Vyjadrenie hlavného mesta
k protestu prokuratora

Zhrnutie priebehu previerky prokuratury:

Dna 25.09.2025 vykonala Krajska prokuratura v Bratislave pod sp. zn. Kd 383/25/1100-
2 previerku V§eobecného zavazného nariadenia hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 3/2025
o do¢asnom parkovani motorovych vozidiel (dalej len ,VZN®). Vysledkom previerky bol
protokol o vykonani previerky, v ktorom prokuratira namietala nedostatky vo VZN, v
Manuali parkovacej politiky hlavného mesta Slovenske] republiky Bratislava a v
prevadzkovych manualoch parkovisk Zelezna studnicka, Tyr§ak 2 a Hlavna stanica.

Hlavné mesto podalo drfia 09.10.2025 v zakonnej lehote namietky proti zisteniam
prokuratury, v ktorych podrobne oponovalo pravnym a vecnym zaverom prokuratury. Tieto
namietky boli dha 29.10.2025 doplnené o dalSie argumenty a spresnenie oponentury
hlavného mesta. Su¢astou argumentacie hlavného mesta bolo aj odborné stanovisko
Slovenského narodného strediska pre ludské prava zo dria 24.06.2019, ktoré sa zaoberalo
parkovacou politikou hlavného mesta a dospelo k zaverom odliSnym od pravneho nazoru
prokuratury, najma pokial ide o legitimny ciel regulacie a zasadu rovnakého
zaobchadzania.

Dna 27.02.2026 bol hlavnému mestu doru¢eny protest prokuratora ¢. Kd 608/25/1100-
3, ktory je teraz predkladany mestskému zastupitelstvu na prerokovanie. Protest
prokuratora predstavuje pravny nazor organu dozoru na sulad VZN so zakonom, nie
autoritativne rozhodnutie o jeho nezakonnosti. Ak sa organ Uzemnej samospravy
domnieva, Ze protest nie je dévodny, uznesenim mu nevyhovie; v takom pripade je
prokurator opravneny podat zalobu na spravny sud. Autoritativne rozhodnutie o tom, &i je
VZN alebo jeho jednotlivé ustanovenia v rozpore so zakonom, preto moze prijat az sud.
Predkladatel pravny nazor prokuratury reSpektuje, avSak sa s nim nestotoznuje a
odporuca mestskému zastupitelstvu protestu prokuratora nevyhoviet.

Predkladatel zaroven povazZuje za potrebné uviest, Ze v sucasnosti sa na urovni
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pripravuje nova legislativa v oblasti parkovacej
regulacie, na ktorej priprave sa podielaju aj zastupcovia hlavného mesta. Za tejto situacie
by bolo pred¢asné vyhoviet protestu prokuratora a zaviazat hlavné mesto k zmenam
pravnej Upravy, ktoré nemusia zodpovedat pripravovanému legislativnemu stavu.
Predkladatel preto nepovazuje za dovodné vykonat zasahy do VZN len na zaklade
pravneho nazoru vysloveného v proteste prokuratora, pokial sa zaroven pripravuje
nova pravna uprava, ktora méze vacsinu spornych otazok vyriesit priamo v legislative.

Prokuratura mimo vyroku protestu zaroven uviedla legislativno-technicku poznamku k
§ 33 ods. 2 VZN. Hlavné mesto ju nevnima ako namietku zakladajicu dévodnost
protestu, ale nanajvyS ako odporucanie k pripadnému budicemu spresneniu
formulacie.



Prokuratura v Uvode protestu zaroven uviedla odporucanie doplnit do zahlavia VZN aj
dalSie ustanovenia zakona o obecnom zriadeni a Statutu hlavného mesta, od ktorych bola
odvodena pravomoc hlavného mesta na vydanie VZN. Hlavné mesto tuto poznamku
nevnima ako samostatni namietku zakladajucu dévodnost protestu, ale nanajvys ako
legislativno-technické odporucanie, ktoré mozno pri niektorej buducej novelizacii zvazit;
aktualne znenie zahlavia VZN vSak hlavné mesto povazuje za pravne dostatoéné.

Zhrnutie protestu prokuratora zo dna 27.02.2026:

Bod €. 1 Namietky prokuratury

Strucéné zhrnutie

Na stranach 7 az 8 prokuratura namieta, ze VZN v § 3 ods. 9 zavadza pojem ,,blizky
pribuzensky vztah“ odliSne od zakonného pojmu ,blizka osoba“ podla § 116
Obcianskeho zakonnika, a tym, podla nazoru prokuratury, neopravnene zuzuje okruh
osob, ktorym mozno priznat postavenie opravnenej osoby na ticely vydania parkovacej
karty.

Vyjadrenie k namietke prokurattry
Hlavné mesto sa s touto namietkou nestotoznuje a povazuje ju za nedovodnul.

VZN nevymedzuje pojem ,blizka osoba“ podla 8 116 Obcianskeho zakonnika a nijako
nemeni ani neobmedzuje jeho zakonny obsah. Ustanovenie § 116 Obcianskeho
zakonnika upravuje vSeobecny obcianskopravny pojem ,blizkej osoby“. Existencia
tohto pojmu samo osebe vSak nezaklada narok na vydanie parkovacej karty; ten vznika
az pri splneni podmienok ustanovenych VZN.

VZN na tieto ucely osobitne vymedzuje pojem ,,blizky pribuzensky vztah®, a to vylu¢ne
na ucely urcenia okruhu os6b opravnenych ziadat o vydanie parkovacej karty. Nejde
preto o zasah do pravnej Upravy obcianskopravnych vztahov ani o ziizenie zakonného
pojmu ,blizka osoba“, ale o autondmne vymedzenie podmienok pre poskytnutie
osobitného parkovacieho opravnenia v rezime VZN.

Samotna skutocnost, ze osobitny pojem pouzity vo VZN je uzSie vymedzeny nez
vSeobecny ob¢ianskopravny pojem, eSte neznamena rozpor so zakonom. Aj keby bolo
mozné diskutovat o vhodnosti zvolenej terminolégie, iSlo by nanajvys o legislativho-
technicku otazku formy vyjadrenia, nie o vecnlU nezakonnost samotného rozsahu
opravnenych os6b. Rovnaky okruh osbb bolo mozné vyjadrit aj ich priamym
vymenovanim; zvolena formulacia sledovala zjednoduSenie a sprehladnenie textu VZN
tak, aby bola orientacia viom pre jeho adresatov ¢o najjednoduchsia, a nie aby bolo VZN
zbytoCne zatazené formalistickym a administrativhe komplikovanym vyjadrovanim.

Definicia pojmu bola v ramci Struktidry VZN umiestnena v jednom z ivodnych ustanoveni,
spolu s ostatnymi definiciami, aj preto nemozno postupu hlavného mesta vycitat zamer
zneistit adresatov pravnej normy.



Tym, Ze tvorba v8eobecne zavaznych nariadeni obci nema urcené vlastné legislativne
pravidla mozno podla nazoru prokuratury na ich tvorbu per analogiam pouZzit pravidla
tvorby zakonov upravené v Legislativnych pravidlach tvorby zdkonov ¢. 19/1997 Z. z., s ¢im
sa hlavné mesto stotoznuje. Rovnako vSak podla obdobného klti¢a mozno per analogiam
pouzit pravidla tvorby zakonov upravené v § 3 zakona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého si mozno zadefinovat pravny
pojem pre potreby pravneho predpisu v zneni vyhovujicom tvorcovi predpisu, ak
bezne zauzivany pravny pojem z iného pravneho predpisu nemozno v tomto vyzname
pouzit. Hlavné mesto pojem ,blizky pribuzensky vztah” jazykovo ani vyznamovo
nepovazuje za ten isty pojem ako ,,blizka osoba”. V pripade, ak sa prokurature tieto dva
pojmy javia ako jazykovo zhodné, hlavné mesto zastava néazor, ze vyznam pojmu “blizka
osoba” nebolo mozné v jeho celosti pouzit v rdmci Upravy obsiahnutej vo VZN, preto
hlavné mesto zvolilo cestu zadefinovania vlastného pojmu.

Bod ¢. 2 Namietky prokuratury

Strucéné zhrnutie

Na stranach 8 az 10 protestu prokuratlira namieta, Ze definicia mikrozény v § 3 ods. 10
VZN avyklad pojmu rezident v mikrozéne podla § 4 ods. 5 VZN podla jej nazoru vytvaraju
stav, v ktorom je parkovanie umoznené len drzitelom rezidentskej parkovacej karty s
obmedzenou platnostou, a preto maju prekracovat ramec § 6a cestného zakona. Suc¢asne
prokuratura odporuca vypustit z definicie mikrozény slovo ,vyluéne“ a zohladnit aj osoby
s povolenym alebo zakonnym opravnenim vjazdu do dotknutého Uzemia, najma do
historického centra.

Vyjadrenie k namietke prokuratury
Hlavné mesto sa s touto namietkou nestotoznuje a povazuje ju za nedévodnu.

Prokuratura vyvodzuje zakazovy ué€inok z ustanoveni VZN, ktoré maju definiény a
vykladovy charakter, hoci pravna Uprava do¢asného parkovania je konStruovana odliSne.
Podla § 6a ods. 1 cestného zakona obec vo vSeobecne zdvaznom nariadeni ustanovuje
Useky miestnych ciest na doCasné parkovanie a spOsob zabezpedenia prevadzky
parkovacich miest, pricom samotné parkovacie miesta musia byt ozna¢ené zvislymi a
vodorovnymi dopravnymi znaékami. Na tento zakonny model nadvéazuje aj VZN, ktoré v
§ 4 ods. 1 a 2 vyslovne uvadza, ze useky miestnych ciest, na ktorych sa prevadzkuju
parkovacie miesta podla VZN, su oznacené dopravnym znac¢enim a doba spoplatnenia
je uvedena na dopravnom znaceni. Pravne relevantny a navonok vykonatelny rezim
parkovania sa preto v praxi realizuje prostrednictvom dopravného znacenia, nie
samotnou definiciou pojmu mikrozéna vo VZN.

Ustanovenie § 3 ods. 10 VZN sluzi na vymedzenie pojmu mikrozéna ako osobitného
rezimu parkovania v konkrétnych usekoch uvedenych v prilohe €. 2b VZN. Ustanovenie §
4 ods. 5 VZN nasledne vysvetluje, ako sa ma na lGcely dopravného znacenia v mikrozéne



vykladat pojem rezident. Ide teda o ustanovenia, ktoré identifikuji a interpretuju
osobitny rezim parkovania, nie o samostatnu zakazovu normu. Formuldciu pouzitu v

definicii mikrozény preto nemozno bez dalSieho vykladat tak, akoby sama osebe vytvarala
plosny zakaz parkovania pre ostatnych vodi¢ov. Takyto zaver podla nazoru hlavného
mesta z textu napadnutych ustanoveni nevyplyva.

Za podstatné zaroven povazZujeme, Ze samotnu existenciu mikrozén prokuratira
nespochybnuje. Naopak, v proteste vyslovne uvadza, ze myslienku mikrozén nepovazuje

za nespravnu a ze dovody ich vytvorenia, najma kriticky nedostatok parkovacich miest, su
pravne akceptovatelné. Spor sa teda netyka legitimnosti ciela, ktory hlavné mesto
zavedenim mikrozén sleduje, ale vylu¢ne vykladu konkrétnej textacie pouzitej vo VZN. Z
tejto skutoCnosti vS§ak nemozno vyvodit nezakonnost samotného regulacného nastroja.

Hlavné mesto sa nestotozrfiuje ani s odporu¢anim prokuratdry, aby sa do definicie
mikrozény doplnila moZnost parkovania pre osoby s povolenym alebo zakonnym
opravnenim vjazdu do historického centra. Mikrozéna nie je totoZnym pojmom ako
historické centrum a VZN historické centrum ako samostatny regulacny pojem vobec
nevymedzuje. Uz z tohto dévodu nemoZzno povazovat za systematicky spravne, aby sa
vS8eobecna definicia mikrozény viazala na osobitny rezim vjazdu do Uzemia, ktoré
samotné VZN nedefinuje. NavySe, aj samotna prokuratura vyslovne uvadza, ze povolenie
vjazdu do historického centra a doCasné parkovanie su dva odliSné instituty regulacie
cestnej premavky. Z opravnenia vstupit do uréitého Uzemia preto nemozno automaticky
odvodit narok na uzivanie konkrétnych parkovacich miest v rezime, ktory obec organizuje
osobitne podla § 6a cestného zakona. Povolenie vjazdu a rezim parkovania maju byt
vyjadrené a regulované prislusnymi nastrojmi cestnej premavky, nie mieSanim dvoch
odlisnych regulac¢nych rezimov v definichom ustanoveni VZN. Mikrozéna predstavuje
nastroj organizacie doc¢asného parkovania v uzemiach s extrémnym tlakom na kapacitu
verejného priestoru; jej u¢elom nie je popriet opravnenie vstupu do Uzemia, ale upravit
osobitny rezim parkovania na konkrétnych tsekoch miestnych ciest.

Hlavné mesto nepovazuje za dévodnu ani namietku, podla ktorej samotné pouzitie slova
wyluéne“ v definicii mikrozény spbsobuje rozpor VZN so zdkonom. V danom pripade ide
o sucast definicie osobitného rezimu parkovania, nie o0 samostatnl normu, ktora by
autondmne zakazovala parkovanie inym vodi¢om. Z tohto dévodu nemozZno z pouzitia
tohto vyrazu bez dalSieho vyvodzovat ploSny zakaz parkovania mimo ramca zakona.
Vyklad prokuratury podla nazoru hlavného mesta prisudzuje definicnému ustanoveniu
taky normativny dosah, aky mu text VZN ani systém pravnej Upravy doc¢asného parkovania

nepriznavaju.
Z uvedenych dévodov hlavné mesto zastava nazor, ze napadnuté ustanovenia § 3 ods. 10

a 8 4 ods. 5 VZN neprekraCuju ramec 8§ 6a cestného zakona. Nezakladaju samostatny
zéakaz parkovania, ale v medziach zakonného splnomocnenia opisuju osobitny sposob



prevadzky parkovacich miest v usekoch s kritickym nedostatkom kapacity. Hlavné
mesto preto povazuje protest prokuratora v tejto ¢asti za neddévodny.

Nad ramec uvedeného hlavné mesto uvadza, ze pri niektorej z buducich systematickych
novelizacii VZN mozno po dokladnej analyze zvazit aj precizovanie textacie definicie
mikrozény, ak by sa to javilo ako vhodné na odstranenie vykladovych sporov. Takato
pripadna Uprava by v§ak nepredstavovala uznanie nezakonnosti si¢asného znenia ani by
nemenila vecny obsah rezimu parkovania v mikrozénach.

Bod ¢. 3 Namietky prokuratury

Strucéné zhrnutie

Prokuratura na stranach 11 az 20 namieta, Ze hlavné mesto pri parkovacich kartach
nastavilo priliS prisne podmienky. Prokurature nevadi samotné zvyhodnenie osbb s
trvalym pobytom v meste av zéne, ale prekaza, Ze hlavné mesto k trvalému pobytu pridalo
aj dalSie podmienky, najméa vazbu na byt alebo rodinny dom, suhlas vlastnika bytu

(osobitné posudzovanie najomnikov) a vylicéenie osbdb s trvalym pobytom v apartmanoch
a obdobnych nebytovych priestoroch. Podla prokuratiry tym hlavné mesto prekrocilo
ramec § 6a cestného zakona, zasiahlo do sikromnopravnych vztahov medzi vlastnikom a
uzivatelom bytu a vytvorilo diskriminaény rezim pri vydavani parkovacich kariet.

Vyjadrenie k namietke prokurattry
Hlavné mesto sa s touto namietkou nestotoznuje a povazuje ju za nedévodnu.

Jadro parkovacej politiky spociva v organizovani doCasného parkovania na uzemi
hlavhého mesta v podmienkach dlhodobého nedostatku verejného priestoru.
Bratislava ma dlhodobo viac vozidiel nez je kapacita ulic a verejnych parkovacich miest.
Verejny priestor pritom nie je mozné neobmedzene rozSirovat bez zasahov do chodnikov,
zelene, bezpecnosti a kvality mestského prostredia. Regulacia parkovania preto
nepredstavuje samoucelnu administrativnu prekazku, ale nastroj spravy obmedzeného
verejného priestoru, ktorého cielom je zachovat aspon zakladnu dostupnost legalneho
parkovania pre osoby s realnou vazbou na danu lokalitu a obmedzit dlhodobé
odstavovanie vozidiel bez tejto vazby. Tento ciel je legitimny, vecne odévodneny a v
podmienkach hlavného mesta nevyhnutny.

Podla § 6a ods. 1 cestného zakona mbze hlavné mesto vo vSeobecne zavdznom nariadeni
ustanovit uUseky miestnych ciest na doCasné parkovanie a zaroven aj sposob
zabezpecenia prevadzky parkovacich miest. Zakonodarca obsah tohto pojmu blizSie
nedefinuje. Nemozno ho preto redukovat len na technicko-prevadzkové otazky platenia a
oznacenia miest. Ak by hlavné mesto pri organizovani do¢asného parkovania nemohlo v
ramci spbsobu zabezpedenia prevadzky parkovacich miest urCovat aj objektivne,
overitelné a nezneuzitelné podmienky pre jednotlivé typy parkovacich opravneni,
parkovacia regulacia by sa fakticky vyprazdnila a nebola by sp6sobila chranit ziadny
opravneny verejny zaujem ani opravnené zaujmy obyvatelov mesta. Aj samotna



prokuratura pritom pripusta, ze kritérium trvalého pobytu v meste a v zéne a kritérium
ohrani¢eného poctu rezidentskych kariet prislichajicich k bytu st prijatelné, hoci ani to
z textu 8 6a vyslovne nevyplyva. Tym sama potvrdzuje, Zze § 6a nemozno vykladat ¢isto
mechanicky, ale je potrebné zohladnit ucel a funkciu regulacie. Nie je preto dévod
odmietat dalSie kritéria len preto, ze nie su v zdkone vyslovne pomenované, ak maju
racionalnu vazbu na fungovanie systému.

Na tomto mieste si hlavné mesto dovoli poukazat na rozhodnutie NajvySSieho spravneho
stdu Ceskej republiky sp. zn. 7 Afs111/2009-64 z 25.11.2009, ale aj na judikatiru
Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 111 US 564/2012, I1l. US 588/2016 a
I11. US 1/2018), ktora pojednava o tzv. implicitnych pravomociach. V zmysle oznac¢eného
rozhodnutia Najvy$§ieho spravneho stidu Ceskej republiky je pri vymedzeni pravomoci
spravnych organov, pod ktoré mozno vtomto pripade zahrnut aj hlavné mesto, nutné trvat
na Ustavnej poziadavke, aby boli uréito a jasne stanovené zakonom. Vynimka z tohto

pravidla plati len pre tzv. implicitné pravomoci, teda pravomoci, ktoré sice vysSie
uvedenym spO6sobom zakotvené nie su, avS8ak su nevyhnutne potrebné k riadnemu
uplatiovaniu inych, tstavne predpisanym sposobom zakotvenych pravomoci, bez
existencie ktorych by iné pravomoci nemohli byt riadne uplathované a ktoré su obsahovo
vymedzené tak, Ze sa striktne drzia Ustavne legitimneho Ucelu, k realizacii ktorého su
uplathované a ktory je zhodny ¢€i Uzko spojeny s uc¢elom tychto inych pravomoci, a ktoré
len najsSetrnejSim spb6sobom zasahuju do pravnej sféry sukromnych oséb. Uvedena
judikatura teda akceptuje uplatinovanie tzv. implicitnych pravomoci, kde ide o pripad,
ked v situacii absencie vyslovnej zakonnej licencie, ked chyba organu verejnej spravy
ucinny nastroj k plneniu jeho jasne stanoveného poslania, je nutné prekonat toto
neziaduce vakuum a existenciu potrebného opravnenia organu verejnej spravy vyvodit
vykladom ustanoveni definujucich poslanie a ucel kreacie dotknutého organu,
pripadne ustanoveni vymedzujlcich jeho kompetenéné portfélio. Plnenie uloh kazdého
organu verejnej spravy je totiz nemyslitelné bez zodpovedajucich kompetencii
vyjadrenych rozsahom a sp6sobom konania ustanovenym zakonom.

V pripade namietanych ustanoveni VZN je preto rozhodujlice, ze hlavné mesto mav § 6a
ods. 1 cestného zdkona priznané opravnenie formou vSeobecne zavazného nariadenia
ustanovit Useky miestnych ciest na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel a zaroven
okrem iného ustanovit spésob zabezpecenia ich prevadzky. Popri tom ma hlavné mestov
zmysle zakona o obecnom zriadeni za ulohu vykonavat spravu a udrzbu miestnych
komunikacii, verejnych priestranstiev a verejnej zelene a zabezpecCovat verejny poriadok.
Na realizaciu tychto vyslovne formulovanych pravomoci vSak uz zakonodarca hlavnému
mestu neposkytol presne vymedzené zakonné zmocnenia, vdaka ktorym je mozné
dosiahnut ciele sledované udelenim jednotlivych pravomoci. V podstate je aj
pochopitelné, ze zakonodarca nekonkretizoval jednotlivé nastroje, ktorymi mozno
dosiahnut ciele sledované udelenim vysSie uvedenych pravomoci, nakolko mézu byt pre
kazdi obec a mesto rozdielne a je uz na tej ktorej obci, ako znalcovi miestneho



prostredia, konkrétnu implicitni pravomoc, ktora napoméze splneniu jednotlivej

samospravnej tlohy.

Pokial by sa malo hlavné mesto drzat iba striktného jazykového vykladu znenia § 6a ods.
1 cestného zakona, nebolo by mozné dosiahnut ciela sledovaného touto zakonnou
upravou, ktorym je organizovanie dopravy na lUzemi hlavnhého mesta, pricom zaroven
nemozno opomenut fakt, Ze organizacia dopravy na uzemi hlavného mesta, musi byt
vykonavana v takej miere, aby nedochadzalo k ohrozeniu verejného poriadku.

Hlavné mesto nespochybnuje, ze pripadné medzery alebo nedostatky v SirSej pravnej
Uprave nemozno bez dalSieho prenasat na adresatov pravnych noriem. Rovnako vSak
nemozno od mesta pozadovat, aby désledky takychto nedostatkov kompenzovalo na
ukor funkénosti systému regulovaného parkovania a na ukor obyvatelov bytov a
rodinnych domov, pri ktorych sa parkovacia potreba zohladnuje uz vo faze vystavby. Ak
by mesto bez rozliSovania priznalo rovnakeé rezidentské opravnenia aj osobam s trvalym
pobytom v apartmanoch a inych nebytovych priestoroch, désledky tejto disproporcie by
neznasal §tat ani pravna Uprava, ale verejny priestor a ostatni obyvatelia mesta. Takyto
vysledok nemozno povazovat za neutralny ani spravodlivy.

Hlavné mesto zaroven nesuhlasi s vychodiskom prokuratdry, ze do¢asné parkovanie na
miestnych cestach je vtomto pripade ,,osobitnym druhom sluzby“, ktord mesto poskytuje
verejnosti v rezime antidiskriminacného zakona. Pri regulacii parkovania mesto
nevystupuje ako podnikatel poskytujuci komerénu sluzbu verejnosti, ale ako organ
verejnej moci, ktory na zaklade zakonného splnomocnenia reguluje uzivanie
obmedzeného verejného priestoru. Na tuto povahu parkovacej politiky poukazovalo aj
hlavné mesto v doterajSich namietkach a v rovhakom smere sa vyslovilo aj Slovenské
narodné stredisko pre ludské prava, podla ktorého predmetnd vec nemozno
jednoducho subsumovat pod oblasti diskriminacie upravené antidiskriminacnym
zakonom. Uz samotny zaklad protestu je preto v tejto Casti postaveny na spornom
pravnom predpoklade.

Hlavné mesto zaroven povazuje za potrebné zdéraznit, Ze rozdiel medzi bytmi a
apartmanmi alebo inymi nebytovymi priestormi nevychadza zo svojvble mesta, ale
z objektivne odli§ného pravneho a technického rezimu. Pri bytovych stavbach vyhlaska
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie vyZzaduje najmenej jedno parkovacie stojisko na
jeden byt, pricom pri rodinnych domoch plati obdobny princip. Naopak, pri inych typoch
stavieb sa potreba statickej dopravy posudzuje podla odliSného normového rezimu (STN
73 6110), ktory pracuje s vypoctom podla koeficientov velkosti, polohy a delby
prepravnej prace v Uzemi. V dbésledku toho sa mbze parkovacia kapacita vytvarana pri
bytovych a apartmanovych stavbach vyrazne odliSovat. Ak by mesto bez rozliSovania
priznalo rovnaké rezidentské parkovacie opravnenia aj osobam s trvalym pobytom v



apartmanoch a obdobnych nebytovych priestoroch, verejny priestor by fakticky suploval
parkovaciu potrebu stavieb, pri ktorych nebola vytvorena porovnatelna parkovacia
kapacita ako pri bytovych domoch. Takéto nastavenie by bolo vo&i obyvatelom bytov a
rodinnych domoy, pri ktorych sa parkovacia potreba zohladnuje uz vo faze vystavby, tazko
obhajitelné. Mesto preto povazuje viazanie rezidentského opravnenia na byt alebo
rodinny dom za racionalnu a primeranu regulaciu sledujicu legitimny ciel ochrany
funkénosti systému a spravodlivého rozdelenia obmedzenej kapacity verejného
priestoru.

Pokialide o samotné podmienky vydania RPK, RPK-X a NPK, hlavné mesto zastava nazor,
Zze kritérium trvalého pobytu samo osebe nestaCi na ochranu ucelu parkovacej
politiky. Bez dalSej vazby na konkrétny byt alebo rodinny dom by bol systém lahko
obchadzatelny prostrednictvom formalnych alebo tic¢elovych prihlaseni na pobyt bez
realneho byvania v danej lokalite. Takéto nastavenie by neviedlo k ochrane rezidentov, ale
k roz$ireniu naroku aj na osoby, ktoré sice spifiaju evidenéné kritérium pobytu, no nemaijti
k danej lokalite skuto¢nu, dlhodobejSiu a overitelnld vazbu. Prave preto VZN pracuje s
kumulativhou podmienkou trvalého pobytu a vztahu k bytu alebo rodinnému domu.
Nejde o svojvolné obmedzenie, ale o primerany mechanizmus, ktorym sa zabezpecuje,
aby rezidentské parkovacie opravnenie sluzilo tym, pre ktorych je uréené.

Hlavné mesto nesuhlasi ani s tym, Ze poziadavka suhlasu vlastnika bytu pri najomnikovi
predstavuje nepripustny zasah do vlastnickych alebo najomnych vztahov. Prihlasenie
trvalého pobytu ma podla zakona o hlaseni pobytu evidenény charakter a samo osebe
nezaklada nijaké pravo k budove ani k jej vlastnikovi. Nemozno ho preto automaticky
vykladat ako generalny a trvaly suhlas s vyuzivanim verejného priestoru v prospech
najomcu na docasné parkovanie vozidla. VZN tu nevstupuje do sukromnopravneho
vztahu medzi vlastnikom a ndgjomcom ako takého; len uréuje, akym sp6sobom ma byt pre
Ucely osobitného parkovacieho opravnenia preukazana vazba ziadatela na konkrétny
byt. Ide teda o verejnopravnu podmienku pre poskytnutie zvyhodneného parkovacieho
opravnenia, nie o regulaciu samotného najomného vztahu. Ak je suhlas vlastnika jednou
z podmienok vzniku osobitného parkovacieho opravnenia, jeho spatvzatie logicky vedie aj
k zaniku opravnenia, ktoré bolo na tejto podmienke zalozené.

Rovnako sa hlavné mesto nestotoznuje so zaverom, ze osoby s trvalym pobytom v byte
alebo rodinnom dome a osoby s trvalym pobytom v apartmane, ubytovni, ateliéri alebo
obdobnom nebytovom priestore sa pre uUcely parkovacej politiky nachadzaju vzdy v
porovnatelnej situacii. Rozdiel medzi bytmi a apartmanmi alebo inymi nebytovymi
priestormi nie je umelo vytvoreny VZN, ale vyplyva zich odliSného pravneho a stavebného
rezimu. Aj odborné stanovisko Slovenského narodného strediska pre ludské prava
dospelo k zaveru, ze tieto dve skupiny sa z hladiska naroku na rezidentsku parkovaciu
kartu nenachadzaju v porovnatelnej situacii a Ze legitimny ciel prijatej podmienky je

preukazany. Mesto preto povazuje diferenciaciu viazani na byt alebo rodinny dom za
racionalnu a vecne odévodnend, nie za prejav svojvole.



Osobitne je potrebné zdobraznit, Ze regulacia parkovania nemoéze vychadzat z
individualnych zivotnych situacii, ale z kritérii, ktoré su objektivne, overitelné a zaroven
odolné vocéi zneuzivaniu. Ak by mesto ploSne rozSirovalo okruh opravnenych oséb alebo
znizovalo naroky na preukazanie vazby k lokalite, systém by sa postupne rozlozil a
prestal by plnit svoj ucel. Cielom hlavného mesta pri tvorbe parkovacej politiky bolo a je
spravodlivejSie rozdelenie obmedzenej kapacity verejného priestoru v prospech jeho
obyvatelov a inych uzivatelov. Ochrana systému ako celku preto musi mat prednost
pred takym vykladom, ktory by kratkodobo vyhovoval jednotlivym pripadom, ale
dlhodobo by znicil funkénost regulacie pre vacsinu obyvatelov. Tento verejny zaujem je
podla nazoru hlavného mesta legitimny a odévodriuje aj prisnejSie nastavenie
podmienok pre jednotlivé druhy parkovacich kariet. Bez takéhoto nastavenia by nebolo
mozné uspesne a dlhodobo plnit samospravne ulohy hlavného mesta.

Pokial prokuratira uvadza, ze hlavné mesto nepreukazalo Ziadny relevantny ciel pravnej
Upravy docasného parkovania, pre ktory by stanovenie dalSich podmienok bolo
primerané, hlavné mesto sa s tymto hodnotenim nestotoziuje. Legitimny ciel
spocivajuci v ochrane funkénosti systému rezidentského parkovania, spravodlivom
rozdeleni obmedzenej kapacity verejného priestoru a ochrane o0s6b s redlnou a
overitelnou vazbou na dotknutu lokalitu bol podla ndzoru hlavného mesta preukazany
dostatocne. Rozdiel medzi pravhym nazorom prokuratury a pravnym nazorom hlavného
mesta preto nespociva v absencii legitimneho ciela, ale v odliShnom posudeni toho, aké
podmienky mozno povazovat za primerané a nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

Hlavné mesto dalej povazuje za potrebné uviest, ze v predchadzajucej komunikacii
s prokuraturou ziadalo, aby bol zaver o neprimeranosti namietanych podmienok
podoprety riadne a transparentne vykonanym testom proporcionality, kedze prave ten
je pri posudzovani udajnej diskriminacie rozhodujtci. Prokuratura vSak takyto test
nepredlozila v samostatnej a metodicky porovnatelnej podobe, ktora by umozriovala
presvedcivo preskimat zaver prokuratlry o neprimeranosti namietanej Upravy. Zarovern je
potrebné pripomenut, Ze parkovacia politika hlavného mesta uz bola posudzovana aj
Slovenskym narodnym strediskom pre ludské prava, ktoré je podla § 1 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre ludské prava
narodnym organom pre oblast rovhakého zaobchadzania, a vo svojom odbornom
stanovisku zo dna 24.06.2019 vedeného pod spisovou znackou 2019/00111-OPS dospelo
k zaveru, Ze parkovacia politika hlavhého mesta sleduje legitimny ciel a
nepredstavuje porusenie principu rovhakého zaobchadzania. Mestské zastupitelstvo
preto podla nazoru hlavného mesta nema pred sebou situaciu, v ktorej by nezakonnost
napadnutej Upravy bola jednoznacne preukazana, ale situaciu, v ktorej existuju odliSné
pravne a odborné nazory na mieru primeranosti zvolenej regulacie.

Z uvedenych dévodov hlavné mesto zastdva ndzor, Ze napadnuté ustanovenia
o podmienkach vydania RPK, RPK-X a NPK neprekracuji ramec 8§ 6a cestného zakona.
Predstavuju sucast sposobu zabezpeéenia prevadzky parkovacich miest v meste



s dlhodobym nedostatkom verejného priestoru a sleduju legitimny ciel ochrany realnych
rezidentov a funkénosti systému ako celku.

Bod ¢. 4 Namietky prokuratury

Strucéné zhrnutie

Prokuratura na stranach 11az 20 a na strane 23 namieta, Zze mesto pri niektorych typoch
parkovacich kariet neopravnene podmienuje uznanie najmu vozidla tym, Ze prenajimatel
musi mat prenajom vozidiel ako hlavnu ekonomicku €innost, ze prevadzkovatel moéze
skimat, Ci cena najmu zodpoveda beznym trhovym cenam, a Ci pravnickd osoba
poskytuje prenajom vozidiel Sirokej verejnosti. Podla prokuratury tym mesto prekracuje
ramec § 6a cestného zakona, vstupuje do podnikatelskej ¢innosti a vytvara nejasné
podmienky s nejasnymi désledkami.

Vyjadrenie k namietke prokuratury
Hlavné mesto sa s touto namietkou nestotoznuje a povazuje ju za nedovodnul.

Napadnuté ustanovenia nesmeruju k regulacii podnikatelskej éinnosti prenajimatelov
vozidiel ani k posudzovaniu platnosti sikromnopravnych zmliv. Ich U¢elom je vylu¢ne
overit, ¢i Ziadatel o parkovaciu kartu preukazuje skutoény a hodnoverny vztah k
motorovému vozidlu alebo len formalne predklada ucelovo vytvoreny pravny titul bez
realneho ekonomického obsahu. Mesto tym nevstupuje do zmluvného vztahu medzi
prenajimatelom a najomcom, nemeni jeho obsah a ani nespochybriuje jeho platnost; len
posudzuje, Ci takyto vztah mozno pre ucely osobitného parkovacieho opravnenia
povazovat za dostatocne hodnoverny.

Podla § 6a cestného zakona obec vo VZN neurcuje len uhradu za do¢asné parkovanie a
spOsob jej platenia, ale aj sposob zabezpeCenia prevadzky parkovacich miest.
Sucastou riadneho zabezpecCenia prevadzky parkovacej politiky je aj ochrana systému
pred jeho obchadzanim. Ak by prevadzkovatel nemohol overovat, &i predlozeny najomny
vztah nie je len zdanlivy alebo u&elovo vytvoreny, parkovacie karty by bolo mozné ziskavat
na zaklade fiktivnych zmlayv, ktorych pravym ucéelom je obist pravidla regulacie. Takyto
stav by znemoznil efektivne spravovat verejny priestor a poskodzoval by poctivych
ziadatelov, ktori riadne plnia podmienky.

Rovnako kritérium, ¢i pravnickd osoba poskytuje prendajom motorovych vozidiel Sirokej
verejnosti, nesleduje regulaciu podnikania, ale odliSenie realneho poskytovatela
prenajmu vozidiel od ucelovo pouzitého subjektu, ktory bol do pravneho vztahu
zapojeny len formalne za ucelom vytvorenia naroku na parkovaciu kartu. Napadnuté
ustanovenia zaroven neobmedzuju vykon podnikatelskej c&innosti prenajimatelov
vozidiel, ale len uréuju, za akych podmienok mozno konkrétny pravny titul povazovat za
dostatocny dbkaz vztahu k vozidlu na ucely vydania parkovacej karty.

Poziadavka, aby pri RPK a RPK-X bol prenajom alebo lizing motorovych vozidiel hlavnou
ekonomickou ¢innostou pravnickej osoby, nesleduje regulaciu podnikania, ale rozliSenie



medzi redlnou ,autopozicoviiou“ a Ucelovo vyuZitou pravnickou osobou, ktora sa
prenajmu vozidiel fakticky nevenuje. Pri cenovo najvyhodnejSich typoch kariet, ktoré su
spojené s najsilnejSim rezidentskym opravnenim, je legitimne pozadovat aj prisnejsi
Standard hodnovernosti. Pri ostatnych typoch parkovacich kariet je tento Standard
miernejsi, preto VZN nevyzaduje vZdy aj hlavnu ekonomickud ¢innost, no stale ponechava
prevadzkovatelovi moznost posudit, ¢i nejde o oéividne tuéelovy a nesStandardny pravny
titul.

Rovnako opravnenie zistovat, ¢i cena najmu zodpoveda beznym trhovym cenam,
nemozno vykladat ako cenovu regulaciu sukromnopravnych zmliv. Nejde o uréovanie
spravnej ceny najmu ani o zdsah do zmluvnej volnosti ucastnikov. Ide len o opravnenie
prevadzkovatela nepovazovat taky pravny titul za dostatoény dokaz vztahu k vozidlu, ak
jeho symbolicka alebo zjavne neobvykle nizka cena odévodnene vyvolava pochybnost,
¢i nejde o simulovany alebo Ucelovo vytvoreny vztah bez realneho hospodarskeho
obsahu. Z pohladu parkovacej politiky je totiz rozdiel medzi redlnym prendjmom vozidla
a papierovou zmluvou uzavretou len na vytvorenie naroku na parkovaciu kartu podstatny.

Ak prokuratlra namieta, Ze z ustanovenia nie su zrejmé doésledky takéhoto posudenia,
hlavné mesto uvadza, ze dosledok je z povahy veci zrejmy: ak prevadzkovatel dospeje k
zaveru, ze predlozeny ndjomny vztah nepredstavuje hodnoverny dokaz vztahu k vozidlu,
nie su splnené podmienky navydanie prislusnej parkovacej karty. Nejde teda o ziadnu
sankciu ani o ,skryty nasledok®, ale o Standardné neuznanie nedostato¢ného dokazu
pre vznik verejnopravneho opravnenia.

Obdobny princip je pritom znamy aj v inych oblastiach verejnej spravy. Ani spravca dane
nie je viazany len formalnou existenciou pravneho tkonu, ale pri sprave dani prihliada
na jeho skuto¢ny obsah a hodnoti dokazy podla svojej tvahy. Rovnako danovy subjekt
nesie bremeno preukazania skuto¢nosti, na ktoré sa odvolava, vratane vierohodnosti
predlozenych evidencii a zaznamov. Hlavné mesto preto nepovazuje za ni¢ mimoriadne,
ak aj pri parkovacich kartach skima, &i predlozeny pravny titul k vozidlu nie je len
formalny alebo Gcelovy.

Z uvedenych dévodov hlavné mesto zastdva ndzor, Ze napadnuté ustanovenia
neprekrac¢uju ramec § 6a cestného zakona. Nesmeruju k regulacii podnikania ani k
zasahu do sukromnopravnych vztahov, ale k ochrane parkovacej politiky pred
zneuzivanim a k overovaniu realneho, hodnoverného vztahu ziadatela k motorovému
vozidlu.

Bod €. 5 Namietky prokuratury

Strucéné zhrnutie

Prokuratura na stranach 21 az 22 namieta, Ze obmedzenie vydavania niektorych
parkovacich kariet v§ 8 ods. 7 VZN len na vozidla s dizkou do 5,4 m predstavuje podla
nazoru prokuratury priamu diskriminaciu rezidentov na zaklade rozmerov vozidla,



pricom tvrdi, Zze rozdiely v dlzke vozidiel by bolo mozné rieSit nanajvy$s cenovou
diferenciaciou, nie vylu¢enim z naroku na parkovaciu kartu.

Vyjadrenie k namietke prokurattry
Hlavné mesto sa s touto namietkou nestotoznuje a povazuje ju za nedovodnul.

Napadnuté ustanovenie neupravuje vSeobecny zakaz parkovania takychto vozidiel na
Uzemi mesta, ale podmienky vydania osobitného parkovacieho opravnenia vo forme
parkovacej karty. Nejde teda o zakaz parkovania, ale o cenovu a prevadzkovu regulaciu
pristupu k obmedzenému verejnému priestoru. Priestor uréeny na do¢asné parkovanie je
v meste fyzicky limitovany a parkovacie miesta su navrhované podla technickych
parametrov typickych osobnych vozidiel. Technické normy pouzivané pri navrhovani
parkovacich miest pracuju s typizovanymi rozmermi osobnych vozidiel. Aj z prilohy 1
k ¢l. 7 STN 73 6056 vyplyva, ze pri velkych osobnych automobiloch a karavanoch sa
uvazuje s dizkou 5,00 m. Vozidlo dlhsie ako 5,00 m tym pravne neprestava byt osobnym
automobilom, no z pohladu normového navrhu uZ nepredstavuje Standardné
referenéné osobné vozidlo, na ktoré je vdéSina parkovacich miest dimenzovana. Ak
hlavné mesto stanovilo hranicu 5,40 m, nejde o prisnejsi, ale naopak, vo¢i vodicom
priaznivejsi limit, ktory este toleruje aj vozidld presahujuice typizovanut dizku velkého
osobného automobilu podla technickej normy. Technicky predpis TP 117 v kapitole
2.13.7.2 navy$e pracuje s typizovanym osobnym vozidlom s dizkou 4,75 m. Z toho
vyplyva, Ze pri organizovani a navrhovani parkovania sa s pojmom osobného vozidla
neoperuje vyluéne len cez jeho pravnu kategériu, ale aj cez jeho realne rozmery a
priestorové naroky. Samotna skuto¢nost, ze vozidlo patri do kategérie M1, preto eSte
nevylucuje, aby obec pri vydavani osobitného parkovacieho opravnenia zohladnila aj
jeho dizku, ak je to odovodnené fyzickymi limitmi verejného priestoru a parametrami
parkovacich miest.

Hlavné mesto ma za to, Ze pri vozidlach presahujicich tento rozmer nejde o svojvolné
znevyhodnenie, ale o zohladnenie objektivneho fyzického vplyvu vozidla na verejny
priestor. VacsSie vozidlo zabera vacsiu ¢ast parkovacieho miesta, méze presahovat do
jazdného priestoru a stat sa prekazkou cestnej premavky alebo znizovat vyuzitelnost
parkovacich kapacit pre ostatnych uZivatelov. Osobitne v pozdiznych parkovacich
pasoch alebo v stiesnenych mestskych podmienkach méze pritomnost dlhych vozidiel
vyrazne znizovat celkovy pocet realne vyuzitelnych miest. V takom pripade je legitimne,
aby mesto pri vydavani zvyhodnenych parkovacich kariet vychadzalo z toho, aké
vozidla verejny priestor rozumne unesie.

Mesto zaroven nepovazuje za spravne tvrdenie prokuratury, Ze kazdé takéto obmedzenie
musi byt rieSené vylucne cenovou diferenciaciou. Cenova regulacia ma svoje hranice.
Ak vozidlo svojimi rozmermi presahuje parametre, na ktoré je rozhodujuca cast
parkovacich miest navrhnutd, problém nemozno riesit len vy§Sou cenou, pretoze nejde
len o mieru uzivania verejného priestoru, ale aj o jeho fyzicku kapacitu a bezpecéné
usporiadanie. V takom pripade je primerané, aby mesto nevydavalo zvyhodnené



parkovacie opravnenie, ktoré by u vyznamnej ¢asti parkovacich miest ani nebolo mozné
plnohodnotne vyuzit, kedZe tieto miesta nie su konStruované na vozidld takychto
rozmerov.

Nevydanie parkovacej karty pri nadrozmernom osobnom vozidle moZno chapat aj ako
ochranu samotného ziadatela pred tym, aby zaplatil za opravnenie, ktoré v realnych
podmienkach nebude vediet rozumne vyuzivat. V opac¢nom pripade by samosprava
vyberala uhradu za parkovaciu kartu, hoci by vedela, Ze pre takto dlhé vozidla nema k
dispozicii primerané mnozstvo zodpovedajucich parkovacich miest.

Z uvedenych dévodov hlavné mesto zastava nazor, Zze obmedzenie vydavania parkovacich
kariet podla maximalnej dizky vozidla nepredstavuje svojvolnu diskriminaciu, ale
primerané a racionalne pravidlo vychadzajice z objektivhych technickych limitov
parkovacich miest, z fyzickych moznosti verejného priestoru a z potreby chranit
funkénost regulovaného parkovania pre vacsinu rezidentov.

Bod ¢. 6 Namietky prokuratury

Strucéné zhrnutie

Prokuratura namieta, Zze ustanovenie § 20b ods. 1 VZN je pri vozidlach so zahrani¢nym
evidenénym c¢islom formulované priliS vSeobecne, a preto mdze v aplikacnej praxi
vyvolavat pochybnosti o tom, aky doklad ma Ziadatel predlozit. Ako dbévod uvadza
konkrétny pripad, v ktorom mal prevadzkovatel podla poznatkov prokuratury pozadovat
doklad v rozsahu zodpovedajucom slovenskému systému evidencie vozidiel.

Vyjadrenie k namietke prokuratury
Hlavné mesto sa s touto namietkou nestotoznuje a povazuje ju za nedévodnu.

Ustanovenie § 20b ods. 1 VZN je formulované vSeobecne zamerne, kedZe jednotlivé Staty
pouzivaju odliSné modely evidencie vozidiel a odliSnu Struktdru evidencnych
dokladov. Cielom VZN nie je viazat ziadatela na konkrétnu slovensku podobu osvedcenia
o evidencii, ale pozadovat taky doklad vydany Statom registracie vozidla, z ktorého
mozno overit rozhodujice udaje potrebné na posudenie splnenia podmienok na
vydanie parkovacej karty.

Ak pri konkrétnom zahranicnom doklade nie je mozZné tieto Udaje automatizovane
vyhodnotit alebo ak su obsiahnuté v odliSnej forme, ide o otazku individualneho
posudenia konkrétneho pripadu, nie o dékaz nezakonnosti samotného znenia VZN.
Pripadné aplikacné nejasnosti pri zahrani¢nych evidenénych dokladoch mozno riesit
metodickym usmernenim alebo jednotnejSim vykladom pri ich posudzovani, nie
nevyhnutne zmenou samotného VZN.

Hlavné mesto zaroven nema za preukazané, ze by prevadzkovatel pri vozidle so
zahrani¢nym evidenénym cCislom vyzadoval slovensky evidenc¢ny doklad alebo doklad
v rozsahu, ktory pravny poriadok S$tatu registracie vozidla nepozna. V konkrétnom
individualnom pripade, ktory mesto preverovalo, iSlo o poZiadavku na predlozenie takého



eviden¢ného dokladu alebo jeho ¢asti, zktorého je mozné overit iidaje rozhodujtce pre
vydanie parkovacej karty, najma technické parametre vozidla. Ak su tieto udaje v
zahraniénom systéme evidencie obsiahnuté v odliSnej forme alebo v osobitnej ¢asti
dokladu, ide o otazku praktického preukazania potrebnych Udajov, nie o poziadavku na

predlozenie slovenského typu osvedc&enia o evidencii.

Z uvedenych dbévodov hlavné mesto zastava nazor, Ze napadnuté ustanovenie § 20b ods.
1 VZN nepredstavuje rozpor so zakonom, ale vSeobecne formulované pravidlo, ktoré
primerane zohladnuje rozmanitost zahranicnych evidenénych rezimov. Hlavné mesto
preto povazuje protest prokuratora v tejto ¢asti za nedévodny.

Zaver

Formulaciu prokuratury, podla ktorej sa mestské zastupitelstvo zakonnymi
ustanoveniami uvedenymi v proteste prokuratora désledne neriadilo, povazuje hlavné
mesto za neprimerane vSeobecnu a nepresnu. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, pri
viacerych napadnutych ustanoveniach existuju odliSné pravne nazory a rozdielne vyklady
ich zakonnosti, pricom sama prokuratira v niektorych cCastiach predklada skor
odporucania na precizovanie alebo legislativho-technické spresnenie textacie nez
jednoznac¢né ddkazy o rozpore VZN so zakonom. Samotna existencia odliSného pravneho
nazoru preto eSte neumoznuje spolahlivo prijat zaver, ze sa mestské zastupitelstvo pri
prijimani VZN dbsledne neriadilo oznacenymi ustanoveniami pravnych predpisov. Spor
medzi hlavhym mestom a prokuraturou sa netyka zakonnosti samotného postupu
mestského zastupitelstva pri schvalovani VZN, ale odliSného pravneho posudenia
niektorych konkrétnych ustanoveni jeho obsahu.

Navrh uznesenia: Mestské zastupitelstvo hlavhého mesta Slovenskej republiky
Bratislavy po prerokovani materialu nevyhovuje protestu prokuratora Krajskej
prokuratury v Bratislave ¢. Kd 608/25/1100-3 zo dhna 27.02.2026 proti vybranym
ustanoveniam vsSeobecne zavazného nariadenia hlavhého mesta Slovenskej
republiky Bratislavy €. 3/2025 z 19.06.2025 o doc¢asnom parkovani motorovych
vozidiel.

Priloha:

Odborné stanovisko Slovenského narodného strediska pre ludské prava



