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Vas list ¢islo/zo dna Nase ¢islo Bratislava
VZN ¢. 3/2025 Kd 608/25/1100-3 27.02.2026
Vec

VSeobecne zavazné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy &.
3/2025 7 19.06.2025 o do¢asnom parkovani motorovych vozidiel — protest prokuratora

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o
prokurature®) podava

protest prokuratora

proti § 3 ods. 9, ods. 10,8 4 ods. 5,8 8 ods. 7, § 12 ods. 1 pism. b), 8§ 13 ods. 2, § 15 ods.
1 pism. b), § 16 ods. 2, ods. 3, § 18 ods. 1 pism. b), § 19 ods. 2 posledna veta, § 20a ods.
1, ods. 2, 8 20b ods. 1, ods. 4 posledné dve vety, 8 22 ods. 1 pism. c) bod 5 posledna
veta, § 25 ods. 1 pism. a) bod 2 posledna veta, § 25 ods. 1 pism. b) bod 5 posledna
veta, 8 28 ods. 1 pism. b) bod 2 posledna veta a 8 31 ods. 1 pism. b) bod 6 posledna
veta vSeobecne zavazného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €.
3/2025 z 19.06.2025 o do¢asnom parkovani motorovych vozidiel (dalej len ,VZN®).

VZN v napadnutych ¢astiach navrhujem zmenit, nakolko uvedené ustanovenia VZN su v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Oznacenymi ¢astami VZN boli porusené § 4 ods. 4 a § 6 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zdakon o obecnom zriadeni"),
§ 6a ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "cestny zakon"), § 2 ods. 1, §2a0ods. 2,83 0ds. 1,85
ods. 1, ods. 2 pism. d),



§9zakona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzaniv niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "antidiskrimina&ny zakon"), § 39a ods. 4 zdkona €.
106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke (dalej len "zakon ¢. 106/2018 Z. z.")
a 8 116 zakona €. 40/1964 Zb.

Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Obc&iansky zakonnik"). Podla
§ 27 ods. 3 zakona o prokurature, ak bol protest prokuratora podany proti vSeobecne
zavdznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode a organ
verejnej spravy zisti, Ze protest je dévodny, je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér
do 90 dni od doruéenia protestu prokuratora, vSseobecne zavazny pravny predpis zrusit
alebo ho podla povahy veci nahradit vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory
bude v sulade so zakonom, pripadne aj s ostatnymi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. O vyhoveni protestu a zruSeni alebo zmene vSeobecne zavdézného pravneho
predpisu alebo o nevyhoveni protestu upovedomi organ verejnej spravy prokuratora v
lehote podla prvej vety.

Podla § 27 ods. 5 zadkona o prokurature, ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu
prokuratora proti vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3
pism. f) tretom bode, je prokurator opravneny podat Zalobu na spravny sud podla
osobitného predpisu.

Podla § 357 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»9SP“), Zalobca sa mbze Zalobou domahat vyslovenia nesuladu vSeobecne zavazného
nariadenia obce, mesta, mestskej ¢asti alebo samospravneho kraja vydaného vo
veciach uzemnej samospravy so zakonom.

Podla § 359 ods. 1 SSP, Zalobcom je prokurator, ktorého protestu proti vS§eobecne
zavdznému nariadeniu obce, mesta, mestskej ¢asti alebo samospravneho kraja nebolo
vyhovené. Pod nevyhovenim protestu prokuratora sa rozumie nezruSenie vSeobecne
zavadzného nariadenia alebo jeho napadnutej Easti, nevykonanie zmeny vSeobecne
zavazného nariadenia alebo jeho napadnutej ¢asti v lehote podla osobitného predpisu.

Podla § 21 ods. 3 pism. f) bod 3 zakona o prokurature, na ucely tohto zakona
sa rozumie vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej
spravy vSeobecne zavazné nariadenie organu uzemnej samospravy.

Odovodnenie:
Dna 19.06.2025 bolo mestskym zastupitelstvom hlavného mesta Slovenskej republiky

Bratislavy (dalej len ,,mestské zastupitelstvo®) schvalené VZN &. 3/2025 z 19.06.2025 o
doc¢asnom parkovani motorovych vozidiel. VZN bolo schvalené uznesenim mestského



zastupitelstva ¢. 909/2025 zo dnha 19.06.2025 v pomere hlasov 36 za, 2 poslanci sa zdrzali
hlasovania, 3 nehlasovali. Pritomnych bolo viac ako polovica zo vSetkych 45 mestskych
poslancov a mestské zastupitelstvo tym bolo uznaSaniaschopné, navrh VZN bol
schvaleny pomerom hlasov presahujucim 3/5 vac¢sinu pritomnych poslancov. Podmienky
podla § 12 ods. 7 zakona o obecnom zriadeni tym boli splnené. Proces prijatia VZN bol
vyhodnoteny ako suladny so zakonom o obecnom zriadeni.

Docasné parkovanie na vymedzenych usekoch miestnych ciest je osobitnym druhom
sluzby, ktord mesto poskytuje verejnosti. Hlavné mesto je pravnickou osobou, ktora za
zakonom stanovenych podmienok samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s
majetkom, ktory jej bol zvereny, ako aj s vlastnymi finan&nymi prijmami. Podla § 3d ods. 3
cestného zakona su miestne cesty vo vlastnictve obci, pricom obec podla § 4 ods. 3 pism.
f) zdkona o obecnom zriadeni zabezpecCuje vystavbu a uUdrzbu a vykonava spravu
miestnych komunikacii. Rozdelenie pravomoci v oblasti pozemnych komunikacii medzi
Bratislavou a mestskymi ¢astami je stanovené v &l. 73 a 74 Statutu Bratislavy v zneni
dodatkov &. 1-25. Ustanovenie § 6a cestného zakona splnomochuje na vydanie
vS8eobecne zavazného nariadenia obce. Obcou je vzmysle § 1a ods. 1 zakona o hlavhom
meste Bratislava. Mestské ¢asti maju postavenie obcivrozsahu vymedzenom zakonom a
Statitom Bratislavy.

Na zaklade Planu hlavnych uloh Generalnej prokuratury SR bola podla bodu €. 8 Krajskou
prokuraturou v Bratislave realizovana previerka stavu zakonnosti regulacie parkovania
motorovych vozidiel na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy, konkrétne citovaného VZN.
V ramci previerky podla § 30 zdkona o prokurature podalo hlavné mesto, po prerokovani
jej vysledku, podla § 30 ods. 5 zakona o prokurature namietky proti pravdivosti a
preukazatelnostizisteni prokuratury dna 09.10.2025, ktoré boli doplnené dna 29.10.2025.
K jednotlivym namietkam sa vyjadrujem v dalSich odsekoch protestu prokuratora.

Predmetné VZN vo svojom Uvode obsahuje konStatovanie, Ze bolo prijaté podla § 11 ods.
5 pism. c) zdkona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o hlavhom meste“) a § 6a cestného zakona.
TunajSia prokuratira dlhodobo zastava stanovisko, Ze sa jedna o samospravnu
posobnost obce podla § 4 ods. 3 pism. f) zakona o obechom zriadeni aj s pouzitim
interpretacného pravidla uvedeného v § 4 ods. 4 zakona o obecnhom zriadeni, na
zaklade ¢oho spada vydanie VZN pod pravnu Upravu 8 6 ods. 1 zakona o obecnom
zriadeni.

Otazku, v akej pravomoci obce su predmetné VZN podla § 6a cestného zakona vydavané,
vyrieSil neddvno Najvyssi spravny sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Svk/4/2024 zo dna
30.09.2025.



»17. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze v posudzovanej veci ide o
preneseny vykon Statnej spravy, a to bez ohladu na to, Ze sam Zalovany v zahlavi dodatku
¢. 6 k VZN nespravne uviedol § 6 ods. 2 zakona o obecnhom zriadeni. V pripade, ak by malo
ist o preneseny vykon Statnej spravy, vSeobecne zavazné nariadenie by malo charakter
odvodenej pravnej normy, ktora by mohla vzniknut len na zaklade osobitného
splnomocnenia v zakone a len v jeho medziach. Preneseny vykon Statnej spravy pri
zriadeni doGasného parkovania obcou, resp. mestom na svojom uzemi, nevyplyva ani z
ustanovenia § 3 ods. 2 cestného zakona, kde obec vykonava prenesenu pésobnost statnej
spravy len pri uréeni pouZivania zvislych, vodorovnych znaciek a s tym spojenym
povolenim vyhradenych parkovisk na miestnych a ucelovych komunikaciach. V danom
pripade neboli kumulativne splnené dva zakladné predpoklady na preneseny vykon
Sstatnej spravy, a to prenesenie vykonu tejto ulohy na obec prislusnym zakonom a ani
poskytnutie finanénych prostriedkov na zabezpec&enie splnenia tejto ulohy zo Statneho
rozpoctu.

46. Kasacny sud sa stotoZnuje so zaverom spravneho sudu, Ze vdanom pripade nejde
o preneseny vykon Statnej spravy, a to z dévodu, ktoré uviedol spravny sud, t. j., Ze
nedoslo k preneseniu vykonu tejto ulohy na obec prislusnym zakonom.

50. V prejednavanej veci spravny sud oprel svoj zaver ovykone samospravnej
posobnosti mesta o interpretacné pravidlo uvedené v § 4 ods. 4 zakona o obecnom
zriadeni. Kasacny sud sa s jeho zaverom stotoznuje s tym, Ze ide o zakladné
interpretacné pravidlo pre identifikaciu povahy pésobnosti obce, t. j. pre ur¢enie toho, i
ide o vykon samospravy, alebo prenesenej Statnej spravy. Toto pravidlo bolo prijaté na
odstranenie interpretacnych nejasnosti a prekonanie aplikacnych pochybeni novelou
zakona o obecnom zriadeni ¢. 453/2001 Z. z. s u¢innostou od 1. janudra 2002.

51. Pokial'ide o ust. § 4 ods. 3 pism. f) zakona o obecnom zriadeni, vo veciach pozemnych
komunikacii sa stretdava samospravna pésobnost obce i prenesend pbésobnost obce.

V tejto suvislosti preto odporuc¢am uvadzat do zahlavia predmetného VZN aj ustanovenia
§ 4 ods. 3 pism.j) a § 4 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni a § 6 ods. 1 zdkona o0 obecnom
zriadeni, z ktorych by bolo zjavné, ze prijimané VZN vydava mesto v samospravnej
p&sobnosti. Kompetenciu mesta na vydanie vSeobecne zavazného pravneho predpisu na
Useku dodasného parkovania podla osobitného predpisu obsahuje &l. 58b Statutu
Bratislavy v zneni dodatkov 1-25, ktory je tiez dévodné v zahlavi tychto VZN uvadzat.

Oznacenym VZN boli porusené nasledujuce pravne predpisy:
Podla § 4 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, ak zakon pri uprave pésobnosti obce

neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej pésobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon
samospravnej pésobnosti obce.



Podla 8§ 6 ods. 1 zadkona o obecnom zriadeni, obec mézZe vo veciach uzemnej
samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt vrozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s
ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom.

Podla § 6a ods. 1 cestného zakona, na ucely organizovania dopravy na uzemi obce mdZze
obec ustanovit vSeobecne zavdznym nariadenim useky miestnych komunikacii na
docasné parkovanie motorovych vozidiel (dalej len "parkovacie miesta"), ak sa tym
neohrozi bezpecnost a plynulost cestnej premavky alebo iny verejny zaujem.
Parkovacie miesta musia byt ozna&ené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami. Vo
vSeobecne zavdznom nariadeni obec ustanovi sp6sob zabezpecenia prevadzky
parkovacich miest, vySku uhrady za do¢asné parkovanie motorovych vozidiel podla
osobitného predpisu, spésob jej platenia a sp6sob preukazania jej zaplatenia. Podla
¢l. 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 prva veta uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 519
z 18.12.1996 k navrhu legislativnych pravidiel tvorby zakonov &. 19/1997 Z. z., zakon ma
upravovat v prislusnej oblasti vSetky zakladné spolodenské vztahy. Musi byt
zrozumitelny, prehladne usporiadany a stru¢ny v tom zmysle, Ze ma obsahovat len
ustanovenia s normativnhym obsahom. Zakon musi byt terminologicky presny a
jednotny. MozZno v riom pouZzivat len spravne a v pravhom poriadku ustalené pojmy a
spravnu pravnu terminoldgiu. Ak niet vhodného pojmu alebo terminu, mozno na jeho
utvorenie pouZit iné slovo alebo slovné spojenie, ktoré vyhovuje z vyznamovej stranky.
Novy pojem treba v zakone pravne vymedzit. V zakone sa musi dbat na jazykovu
spravnost, Stylisticku primeranost a vSeobecnu zrozumitelnost textu (§ 68 ods. 2 zakona
o rokovacom poriadku).

Podla § 2 ods. 1, ods. 2 antidiskriminacného zakona, dodrZiavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spociva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského
vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmy$lania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku,
rodu alebo iného postavenia alebo zdbvodu oznamenia kriminality alebo inej
protispoloc¢enskej &innosti. Pri dodrziavani zasady rovhakého zaobchadzania je potrebné
prihliadat aj na dobré mravy na ucely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

Podla 8§ 2a ods. 2, ods. 3 antidiskriminaéného zakona, priama diskriminacia je konanie
alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa
zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v
porovnatelnej situacii.



Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax,
ktoré znevyhodnuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v porovnani s inou osobou;
nepriama diskrimindcia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su
objektivne odbvodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné
na dosiahnutie takého zaujmu.

Podla 8§ 3ods. 1, ods. 2 antidiskriminacného zakona, kazdy je povinny dodrZiavatzasadu
rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoy,
socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo
vzdelavani. Zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatriuje len v spojeni' s
pravami oséb ustanovenymi osobitnymi zakonmi.

Podla § 5 ods. 1, ods. 2 pism. d) antidiskriminacného zakona, v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania sa v socialnom zabezpeceni, zdravotnej starostlivosti, pri
poskytovani tovarov a sluzZieb a vo vzdelavani zakazuje diskriminacia os6b z dévodov
podla § 2 ods. 1.

Zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatiuje len v spojeni s
pravami os6b ustanovenymi osobitnymi zakonmi voblastiach pristupu a
poskytovania tovarov a sluzZieb vratane byvania, ktoré su poskytované verejnosti
pravnickymi osobami a fyzickymi osobami-podnikatelmi.

Podla § 9 antidiskriminacného zakona, kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

Podla & 9a antidiskriminacného zakona, ak by poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania mohli byt dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo slobody
vacsSieho alebo neurcitého podtu osbéb alebo ak by takymto porusenim mohol byt inak
vazne ohrozeny verejny zaujem, patri pravo domahat sa ochrany prava na rovnaké
zaobchadzanie aj pravnickej osobe podla § 10 ods. 1. Tato osoba sa méZe domahat najméa
uréenia, Ze bola porusSena zasada rovnakého zaobch&ddzania, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, a ak je to mozné, napravil
protipravny stav.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za
osoby sebe navzajom blizke, ak by uimu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 2 ods. 25 zdkona ¢. 106/2018 Z. z., dokladmi vozidla su osvedcenie o evidencii
¢ast'| a ¢ast'll pri vozidle podliehajucemu prihlaseniu do evidencie vozidiel alebo
technické osvedc¢enie vozidla privozidle nepodliehajucemu prihldseniu do evidencie
vozidiel.



Podla § 2 ods. 26 zdkona ¢. 106/2018 Z. z., prihlasenim vozidla do evidencie vozidiel je
administrativny ukon organu Policajného zboru alebo prislusného evidenéného
organu iného statu, ktorym sa vozidlu prideluje evidenéné ¢éislo a vydavaju tabulky s
evidenénym ¢islom. Prvym prihlasenim vozidla do evidencie vozidiel je datum
prihlasenia vozidla do evidencie vozidiel, kedy je vozidlu prvykrat pridelené evidenéné
¢islo a st vydané tabulky s evidenénym ¢&islom.

Podla § 39 ods. 4 zakona ¢. 106/2018 Z. z., osvedcenie o evidencii ¢ast | a osvedéenie o
evidencii Gastll je tiez evidencnym dokladom k vozidlu, ktorym sa preukazuje prihlasenie
vozidla do evidencie vozidiel. Osvedc¢enia o evidencii ostatnych statov su verejnymi
listinami a su uznavané za rovnocenné ako osvedcenia o evidencii vydavané v
Slovenskej republike a opravnuju prevadzkovatvozidlo v cestnej premavke na izemi
Slovenskej republiky. Harmonizované osved&enie o evidencii ¢lenskych Statov a
zmluvnych Statov sa uznava v konani o jednotlivo dovezenom vozidle podla § 29.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky
a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon
€. 253/1998 Z. z."), trvaly pobyt ma obc¢an len v budove alebo jej ¢asti, ktora je oznacena
supisnym ¢islom alebo supisnym a orientacnym ¢islom a je uréena na byvanie,
ubytovanie, alebo na individualnu rekreaciu, ak tento zakon neustanovuje inak. Za
¢ast budovy sa povaZuje aj byt.

Mestskeé zastupitelstvo sa danymi ustanoveniami désledne neriadilo.

Zatial ¢o pri normativnych pravnych aktoch uverejiiovanych v Zbierke zakonov SR sa na
vSetky pravne subjekty vztahuje nevyvratitelnda domnienka znalosti obsahu Zbierky
zakonov Slovenskej republiky, tomuto rezimu nepodliehajui normativne pravne akty tu
neuverejiované, medzi ktoré patria aj vSeobecne zavazné nariadenia Uzemnej
samospravy. Obce by mali pristupovat k tvorbe VZN analogicky podla pravidiel tvorby
zakonov upravenych v Legislativnych pravidlach tvorby zdkonov ¢. 19/1997 Z. z.

K pojmom podla § 3 ods. 9, ods. 10, § 4 ods. 5 VZN

Podla § 3 ods. 9 VZN, blizky pribuzensky vztah: pre ucely nariadenia znamena vztah
rodi¢ — dieta alebo manzel— manzZelka. 'ymedzenie blizkeho pribuzenského vztahu
(rodi¢ — dieta a manzel - manzelka) na ucely nariadeniav 8 3 ods. 9 je vrozpore s § 116
Obc¢ianskeho zakonnika, ktory upravuje ,,Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade,



surodenec a manZel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za
osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu®. Hlavné mesto pri prijimani VZN podla § 6a cestného
zakona nie je opravnené upravovat vymedzenie blizkych os6b inym spbésobom, nez sa
uvadza v Obc¢ianskom zakonniku. Jedna sa o neopravnené zasahovanie do prav adresatov
pravnej normy, ktoré su im priznané vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vysSej
pravnej sily.

Hlavné mesto v namietkach uviedlo, ze pojem ,,blizky pribuzensky vztah* pouzity vo VZN
ma Cisto technicky charakter a sluzi len na ucely parkovacej regulacie, nejde o totozny
pojem s ,,blizkou osobou“ podla § 116 ObcCianskeho zakonnika, a preto nijako nezasahuje
do prav priznanych zdkonnym ustanovenim. VZN nezasahuje do definicie blizkej osoby
podla Obcianskeho zdkonnika, ide len o internu, uzSiu kategodriu pre Ucely uréenia okruhu
opravnenych Ziadatelov o vydavanie parkovacich kariet. Takyto legislativny pristup je v
slovenskej praxi bezny. Hlavné mesto vS8ak zvazi spresnenie pojmu, aby sa predislo
moznym vykladovym nejasnostiam do buducnosti.

K tomu uvadzam, Ze VZN ma povahu pravnej normy nizSej pravnej sily, teda jeho
ustanovenia nie su informativne, ale maju normativnu povahu a su pre adresatov pravnej
normy priamo zavazné. VZN musi byt terminologicky presné a jednotné a mozno v nom
pouzivat len spravne a v pravnom poriadku ustalené pojmy a spravnu pravnu
terminolégiu, per analogiam podla pravidiel tvorby zakonov upravenych v Legislativnych
pravidlach tvorby zakonov ¢. 19/1997 Z. z. Hlavné mesto (obec) nie je opravnené/av ramci
pravnej upravy VZN prisp6sobovat jednoznacné pravne pojmy upravené v zakone ich
varirovanim vtexte VZN, ¢im adresatov normy zneistuje o rozsahu im zakonom priznanych
prav blizkej osoby. Pravna prax zakonodarcu s pouzivanim nejednotnych alebo pravne
nejednoznacnych, pripadne zamenitelnych pravnych pojmov v normotvorbe je tunajSej
prokurature z jej Cinnosti zndma, a prave rieSenie tym vzniknutych aplika¢nych problémov
predstavuje podstatnu ¢ast prace prokuratora pri vykone ochrany zakonnosti podla
ustanoveni zdkona o prokurature.

Podla § 3 ods. 10 VZN, Mikrozdéna: usek parkovania s osobitnym rezZimom, v ktorom je
parkovanie umoznené vyluéne drzitelom rezidentskej parkovacej karty s
obmedzenou platnostou, oznaceny dopravnym znaéenim a uvedeny v prilohe &. 2b
nariadenia.

Podla § 4 ods. 5 VZN, pojem ,rezident” pouZity na dopravnom znaceni podla osobitného
predpisu znamena drzitel rezidentskej alebo abonentskej parkovacej karty v prislusnej
zone. V pripade mikrozony sa za rezidenta povaZuje vyluéne drzitel rezidentskej
parkovacej karty s obmedzenou platnostou v prislusnej mikrozone.



Za problematické povazujem aj vymedzenie pojmu ,,mikrozéna“v 8§ 3 ods. 10 VZN, v ktorej
je parkovanie umoznené vyluéne drzitelom rezidentskej parkovacej karty s obmedzenou
platnostou. Hlavné mesto tym fakticky zakazalo parkovanie v ozna¢enych dvoch zénach
- SMO-X1 (Staré Mesto/Drevend) a SMO-X2 (Klobuénicka) vSetkym vodi¢om, ktori nie su
drzitelmi rezidentskej parkovacej karty s obmedzenou platnostou. Na takéto obmedzenie
vodi¢ov v podstate zakazom parkovania nema hlavné mesto opravnenie v § 6a cestného
zakona.

V § 4 ods. 5 VZN je v pripade mikrozéony za rezidenta povazovany vyluéne drzitel
rezidentskej parkovacej karty s obmedzenou platnostou v prislusnej mikrozéne (RPK-X).

Samotnu myslienku existencie mikrozon nepovazujem za nespravnu, avSak je potrebné
prispbsobit sposob jej Upravy lege artis. Obe mikrozény sU umiestnené v samotnom
centre mesta, jednu tvori historické jadro hlavného mesta. Dovody, ktoré naich vytvorenie
hlavné mesto uviedlo (kriticky nedostatok miest na parkovanie) su pravne
akceptovatelné.

V slvislosti s moZznostou vjazdu do historického centra maju r6zne osoby povoleny vjazd
mestskou Castou Bratislava - Staré Mesto, za ktory platia miestnu dan. Niektoré osoby
maju opravnenie na vjazd do historického centra priamo zo zakona, napr. ¢lenovia sudnej
rady, za tento vSak tiez platia miestnu dan za vjazd. Je prirodzené, Ze tieto vozidla budu v
historickom centre aj doCasne parkovat (skér kratkodobo). Tieto osoby nemoZzno
vSeobecne zavaznym nariadenim obmedzit na moznosti doGasného parkovania, pokial
ich vjazd bol povoleny a je opravneny. Nejedna sa tak len o osoby s trvalym pobytom v
historickom centre, ale aj iné opravnené osoby, ktoré nemozno z moznosti parkovania
vyllgit a pri pravnej Uprave dotasného parkovania je ich potrebné do mikrozény zahrnut.

Z definicie mikrozény preto odpori¢am vynechat pojem ,vyluéne“ a pridat moznost
parkovania pre osoby s povolenym vjazdom do historického centra resp. s oprdvnenim na
vjazd.

Hlavné mesto v namietkach uviedlo, Zze pojem ,vylu¢ne“ z VZN do buducnosti vypusti,
ale nebude to mat vecny dopad na samotnu regulaciu. VZN tymto spésobom len
ustanovuje osobitny rezim parkovania v miestach, kde je kriticky nedostatok parkovacich
miest, a presne urcuje okruh os6b, ktorym je parkovanie umoznené. S poukazom na § 6a
cestného zakona, ktory obci zveruje pravomoc ustanovit Useky miestnych ciest na
docCasné parkovanie a urcCit spo6sob ich prevadzky. Regulacia mikrozén prostrednictvom
VZN je prave v ramci pravomoci § 6a cestného zakona. Povolenie vjazdu do historického
centra nepredstavuje pravny titul na parkovanie, ide o dva odlisné instituty regulacie
cestnej premavky. Povolenie vjazdu je individualne opravnenie na vstup, nie generalny
narok na uzivanie verejnych parkovacich miest, ktoré sa prideluju podla osobitnych
pravidiel VZN. Povolenie vjazdu je podmienené inymi cielmi, napr. zabezped&enim



dopravnej obsluhy, vykonu povolania alebo pristupu do objektov a nerieSi otazku
dlhodobého alebo doc¢asného parkovania. Zasada proporcionality ostava zachovana —
opravnené osoby s povolenym vjazdom maju moznost vstupu do historického centra,
avSak parkovanie podlieha osobitnému rezimu podla VZN a dopravného znacenia.

K tomu uvadzam, Ze ak sa normotvornou ¢innostou obce ukladaju povinnosti alebo
zakazy fyzickym a pravnickym osobam, je tato Sinnost limitovana ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR,
podla ktorého kazdy méze konat, ¢o nie je zakonom zakazané, nikoho nemozno nutit, aby
konal nie€o, ¢o zakon neuklada. Tieto limity sa vztahuju na normotvornu ¢innost obce pri
vykone ako samospravnej pdsobnosti, tak aj pdsobnosti v ramci preneseného vykonu
statnej spravy (I. US 56/00).

Obsahom opravnenia hlavného mesta podla § 6a cestného zdkona nie je vytvaranie
zakazov parkovania na miestnych cestach, ale urCenie usekov miestnych ciest na

docasné parkovanie motorovych vozidiel a na stanoviStia vozidiel taxisluzby, ak sa tym
neohrozi bezpetnost a plynulost cestnej premavky alebo iny verejny zaujem.
Nespochybnujem moznost tvorby mikrozén, apelujem vSak na ich zdkonnu regulaciu

spO6sobom, ktory nebude rozporny so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Spésob,

ktory zvolilo hlavné mesto vytvara fakticky zakaz parkovania inych, ako nim urcenych
opravnenych oséb v mikrozénach, ¢o nie je postup lege artis.

Vymedzenie mikrozény moéze umoznit opravnenym osobam (napr. rezidentom) v nej
docCasne parkovat za zvyhodnenych podmienok, avSak neméze vylucit z moznosti

docCasného parkovania iné osoby (napr. s povolenym vjazdom do historického centra).
Ostatnym vozidlam tzv. nerezidentom mozno v mikrozéne stanovit napr. vySSiu uhradu za
doc¢asné parkovanie v mikrozéne, ¢o by ich od tohto postupu mohlo skoér odradit (¢o je aj
zamerom normotvorcu vramci cielov parkovacej politiky). Nie je pochybnost, ani to
prokuratura nepopiera, Ze povolenie vjazdu do historického centra a do¢asné parkovanie
su dva odliSné instituty regulacie cestnej premavky. Poukaz na iné opravnené osoby bol
pouzity ako priklad os6b, ktorych do¢asné parkovanie v mikrozéne je pravdepodobné a je
potrebné regulovat ho inym zdkonom pripustnym sp6sobom ako len zakazom. Plati to aj
o mikrozéne, ktora nie je v historickom centre, aviak normotvorca zamysla ¢o najviac tzv.
nerezidentov od parkovania v tejto mikrozéne odradit resp. nepodporovat, prave z dévodu
kritického nedostatku parkovacich miest. Nemal by to vSak robit prostrednictvom
ploSného zakazu, ale skér striktnejSou regulaciou rozliSenia vysSky uhrad pre jednotlivych
vodicov podla typu parkovacej karty pre mikrozénu alebo bez nej.



Stanovenie podmienok pre vydavanie jednotlivych parkovacich kariet
Podmienky vydania rezidentskej parkovacej karty (RPK)

Podla § 12 ods. 1 VZN, RPK vyda prevédzkovatel Ziadatelovi, ktory spliia
tieto podmienky:
a) je fyzickou osobou,

b) ma trvaly pobyt v byte v zéne, pre ktoru je RPK vydavana, a je vlastnikom tohto bytu
alebo osobou v blizkom pribuzenskom vztahu s vlastnikom tohto bytu alebo
osobou, ktorej vlastnik bytu udelil suhlas s vydanim RPK, a

¢c) ma vztah k motorovému vozidlu priradenému k parkovacej karte, to znamena, Ze
1. je drzitelom motorového vozidla; ak je drzitelom motorového vozidla jeden z
manzelov, na ucely vydavania rezidentskej parkovacej karty sa pocas trvania
manZelstva povaZuje za drzitela aj druhy z manzelov, bez ohladu na to, &i vozidlo
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, alebo

2. ma motorové vozidlo evidované na svoju Zivnost, alebo
3. preukazatelne uZiva motorové vozidlo zamestnavatela na sikromné ucely, alebo

4. je ¢lenom organu pravnickej osoby a preukazatelne uziva motorové vozidlo tejto
pravnickej osoby na sukromné ucely, alebo

5. ma uzatvorenu najomnu zmluvu alebo ind zmluvu, na odplatné uZivanie
motorového vozidla s pravnickou osobou opravnenou na prenajom motorovych
vozidiel.

Podla § 13 ods. 2 VZN, platnost RPK zanika zmenou adresy trvalého pobytu, zmenou bytu
vramci bytovej budovy, odvolanim suhlasu vlastnika bytu vzmysle § 12 ods. 1 pism. b)
alebo stratou vztahu k motorovému vozidlu. V pripade ukon&enia platnosti RPK z tychto
dbévodov ma jej drzitel narok na vratenie alikvotnej Gasti Uhrady, ak nespotrebovana ¢ast
Uhrady je vo vyske minimalne 5 eur. V pripade odvolania suhlasu vlastnika bytu sa
postupuje podla § 10 ods. 3.

Podmienky vydania rezidentskej parkovacej karty s obmedzenou platnostou (RPK-X)

Podla § 15 ods. 1 VZN, RPK-X vyd4 prevédzkovatel Ziadatelovi, ktory splria
tieto podmienky:
a) je fyzickou osobou,

b) ma trvaly pobyt v byte v mikrozone, pre ktoru je RPK-X vydavana, a je vlastnikom
tohto bytu alebo osobou v blizkom pribuzenskom vztahu s vlastnikom tohto bytu
alebo osobou, ktorej vlastnik bytu udelil suhlas s vydanim RPK-X, a

c) ma vztah k motorovému vozidlu priradenému k parkovacej karte, to znamena, Ze



1. je drzitelom motorového vozidla; ak je drzitelom vozidla jeden z manZzeloy,
povaZuje sa za drzitela aj druhy z manzelov, alebo

2. ma motorové vozidlo evidované na svoju Zivnost, alebo
3. preukazatelne uZiva motorové vozidlo zamestnavatela na sukromné ucely, alebo

4. je ¢lenom organu pravnickej osoby a preukazatelne uziva motorové vozidlo tejto
pravnickej osoby na sukromné ucely, alebo

5. ma uzatvorenu najomnu zmluvu alebo ind zmluvu na odplatné uZivanie
motorového vozidla s pravnickou osobou opravnenou na prenajom motorovych
vozidiel.

Podla § 16 ods. 2, ods. 3 VZN, platnost RPK-X zanika zmenou adresy trvalého pobytu,
zmenou bytu v ramci bytovej budovy, odvolanim suhlasu vlastnika bytu v zmysle § 15
ods. 1pism. b), stratou vztahu k motorovému vozidlu. V pripade ukoncenia platnosti RPK-
X z tychto dbévodov ma jej drzitel narok na vratenie alikvotnej Casti uhrady, ak
nespotrebovana &ast uhrady je vo vySke minimalne 5 eur. V pripade odvolania suhlasu
vlastnika bytu sa postupuje podla § 10 ods. 3.

Fyzicka osoba, ktora sa po umrti drZitela RPK-X preukaze potvrdenim o zaCati dediéského
konania a ktora splria podmienku podla § 15 ods. 1 pism. b), méZe poZiadat
prevadzkovatela o vydanie RPK-X na svoje meno. Vztah k motorovému vozidlu podla § 15
ods. 1 pism. c) sa pre tento ucel preukazuje potvrdenim o zacCati dedi¢ského konania,
najdlhsie vSak do skonc¢enia dediéského konania.

Podla § 36 ods. 4 VZN, ustanovenia § 12 ods. 1 pism. b) v ¢asti osoby, ktorej vlastnik bytu
udelil suhlas s vydanim rezidentskej parkovacej karty, a § 15 ods. 1 pism. b) v asti osoby,
ktorej vlastnik bytu udelil suhlas s vydanim rezidentskej parkovacej karty, nadobudaju
ucinnostdria 20. januara 2026.

Podmienky vydania navstevnickej parkovacej karty (NPK)

Podla § 18 ods. 1 VZN, NPK vydad prevédzkovatel osobe, ktord splfia tieto podmienky:

a) je fyzickou osobou a

b) ma trvaly pobyt v byte v zéne, pre ktoru je NPK vydavana, a je vlastnikom tohto bytu
alebo osobou v blizkom pribuzenskom vztahu s vlastnikom tohto bytu alebo osobou,
ktorej vlastnik tohto bytu udelil suhlas s vydanim NPK.

Podla § 19 ods. 2 VZN, platnost NPK zanika zmenou trvalého pobytu drzitela vratane
zmeny bytu v ramci toho istého bytového domu alebo odvolanim suhlasu vlastnika bytu v
zmysle § 18 ods. 1 pism. b) alebo zmenou podstatnych skutoénosti pre vydanie NPK podla
§ 17 ods. 1 pism. c). V pripade odvolania suhlasu vlastnika bytu sa postupuje podla §
10 odss. 3.



Normotvorca v § 20, § 20a a § 20b VZN urcuje sp6sob overovania vybranych podmienok
pre vydanie parkovacich kariet. V tejto suvislosti, pre potreby vydania RPK, RPK-X a NPK
sa vztah k bytu overuje automaticky v pripade vlastnika bytu a osoby v blizkom
pribuzenskom vztahu s vlastnikom bytu.

Podla § 20a ods. 1, ods. 2 VZN, pre potreby vydania RPK, RPK-X a NPK sa vztah k bytu
overuje automaticky v pripade vlastnika bytu a osoby v blizkom pribuzenskom vztahu s
vlastnikom bytu.

Ak sa vyZaduje suhlas vlastnika bytu pre podanie Ziadosti o vydanie RPK, RPK-X
alebo NPK, vykona sa prostrednictvom elektronického suhlasu vlastnika bytu v
uzivatelskom konte alebo prostrednictvom pisomného suhlasu vlastnika bytu na
predpisanom tladive s Uradne overenym podpisom vlastnika bytu. Uradne overeny podpis
nie je potrebny, ak vlastnik bytu podpiSe predpisané tlacivo osobne na klientskom mieste
prevadzkovatela. Tlagivo suhlasu je dostupné na webovom sidle prevadzkovatela.

Podla § 20b ods. 4 VZN, v pripade uZivania motorového vozidla na zaklade najomnej alebo
inej zmluvy, ktorej predmetom je odplatné uzivanie motorového vozidla, je nutné dolozit
kopiu osvedc¢enia o evidencii ¢ast Il a kdpiu zmluvy s pravnickou osobou opravnenou na
prendjom motorovych vozidiel. DlZka trvania ndjomnej zmluvy musi zodpovedat dobe
platnosti Ziadanej parkovacej karty. Pri RPK a RPK-X musi byt prenajom a lizing
motorovych vozidiel uvedeny ako hlavna ekonomicka c¢innost pravnickej osoby v
prislusnom verejnom registri. Prevadzkovatelje opravneny zistovat, ¢i cena za najom
zodpoveda bezZznym trhovym cenam.

Podmienky vydania bonusovej parkovacej karty (BPK)

Podla § 22 ods. 1 pism. c) VZN, BPK vyd4 prevddzkovatel osobe, ktora splfia tieto
podmienky:
c) ma vztah k motorovému vozidlu priradenému k parkovacej karte, to znamena, Ze

1. je drzitelom motorového vozidla; v pripade, ak je drzitelom motorového vozidla jeden z
manZzelov, povaZuje sa za drzitela vozidla na tuéely vydavania BPK, po¢as trvania
manZelstva, aj druhy z manzelov bez ohladu na skuto¢nost, ¢i vozidlo patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, alebo

2. ma motoroveé vozidlo evidované na svoju Zivnost, alebo
3. preukazatelne uziva motorové vozidlo zamestnavatela na sukromné ucely, alebo

4. je ¢lenom organu pravnickej osoby a preukazatelne uZiva motorové vozidlo tejto
pravnickej osoby na sukromné ucely, alebo

5. ma uzatvorenu ndajomnu zmluvu alebo ind zmluvu, ktorej predmetom je odplatné
uZivanie motorového vozidla s pravnickou osobou opravnenou na prenajom motorovych
vozidiel. Prevadzkovatel je opravneny zistovat, ¢i cena za najom zodpoveda beZnym



trhovym cenam a i pravnicka osoba poskytuje prenajom motorovych vozidiel
Sirokej verejnosti.

Podmienka trvalého pobytu v byte za su¢asného vlastnenia danej nehnutelnosti
alebo osobou v blizkom pribuzenskom vztahu s vlastnikom tohto bytu alebo osobou,
ktorej vlastnik tohto bytu udelil suhlas s vydanim karty

Podmienky pre ziskanie parkovacich kariet, uvedené v § 12 ods. 1 pism. b) VZN
(rezidentska parkovacia karta RPK), 8 15 ods. 1 pism. b) VZN (rezidentska parkovacia
karta s obmedzenou platnostou RPK-X) a 8 18 ods. 1 pism. b) VZN (navstevnicka
parkovacia karta NPK) su uréené v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. V tej suvislosti
aj spbsob ich overenia upraveny v § 20a ods. 1,2 a § 20b ods. 4 VZN.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 antidiskriminacného zakona, kaZdy je povinny dodrZiavat
zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vztahov, socidlneho zabezpecéenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a
sluzieb a vo vzdelavani.

Zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatiuje len v spojeni s pravami
0sbb ustanovenymi osobitnymi zakonmi.

Podla § 9 antidiskriminacného zakona, kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

Podmienky, ktoré hlavné mesto zaviedlo pre ziskanie viacerych parkovacich kariet maju
diskriminacny charakter a hlavné mesto nimi zasiahlo aj do inych prav adresatov VZN,
navysSe, niektoré (kumulovanie podmienky trvalého pobytu s vlastnictvom, suhlasom
vlastnika alebo pribuzenskym vztahom k vlastnikovi, overovanie pravnickych osbéb pri
prenajme vozidiel) predstavuju prekro¢enie pravomoci hlavného mesta pri postupe podla
§ 6a cestného zakona.

Pravna uprava do¢asného parkovania musi byt zosuladena so zasadou rovnakého
zaobchadzania zakotvenou v antidiskriminacnom zakone, kedze tato oblast
poskytovania sluzieb do¢asného parkovania spada do jeho posobnosti.

Status rezidenta a navstevnika je vo vysSie uvedenych ustanoveniach VZN naviazany na
trvaly pobyt v byte za su€asného splnenia jednej z podmienok — vlastnictva tohto bytu, -
alebo osobav pribuzenskom pomere k vlastnikovi bytu, Specificky vymedzenomv § 3 ods.
9 VZN - alebo osobou, ktorej vlastnik tohto bytu udelil suhlas s vydanim parkovacej karty.

Zvolené kritérium trvalého pobytu v hlavhom meste a v zénach hlavného mesta je
prijatelné, prijima sa primerany prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciela aj v ramci
rozhodovania sudov. Uréenie povinnosti kumulativheho splnenia jednej z dalSich



troch podmienok ide nad ramec opravnenia hlavného mesta, ktoré mu vyplyva z
ustanovenia 8 6a cestného zakona a je aj diskriminacné.

Podla ESLP je odliSnost v zaobchadzani medzi osobami nachadzajicimi sa v
analogickych alebo porovnatelnych situacidch diskriminaéna, pokial nema ziadne
objektivne a rozumné ospravedlnenie, t. j. pokial nesleduje legitimny ciel, alebo pokial nie
suU pouzité prostriedky sledovanému cielu primerané. Zavedenie rezidentskej parkovacej
karty, ktora pri parkovani zvyhodnuje osoby s trvalym pobytom v hlavnom meste je
legitimny prostriedok primerany sledovanému cielu parkovacej politiky. UrCenie dalSej
povinne plnenej - kumulativnej podmienky v oznacenom rozsahu (vlastnictvo,
pribuzensky vztah, suhlas vlastnika), okrem toho, ze predstavuje prekroCenie opravnenia
hlavného mesta, nema ziadne objektivne a rozumné ospravedlnenie, nesleduje legitimny
ciel a pouzité prostriedky nie su sledovanému cielu primerané.

Hlavné mesto nie je opravnené regulovat vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam, ani
vylucGovat nevlastnikov nehnutelnosti z prijimanej pravnej upravy. Takato podmienka
presahuje ramec § 6a cestného zakona a nie je ani objektivne primerana sledovanému
cielu. VZN ma normotvorné uginky, predstavuje zavaznu pravnu normu, ktoru su adresati,
po jej zakonnom prijati sp6sobom vymedzenym zakonom, dodrziavat.

Pokial adresat VZN ma trvaly pobyt v hlavhom meste, resp. v stanovenej zéne, hlavné
mesto nepreukazalo ziadny relevantny ciel pravnej Upravy do¢asného parkovania, pre

ktory by stanovenie dalSej obmedzujucej podmienky malo byt primerané. NavySe,

vlastnikom bytu nevyplyva zo Ziadnej pravnej Upravy opravnenie ,,davat suhlas najomcovi
bytu na vydanie parkovacej karty“.

Svoj suhlas vlastnik prejavuje uz tym, ze povoli najomcovi bytu nahlasenie trvalého
pobytu do jeho nehnutelnosti. Uz tento fakt zaklada legalne ocakavanie najomnika bytu,
Ze bude parkovat pri tomto byte/dome v dlhodobejSom

horizonte.

Hlavné mesto v namietkach uviedlo, Zze ide o primerané, nevyhnutné a legitimne
opatrenie, ktoré sleduje verejny zaujem — zabezpecit, aby rezidentské parkovanie bolo
dostupné pre obyvatelov, ktori v danej lokalite realne ziju a nie pre osoby bez skutocnej
vazby na danu oblast. Potreba existencie suhlasu vlastnika bytu je s uréitostou mensi
zasah do prav osbb uzivajucich byt, ako riziko straty trvalého pobytu v byte. Pravny
poriadok na vSetkych urovniach, ma zohladnovat zasadu ¢o najmensSieho zasahovania do
prav fyzickych a pravnickych osb6b za ucelom dosiahnutia cielu pravnej uUpravy
a sledovaného verejného zaujmu. Pravne postavenie vlastnika a osoby uzivajlucej byt na
zaklade najomnej zmluvy nemozno povazovat za pravne ani za fakticky rovnocenné, &ize
sa nejednd o osoby v rovhakom postaveni. Tato skuto¢nost je prekazkou hned v prvom
bode testu na posudzovanie zakazu diskriminacie, ustaleného na zaklade judikatury
ESLP.



S uvedenymi argumentami nie je mozné suhlasit. V prvom rade ide totiz o prekroCenie
pravomoci hlavného mesta, ktorda mu je poskytovana ustanovenim § 6a cestného zakona.
UrCovanie sp6sobu, ako maju vlastnici so svojou nehnutelnostou nakladat, v ziadnom
pripade nespada do pradvomoci obce. Spésob nakladania s nehnutelnostami a zmluvné
vztahy medzi subjektmi obcgianskeho prava st upravené v Ob¢ianskom zakonniku a mesto
nie je opravnené do nich zasahovat prostrednictvom VZN. Umoznenie zapisania trvalého
pobytu najomcu do prenajimaného bytu je vecou zmluvnej volnosti medzi stranami.

V tejto suvislosti dodavam, ze zakon &. 253/1998 Z. z. ani iny vS8eobecne zavazny pravny
predpis nestanovuju ako podmienku k zapisaniu trvalého pobytu vlastnictvo danej
nehnutelnosti, teda vlastnictvo bytu/domu neméze byt nariadenim obce, ako
podzakonnou normou, uréené ako jedna z podmienok (suvisiacich s trvalym pobytom)
pre vydanie parkovacej karty. Osoby s trvalym pobytom v hlavhom meste su v rovnakom

pravnom postaveni bez ohladu na existenciu alebo neexistenciu ich vlastnickeho prava k

danej nehnutelnosti, v ktorej su na trvaly pobyt zapisané. Tym dochadza aj k priame;j

diskriminacii os6b nehnutelnosti nevlastniacich, a to bez preukazania splnenia
podmienky, ze by pouzité prostriedky boli sledovanému cielu primerané. V podstate
obdobné argumenty platia aj na podmienku pribuzenského vztahu k vlastnikovi bytu,
navySe vo VZN vymedzeného spb6sobom, ktory je vrozpore s § 116 obc¢ianskeho zakonnika
(ako uvadzam vyssie).

Akonahle k zapisaniu trvalého pobytu takej osoby d6jde, mestu vznika narok na prispevok
za evidovaného obyvatela. RieSenie zmluvnych (ani rodinnych) vztahov medzi takymito
osobami nespada do kompetencie mesta, teda ani rieSenie pripadnych sporov vlastnika
a oso6b trvalo byvajucich v jeho byte ohladom naroku na vydanie parkovacej karty (jednej
z troch) neméze byt predmetom pravnej Upravy VZN. Podla zdkona ¢&. 253/1998 Z. z.
prihlasenie ob&ana na trvaly pobyt nezaklada nijaké pravo k budove ani k jej vlastnikovi a
ma evidenény charakter, pricom vlastnik ho méze aj bez suhlasu prihldseného zrusit.
Akékolvek udelovanie suhlasu vlastnika bytu svydanim parkovacej karty pre jeho
najomcu s trvalym pobytom v tomto byte, je pre pravnu Upravu do¢asného parkovania
pravne irelevantné, resp. spada do sféry zmluvnej volnosti subjektov ob¢ianskeho prava,
teda pdsobi vylucne inter partes, ale nie erga omnes a hlavné mesto ho pri vykone
samospravnej pésobnosti na useku docasného parkovania nemobze od Ziadatelov
obligatérne vyzadovat.

V oznacenych ustanoveniach, za diskriminacné povazujem aj pozadovanie trvalého
pobytu vyluéne v byte.

Podla platnych pravnych predpisov je podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 253/1998 Z. z. mozné (a
pomerne bezné) nahldsenie trvalého pobytu aj do budov, ktoré nie su primarne uréené na
trvalé byvanie, napr. uréenych na rekreaciu, ubytovni, alebo do apartmanov. V_takom
pripade je nevyhnutné posudzovat takyto trvaly pobyt za rovnocenny s trvalym pobytom v




byte alebo rodinnom dome. Osoby, ktoré ziskali trvaly pobyt v byte &i vrodinnom dome s

s osobami, ktoré maju trvaly pobyt v inych budovach, v porovhatelnom pravnom

postaveni, a rozdielny pristup k nim nie je ni¢im odévodneny, ¢im ide o priamu
diskriminaciu podla § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zdkona.

Hlavné mesto pri uréeni kritéria trvalého pobytu, poukazuje na prispevky zo Statneho
rozpoc&tu, naviazané prave na pocet osbb trvalo prihlasenych na pobyt v hlavhom meste.
Pre tento ucel nie je rozhodujuce, v akej budove ma osoba pobyt nahlaseny, ale hlavné
mesto dostdva financny prispevok na vSetky osoby na trvaly pobyt prihldsené. Nie je tym
dany dévod na znevyhodnenie, resp. neposkytnutie vyhody vo VZN tymto osobam,
nachadzajucim sa v totoZnom pravnom postaveni.

Nemo6zu to zmenit ani poukazy na Uzemny plan a nizZSie kritéria dopravnej vybavenosti pri
nebytovych budovach, resp. nejde o primerany prostriedok na dosiahnutie stanoveného
ciela pravnej upravy docasného parkovania. Zastadvam stanovisko, ze hlavné mesto tu
prenasa svoju zodpovednost za vydavanie suhlasu s investi¢nou vystavbou (zavazné
stanovisko pre Uzemné a stavebné konania) takychto neStandardnych foriem byvania
resp. ubytovania na jeho sucasnych vlastnikov, ktoré byvanie od prvopociatku bolo
urCené ako trvalé byvanie, avSak z formalnych dévodov (najmé z dévodu dosiahnutia
suladu s uzemnym planom hlavného mesta) bolo povolované ako zariadenie, ktoré nie je
urcené na trvalé byvanie (typicky: apartmany, studia).

V pripade, ak obce (mesta) pri poskytovani tzv. rezidentskych kariet (ako forme urcenia
vySky uhrady za doGasné parkovanie) rozliSuju medzi obyvatelmi s trvalym pobytom, ktory
je evidovany k bytu a obyvatelmi s trvalym pobytom, ktory maju evidovany v nebytovom
priestore, ide o priamu diskriminaciu, realizovanu formou svojvolného vymedzenia

podmienky poskytovania sluzby, ktord nema oporu v zakone a ma za ucéinok zamedzenie

jej poskytnutia.

Nemozno tak hovorit o tzv. nepriamej diskriminacii (§ 2a ods. 3 antidiskriminacného
zakona), nakolko v danom pripade totiz VZN nie je navonok neutralnym predpisom, ale
naopak priamo v homogénnej skupine obyvatelov s trvalym pobytom vytvara dve
podskupiny os6b, pricom ide o osoby, ktoré su v porovnatelnej situacii, a preto nie je
mozné posudzovat kritéria podla § 2a ods. 3 vety za bodkociarkou antidiskriminacného
zakona. Pravna situacia uvedenych os6b je pre ucely posudenia dodrzania zasady
rovhakého zaobchadzania dana statusom fyzickych os6b naviazanym na trvaly pobyt v
obci (meste). Naviazanie podmienky druhu nehnutelnosti — podla kategérie stavby k
moznosti ekonomicky vyhodnejSej vySky dhrady za doCasné parkovanie motorového
vozidla v porovnatelnej situacii (status osoby spocivajuci v trvalom pobyte byte) porusuje
zakaz diskriminacie z dévodu iného postavenia fyzickej osoby (ako aj z dévodu majetku
fyzickej osoby).



Hlavné mesto v namietkach poukazalo na prilozené odborné vyjadrenie Slovenského
narodného strediska pre ludské prava (dalej len ,Stredisko“) bez datovania a Cisla
konania, v ktorom Stredisko posudilo namietanu diskriminaciu obyvatelov Bratislavy s
trvalym pobytom v apartméane voci obyvatelom Bratislavy s trvalym pobytom v byte so
zaverom, Ze tieto dve skupiny obyvatelov sa nenachadzaju v porovnatelnej situacii z
hladiska naroku na vydanie rezidentskej parkovacej karty, a to z dévodu pravneho
vymedzenia a z neho vyplyvajuceho rozdielneho vyuzivania a charakteru bytu a
charakteru apartmanu. Legitimny ciel prijatia podmienky vydania rezidentskej parkovacej
karty uvedenejv § 10 ods. 1 pism. b) VZN, vztahujlcej sa na trvaly pobyt v byte, povazuje
za preukazany. Hlavné mesto dalej uviedlo, ze u¢elom VZN nie je regulovat vlastnicke
vztahy, ale spravodlivo rozdelit obmedzenu kapacitu verejnych parkovacich miest medzi
osoby, ktoré v danej lokalite realne Zziju. Ak bol v minulosti udeleny trvaly pobyt aj v
nebytovych priestoroch (apartmanoch, ubytovniach, ¢i rekreacnych objektoch), stalo sa
tak v d6sledku pravneho vakua a nie na zaklade explicitného zdkonného opravnenia. Tieto
zapisy nemozno spatne interpretovat ako pravny zdklad pre narok na rovnaké parkovacie
opravnenie ako pre rezidentov v bytoch. Pravne vakuum vzniklo pri evidencii pobytov a
nemoéze byt prenesené na samospravu a vytvarat jej nové povinnosti, resp. obmedzovat
obce pri vyuzivani opravnenia daného im v § 6a cestného zakona. Rozdiely medzi
bytovymi a apartmanovymi domami maju realny technicky aj pravny zaklad. Ochranné
zaobchadzanie je oddévodnené rozdielnym pravnym rezimom, stavebnymi normami a
parkovacimi poziadavkami bytovych a apartmanovych domov, resp. nebytovych
priestorov alebo stavieb, ktoré nie su uréené na trvalé byvanie. Z tohto dévodu nemozno
hovorit o diskriminacii, ale o racionalnej diferenciacii, ktora ma oporu v zakone a bola
potvrdena Strediskom.

K tomu uvadzam, Ze nedostatky v pravnej Uprave, prip. pravne vakuum v tejktorej oblasti
nemozno pripisovat na vrub a na Skodu obéanom ako adresatom pravnych noriem (¢l. 2
ods. 1, 3 Ustavy SR). Trvaly pobyt obyvatela v obci mé v predpisoch verejného prava
rovnaky vyznam a aj pravne nasledky, bez ohladu na typ/charakter nehnutelnosti, v ktorej
je pobyt nahlaseny. Obci tym napr. vznika narok na prispevok zo Statneho rozpodétu za
kazdého evidovaného obyvatela. Nespochybrfiujeme pravnymi predpismi a technickymi
normami stanovené rézne technické parametre pre byty a pre nebytové priestory (najma
apartmany, Studia, rekreacné objekty) ako su napr. naroky na svetelnost objektu alebo
naroky na parkovacie miesta, tieto vS§ak nemaju zZiadny vplyv na kategériu trvalého pobytu
stanovenu predpismi verejného prava a podla nas nezakladaju primerany dévod na
obmedzenie prav osbb s trvalym pobytom nahlasenom v inom nebytovom priestore
(apartmane/studiu).

Stredisko v predloZzenom vyjadreni konStatovalo, Zze apartmany a byty mozZzno povaZzovat
za druhovo rovnaku vec, a to vzhladom na samotny Ucel ich vyuzitia, ktorym je byvanie, s
¢im je potrebné suhlasit. V teste proporcionality v§ak Stredisko dospelo k zaverom, s
ktorymi nesuhlasime. Pri kritériu identifikacie komparatora Stredisko uviedlo, Ze tieto dve
skupiny sa nenachdadzaju v porovnatelnej situacii z hladiska naroku na vydanie



rezidentskej parkovacej karty, a to z ddévodu vymedzenia a z neho vyplyvajiceho
rozdielneho vyuzivania charakteru bytu (trvalé byvanie) a apartmanu (doCasné byvanie) aj

s poukazom na naroky parkovacich miest podla STN.

Tento zaver prihliada len na technické parametre objektov, nie na ich realne uzivanie a
povinnosti obyvatelov s tym spojené. Hlavné mesto eviduje pocet svojich obyvatelov s
trvalym pobytom a je mu zname, Ze pokial sa obyvatel nahlasi na trvaly pobyt do
apartmanu, ktory ma vo vacsine pripadov parametre bezného bytu, ¢i do rekreacného
objektu, tak mu z toho vyplyvaju zakonné povinnosti, ktoré su rovnaké ako pri osobe s
trvalym pobytom v byte (aj vo¢i mestu). Parkovanie s motorovym vozidlom pri uzivani bytu
a uzivani apartmanu je preto porovnatelnou pravnou situaciou a tieto osoby sa
nachadzaju v porovnatelnom pravnom postaveni.

Stredisko dalej uviedlo, Ze podla druhého kritéria mozno podradit pod motiv iného
postavenia rozliSovacie kritéria tak objektivnej, ako aj subjektivnej povahy, ktoré su
priamo povahou spojené s explicitne vymedzenymi chranenymi doévodmi alebo
predstavuju taky dévod na zaklade ktorého nemozno dospiet k racionalnemu zaveru o
zakonnosti menej priaznivého zaobchadzania. Napriek tomu, Ze rozhodnutie jednotlivca
mat trvaly pobyt v apartmane nie je spojené s vrodenou vlastnostou ¢loveka, mozno ho
povazovat za nasledok osobnej volby jednotlivca.

Ktomuuvadzam, Ze v pripade, ak slovenska pravna Uprava poskytuje moznost nahlasenia
trvalého pobytu tak do bytov ako aj do niektorych nebytovych priestorov, jedna sa len o
vyuzitie jednej z viacerych zakonom poskytovanych moznosti, ktoré samotny zakon

nediferencuje, ani nestanovuje rbzne pravne postavenie obyvatela spodivajuce v
charaktere objektu.

K tretiemu kritériu testu proporcionality — k posudeniu vzniku ujmy Stredisko uviedlo, Zze
osoba, ktord ma trvaly pobyt v apartmane ma stale narok na vydanie abonentskej
parkovacej karty a bonusovej parkovacej karty. Vzhladom na velky rozdiel medzi cenami
za jednotlivé karty, Stredisko zastava pravny nazor, Zze majetkova ujma osbb s trvalym
pobytom v apartmane pri zabezpeCovani parkovacej karty je v predmetnom pripade
preukazana, s ¢im mozno len suhlasit.

Podla Stvrtého kritéria testu proporcionality je potrebné posudit, ¢i nie je mozné
vyClenenie jednotlivca, pripadne skupiny ospravedlnit, pretoze bud absentuje dévod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zaujem) alebo ide o neprimerany, neproporcionalny
zasah. Zakonodarca méze jednej skupine osbb priznat viac prav, pripadne ulozit viac
povinnosti ako inej skupine iba v pripade ak je to odévodnené verejnymi hodnotami a ak
pri ustanoveni prav a povinnosti zakonodarca nepostupoval so zjavnou svojvolou. Je teda
potrebné sledovat legitimny ciel a zvolend Uprava musi objektivne smerovat aj k realizacii
ciela. Stredisko, pri akceptacii dovodu uvedeného hlavnym mestom vychadzajlceho z



platnej pravnej uUpravy vymedzenia bytu a apartmanu ako nebytového priestoru
konStatovalo, Ze zo strany normotvorcu nejde o neprimerany a neproporcionalny zasah.

Doévody na obmedzenie skupiny osbb s trvalym pobytom vapartmane spdsobom
uvedenomyv § 12 ods. 1 pism. b) VZN (RPK), § 15 ods. 1 pism. b) VZN RPK-X() a 8 18 ods.
1 pism. b) VZN (NPK) povazujeme za neprimerané a neproporcionalne, v koneénom
dbésledku az s parametrom svojvble. Pripominam, ze trvaly pobyt méze mat osoba len
jeden. Technické posudenie charakteru bytu a apartmanu (o. i. aj rekreacného objektu -
chaty, bezne s parametrami rodinného domu) nemoéze zalozit spravodlivy dévod na iné
zaobchadzanie so skupinou oséb s trvalym pobytom v nebytovom priestore, oproti
skupine 0s6b s trvalym pobytom v byte. Tym skér, Ze hlavné mesto k tomuto stavu samo
prispelo, ked dlhé roky vydavalo suhlasné zavazné stanoviska k investiCnym zamerom
(sulad s uzemnym planom) na vystavbu nebytovych budov s prevahou apartmanov, ktoré
vSetky uz v mestu predlozenej projektovej dokumentacii mali a maju parametre beznych

bytov a s tym zdmerom boli nielen naprojektované, ale aj postavené a predavané. Ich

nebytovy charakter bol udrziavany len z dévodu formalneho dodrZzania suladu
navrhovanej stavby s Uzemnym planom mesta.

PrenaSanie tejto zodpovednosti za dosahovanie cielov parkovacej politiky
prostrednictvom VZN na obyvatelov s trvalym pobytom v hlavhom meste, ktori v zmysle
pravnej upravy maju moznost nahlasenia trvalého pobytu tak do bytu ako aj do niektorych
nebytovych priestorov (8 3 ods. 2 zakona ¢. 253/1998Z. z.), nem6ze zalozit ospravedlnenie
na obmedzenie jednej skupiny os6b s trvalym pobytom spésobom, akym to urobilo
hlavné mesto vo VZN. V uUstavnom teste proporcionality oznacené ustanovenia VZN
neuspeli.

Ostatné

K podmienke predlozenia parkovacieho preukazu podla osobitného predpisu pre vydanie
zlavovej parkovacej karty pre fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim (ZPK-TZP)
podla § 31 ods. 1 pism. a) VZN uvadzam, Ze tato je uvedena dostatocne vS§eobecne a tato
sapodla§44 ods.7,0ds.8zakona¢. 8/2009Z. z. o cestnej premavke ao zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vztahuje aj na vozidla oznacené
dokladom podla Dohovoru o cestnej premavke podpisaného 8. novembra 1968 vo Viedni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Viedensky dohovor"). Preto ak hlavné mesto v
namietkach uviedlo, Zze bude spresneny odkaz pod c&iarkou, ktory na tuto skutoCnost
poukaze, povazujem to za dostatoCné.

Podla § 33 ods. 2 VZN, vysSka uhrady pre platené parkoviska je uvedena v prilohe ¢. 1
nariadenia.



Ustanovenie § 33 ods. 2 VZN sa javi byt obsoletnym alebo aspon nepresnym
ustanovenim, nakolko v prilohe &. 1 nariadenia nie sU uvedené vysky uhrady za platené
parkoviska uréené v § 33 ods. 1 VZN, ale len tarifné pasma, ktoré su priradené k
jednotlivym uliciam v jednotlivych zénach podla § 5 VZN.

Hlavné mesto v namietkach k tomu uviedlo, Ze priloha &. 1 obsahuje jednotlivé ulice,
Useky a tarifné pasma, teda cenotvorba je plne odvodena z VZN, pricom manualy nemaju
pravomoc samostatne urcCovat vySku uhrad. S tym je mozné suhlasit a vzhladom na
zmenu suvisiacich manualov, o ktorej sa zmienujem nizSie, je uvedené ustanovenie uz len
nepresné. Znenie 8 33 ods. 2 VZN by preto malo byt nahradené presnejSim a vystiznejSim
znenim, napr. VySka uhrady pre platené parkoviska podla tarifného pasma vyplyva z VZN
(ajeho priloh).

Prevadzkové manualy parkovisk Hlavna stanica, Zelezna Studniéka a Tyr$ak 2, ktoré
boli preskimané v ramci previerky, boli hlavnym mestom upravené, v aktualnej verzii od
01.01.2026 do podoby, ktora nevykazuje rozpor so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Prevadzkovy manual parkovacej politiky hlavnhého mesta SR Bratislavy, v
aktualnej podobe od 20.01.2026 obsahuje ustanovenia, ktorymi je vysvetlované a
priblizeny postup prevadzkovatela k viacerym ustanoveniam VZN, napadnutym tymto
protestom. Preto v suvislosti s konanim o proteste prokuratora bude potrebné reagovat aj
zmenou prevadzkového manualu a prispdsobit jeho znenie pravnej Uprave, v rozsahu
navrhnutom vo vyrokovej ¢asti tohto protestu prokuratora.

Na zaklade podnetov boli zistené aj dalSie porusenia zakonnosti VZN Podla § 8 ods. 7
VZN, parkovacie karty podla ods. 2 pism. a), b), d), e), g) mbzZu bytvydané iba pre motorové
vozidla kategérie M1, M1G, N1, L2e alL5e azL7e s diZkou nepresahujicou 5,4 m.

Dalsim pripadom diskriminacie v stvislosti s vydavanim parkovacich kariet, ku ktorému
prokuratura zaujima rozdielny postoj ako v minulosti, je znevyhodnovanie rezidentov na

zéklade rozmerov vozidla (d(¥ka, vaha). Vo v8eobecnosti je nutné uviest, 7e v pripade
kategorického popretia existencie naroku rezidenta na udelenie parkovacej karty napr.
vyjadrenim, Ze tato bude udelend vlastnikom/drzitelom vozidla nepresahujiceho dizku
5,4m (alebo napr. hmotnost 3,5t), dochadza k priamej diskriminacii vlastnikov vozidiel
rovnakej kategorie, presahujucim uvedené rozmery.

Z takéhoto slovného vyjadrenia kritéria na udelenie parkovacej karty je totiz logicky
zrejmé, Ze narok vlastnikov/drzitelov inych vozidiel rovnakej kategorie neexistuje, ¢o opat
nema ziadnu oporu v zakone ustanovenim relevantnej vynimky zo vSeobecného zakazu
priamej diskriminacie. Zaroven sa ani v tomto pripade neméze jednat o ,navonok
neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax“ a skiimanie okolnosti, za akych doslo
k uréeniu takéhoto pravidla, je absolutne bezpredmetné. V pripade objektivnych dévodoy,
by diskriminacnou teoreticky nebola primerana cenova diverzifikacia poskytovanych



parkovacich kariet, napr. ak by dlhSie vozidlo zaberalo vac¢sSiu parkovaciu plochu. Vo
vS8eobecnosti cenové rozliSenie jednotlivych typov parkovacich kariet nie je nutne
diskriminac¢né, je vSak potrebné dbésledne posudzovat, Ci takyto postup je z pri¢inného
hladiska vysledkom transparentného urcenia objektivnych a odévodnenych kritérii zo
strany obce a &i proces vyhodnocovania kritérii nepredstavuje svojvolu.

Obdobné ako v predchadzajucom odseku vo vSeobecnosti plati v pripade taxativheho
urcenia kategérii motorovych vozidiel, ku ktorym méze byt udelena parkovacia karta. Vo
vSetkych pripadoch kategdrii osobnych vozidiel sa jedna o vozidla, ktoré rezident - fyzicka
osoba a aj pravnicka osoba so sidlom alebo prevadzkou na uzemi obce na podklade ich
statusu vlastnika alebo uzivatela maju mat pravo efektivne vyuzivat, teda vo vSeobecnosti
neexistuje dévod takéto osobné vlastnictvo na podklade clenenia jeho predmetu
postihovat. Tu je vSak zaroven nutné podotknut, ze s ohladom na definiéné vymedzenie
niektorych kategdrii motorovych vozidiel podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 106/2018 Z. z. o
prevadzke vozidiel v cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov a z neho odvodeny
Ucel pouzitia tychto vozidiel, urcité zdkonné obmedzenia zdkazu priamej diskriminacie
fakticky existuju.

V 8 20b ods. 1 VZN je stanovené, ze v pripade motorového vozidla so zahrani¢nym
evidencnym ¢islom je nutné dolozit kopiu osved&enia o evidencii vozidla.

V zasade by malo ist o neutralne ustanovenie, avSak vtomto pripade s poukazom na § 2
ods. 25, 8§ 26 a § 39 ods. 4 zakona €. 106/2018 Z. z. povazujem za potrebné doplnenie, ze
sa doklada osvedcenie o evidencii vozidla iného Statu (v ktorom je vozidlo prihlasené
do evidencie vozidiel). Prevadzkovatel v minimalne jednom pripade, znamom tunajsej
prokurature, vyZzadoval od Ziadatela o parkovaciu kartu, ktory preukazoval vztah k vozidlu
so zahrani¢nym evidencnym ¢&islom, osvedcenie o evidencii vozidla v takom rozsahu, v
akom savydavav SR, ale nie v krajine, v ktorej je auto evidované. Znenie dispozicie pravnej
normy (ako vlastného pravidla spravania sa, teda jadra pravnej normy) by malo byt jasné
a nevzbudzujice pochybnosti ani na strane jej adresatov ani na strane organov
aplikujicich pravo.

Overovanie vztahu k motorovému vozidlu

Hlavné mesto v ustanoveni 8 20b ods. 4 posledné dve vety VZN stanovilo, ze pri RPK a
RPK-X musi byt prenajom a lizing motorovych vozidiel uvedeny ako hlavna ekonomicka
¢innost pravnickej osoby v prislusnom registri. Prevadzkovatel je opravneny zistovat, i
cena za najom zodpoveda beZnym trhovym cenam.

Opravnenie prevadzkovatela zistovat, ¢i cena za ndjom zodpoveda beznym trhovym
cenam a ¢i pravnicka osoba poskytuje prendajom motorovych vozidiel Sirokej verejnosti je
zakotvené aj v § 22 ods. 1 pism. ¢) bod 5 posledna veta VZN (BPK), § 25 ods. 1 pism. a)



bod 2 posledna veta VZN (APK), 8 25 ods. 1 pism. b) bod 5 posledna veta VZN (APK) a §
28 ods. 1 pism. b) bod 2 posledna veta VZN (ZPK-S).

Uvedeny spbsob overovania vztahu k motorovému vozidlu predstavuje prekrocenie
pravomoci hlavného mesta podla § 6a cestného zakona. Stanovovanie podmienok
vykonu ekonomickej ¢innosti podnikatelskych subjektov ako podmienku overenia vztahu
k vozidlu (prendajom motorového vozidla ako hlavna ekonomicka cCinnost alebo Ci
pravnicka osoba poskytuje prenajom SirSej verejnosti) nemozno podradit pod regulaciu,
ktora by spadala do p6sobnosti samospravy a su¢asne sa domnievame, Ze tento pristup
normotvorcu ma az ustavopravne rozmery v zmysle zasahu do Ustavnych prav adresatov
pravnej normy, nielen do prava na slobodné podnikanie.

Zistovanie, Ci cena za prenajom zodpoveda beznym trhovym cendm je ustanovenim
nejasnym a nie je z neho zrejmé, aké dbésledky z toho maju adresatovi pravnej normy
vyplyvat tzv. skryté nasledky. Posudzovanie ,,primeranosti ceny najmu“ je kategdriou,
ktord nie je zahrnuta v ustanoveni § 6a cestného zakona, ani v § 4 ods. 4 zdkona o
obecnom zriadeni.

S poukazom na vSetky uvedené skutoc¢nosti povazujem protest prokuratora za dévodne
podany.

Sucasne ziadam byt vopred upovedomena o termine konania zasadnutia zastupitelstva
hlavného mesta, na ktorom bude protest prokuratora prerokovany.




