
Dôvodová správa 

 
Krajská prokuratúra v Bratislave, Vajnorská 47, 812 56  Bratislava 1 podala hlavnému 

mestu Slovenskej republiky Bratislava upozornenie prokurátora podľa § 28 ods. 1 zákona č. 
153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov.  

V upozornení prokurátor poukazuje na nesúlad v právnej úprave hlavného mesta, 
prijatej vo  všeobecne záväznom nariadení hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 
(ďalej len „VZN“) č. 5/2023 zo dňa 25.5.2023 o dani za užívanie verejného priestranstva, 
v znení VZN č. 7/2024, ktorým sa mení a dopĺňa všeobecne záväzné nariadenie hlavného mesta 
Slovenskej republiky Bratislavy č. 5/2023 o dani za užívanie verejného priestranstva. 

 Prokurátor konkrétne napadol právnu úpravu v §2 ods. 2, § 4, §5, § 6 ods. 1 písm. l, §7, 
§8 ods. 2 a § 9 VZN č. 5/2023 zo dňa 25.05.2023, ktorú považujeme za dôvodnú a zmeny budú 
zapracované do pripravovaného návrhu úplného znenia VZN o dani za užívanie verejného 
priestranstva.  

Ďalej prokurátor napadol § 6 ods. 1 písme j) bod 2 VZN č. 7/2024 zo dňa 27.06.2024, 
ktorým sa mení a dopĺňa všeobecne záväzné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky 
Bratislavy č. 5/2023 o dani za užívanie verejného priestranstva. Prípadné zmeny tohto § budú 
zapracované do nového návrhu VZN po predložení úprav zo strany oddelenia dopravy.  

OMDPaL odporúča, aby zo znenia tohto § boli vypustené slová „a zároveň 
s komplexným posudkom úradu práce, sociálnych vecí a rodiny podľa osobitného 
predpisu, v ktorom je uvedené, že osoba je odkázaná na individuálnu prepravu osobným 
motorovým vozidlom alebo lekárskym posudkom podľa osobitného predpisu5b), v ktorom je 
uvedené, že osoba je odkázaná na individuálnu prepravu osobným motorovým vozidlom“.  

       Ako dôvod uvádzame tú skutočnosť, že pri určení sadzby za užívanie verejného 
priestranstva podľa § 6 ods. 1 písm. j) sa vychádza z povolenia vydaného hlavným   mestom 
alebo inými orgánmi podľa osobitných predpisov. Správca dane nevyžaduje predloženie 
dokladov preukazujúcich odkázanosť na individuálnu prepravu osobným motorovým 
vozidlom alebo lekársky posudok. 

 
Podľa § 29 ods. 2 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov 

je orgán verejnej správy povinný vybaviť upozornenie prokurátora a odstrániť protiprávny stav 
bez zbytočného odkladu, najneskôr však do 30 dní odo dňa doručenia upozornenia prokurátora. 
O prijatých opatreniach je povinný informovať v rovnakej lehote prokurátora. 
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I /@ KRAJSKA PROKURATURA V BRATISLAVE 

Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1 

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 
Primacialne namestie 429/1 

814 99 Bratislava-Staré Mesto 

V&S list islo/zo dha Nase ¢islo Vybavuje Bratislava 
Kd 609/25/1100-2 Mgr. Alexandra Keleova 04.03.2026 

Vec 

upozornenie prokuratora podfa § 28 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o 
prokuratire v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o prokurattre® 

Proti pravnej uprave hlavného mesta, prijatej vo v8eobecne zavaznom 

nariadeni v hlavného mesta SR Bratislavy (dalej len ,VZN) &. 5/2023 z 25.05.2023 o 

dani za uzivanie verejného priestranstva, v zneni VZN &. 7/2024 z 27.06.2024, 

ktorym sa meni a dopifia véeobecne zavazné nariadenie hlavného mesta Slovenskej 

republiky Bratislavy €. 5/2023 o dani za uzivanie verejného priestranstva, konkrétne 

proti § 2 ods. 2, §4,§5,§6 ods. 1 pism. 1), §7,§8ods. 2a§ 9 VZN & 5/2023 

z 25.05.2023 a proti § 6 ods. 1 pism. j) bod 2 VZN ¢&. 7/2024 z 27.06.2024 

podavam podla § 28 ods. 1 zakona o prokurature 

upozornenie prokuratora 

z dévodu porusenia § 6 ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni 

neskorsich predpisov (dalej len "zakon o obecnom zriadeni"), § 30 ods. 2, ods. 3 a 

§ 36 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za 
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (dalej 

len "zakon o miestnych daniach"), § 44 ods. 2, ods. 7, ods. 8 zakona €. 8/2009 Z. z. 
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich 

predpisov (dalej len "zakon o cestnej premavke") a § 10 ods. 1 pism. b) a § 17 ods. 
1, 0ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. o penhaznych prispevkoch na kompenzaciu 
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni 
neskorsich predpisov (dalej len "zakon €. 447/2008 Z. z.").



Podla § 29 ods. 3 zakona o prokurature, organ verejnej spravy je povinny 
vybavit upozornenie prokuratora bezodkladne, najneskér vSak do 30 dni od jeho 

dorucenia. 

Podla § 29 ods. 4 zakona o prokurature, ak organ verejnej spravy zisti, Ze 

upozornenie prokuratora je dévodné, je povinny v lehote podfa odseku 3 odstranit 
protipravny stav a o prijatych opatreniach upovedomit prokuratora. 

Podla § 29 ods. 5 zakona o prokurature, ak sa organ verejnej spravy 
domnieva, Ze upozornenie prokuratora nie je dévodné, upovedomi o tom v lehote 

podla odseku 3 prokuratora. Ak ma organ verejnej spravy svoj nadriadeny organ, 
odstupi mu v lehote podla odseku 3 upozornenie prokuratora na vybavenie a v 

rovnakej lehote o ftom upovedomi prokuratora. 

Odovodnenie: 

Na zaklade Planu hlavnych uloh Generalnej prokuratiary SR bola podfa bodu 

€. 8 Krajskou prokuratirou v Bratislave realizovana previerka stavu zakonnosti 
preskumanim zakonnosti VZN €. 5/2023 z 25.05.2023 o dani za uzivanie verejného 
priestranstva, vzneni VZN & 7/2024 z27.06.2024, ktorym sa meni a dopifa 

v8eobecne zavazné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 
€. 5/2023 o dani za uzivanie verejného priestranstva. 

Obe VZN boli hlavnym mestom prijaté podia &l. 56 ods. 1 pism. b) Statutu 

Bratislavy v zneni dodatkov 1-24 vo veciach dane za uZivanie verejného 
priestranstva, ktoré je vo vlastnictve a v sprave Bratislavy. Pri prijati oboch 

namietanych VZN boli procesné podmienky § 12 ods. 7 zakona o obecnom zriadeni 
splnené. 

V ramci previerky podla § 30 zakona o prokurature podalo hlavné mesto, po 
prerokovani jej vysledku, podla § 30 ods. 5 zakona o prokurature namietky proti 

pravdivosti a preukazatelnosti zisteni prokuratury dnfa 09.10.2025, ktoré boli 
doplnené dnha 29.10.2025. K jednotlivym namietkam sa vyjadrujem v dalSich 
odsekoch tohto upozornenia prokuratora. 

Hlavné mesto pri prijati ozna¢enych ustanoveni VZN a zmeny VZN porusilo 

nasledujuce vSeobecne zavazné pravne predpisy: 

Podla § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, obec méze vo veciach 
uzemnej samospravy vydavat’ nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore 
s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zékonmi, zakonmi a medzinérodnymi 

zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli 

ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom. 

Podfa § 30 ods. 2, ods. 3 zakona o miestnych daniach, verejnym 
priestranstvom na ucely tohto zakona su verejnosti pristupné pozemky vo



vilastnictve obce. Verejnym priestranstvom na ucely tohto zakona nie st pozemky, 

ktoré obec prenajala podfa osobitného zakona. 
Osobitnym uzivanim verejného priestranstva sa rozumie umiestnenie 

zariadenia sluziaceho na poskytovanie sluzieb, umiestnenie stavebného zariadenia, 
predajného zariadenia, zariadenia cirkusu, zariadenia lunaparku a inych atrakcii, 
umiestnenie skladky, trvalé parkovanie vozidla mimo strazeného parkoviska a 
podobne. Osobitnym uZivanim verejného priestranstva nie je uZivanie verejného 
priestranstva v suvislosti s odstranenim poruchy alebo havarie rozvodov a verejnych 
sieti. 

Podla § 36 zakona o miestnych daniach, obec ustanovi v§eobecne zavdznym 
nariadenim najmé miesta, ktoré su verejnymi priestranstvami, osobitné sp6ésoby ich 

uZivania, sadzbu dane, pripadne rézne sadzby dane podla uréenych Kritérii alebo 
pocas podujati konanych na uzemi obce, nalezZitosti oznamovacej povinnosti, 

pripadné oslobodenia od tejto dane alebo zniZzenia dane. 

Podla § 44 ods. 2, ods. 7, ods. 8 zakona o cestnej premavke, parkovaci 

preukaz sa méze pouzivat’ na vozidle prepravujucom fyzicki osobu s tazkym 
zdravotnym postihnutim, ktora spifia podmienky podFa osobitného predpisu.?® 

Vodi¢ vozidla s parkovacim preukazom méze stat’ na mieste vyhradenom 
pre vozidla prepravujuce osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Vodié 

osobitne oznac¢eného vozidla podla odseku 1 pism. b) a vodi¢ vozidla s 
parkovacim preukazom nemusi po nevyhnutne potrebny ¢as dodrziavat’ zakaz 

statia. Ak je to nevyhnutné, méze vodi¢ takéhoto vozidla vchadzat aj tam, kde je 
dopravnou znacCkou vjazd povoleny len vymedzenému okruhu vozidiel, a do peSej 
zOny; pritom nesmie ohrozit bezpecnost' cestnej premavky. Tymto opravnenim nie je 

dotknuta povinnost' vodi¢a uposluchnut pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci 
s vykonom jeho opravneni podla tohto zakona. 

Ustanovenia odseku 7 a § 23 ods. 3 sa vztahuju aj na vozidla oznacené 

dokladom podla Dohovoru o cestnej premavke podpisaného 8. novembra 1968 
vo Viedni v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Viedensky dohovor®). 

V odkaze pod ¢iarou 28 je uvedeny poukaz na § 17 a § 55 zakona &. 447/2008 
Z z. 

Podfa § 10 ods. 1 pism. b) zakona €. 447/2008 Z. z., lekarska posudkova 

¢innost’ sa vykonava na ucely konania o parkovacom preukaze. 

Podla § 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 zakona €. 447/2018 Z. z., fyzickej osobe s 

tazkym zdravotnym postihnutim prislusny organ vyhotovi parkovaci preukaz, ak 

Z integrovaného posudku alebo z rozhodnutia o parkovacom preukaze vyplyva, Ze 
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma zdravotné postihnutie uvedené v 
prilohe ¢. 1. 

Parkovaci preukaz, ktorého vzor je uvedeny v prilohe ¢. 9, je uréeny na 

uplatnenie vyhod podla osobitného predpisu. 
Doba platnosti parkovacieho preukazu je neobmedzena, ak fyzickej osobe 

s tazkym zdravotnym postihnutim nezanikne narok na parkovaci preukaz. 

Oznacenymi ustanoveniami sa hlavné mesto pri prijati nariadeni mesta neriadilo.



K VZN ¢. 3/2025 z 25.05.2023 

Pri vymedzeni verejného priestranstva ako verejnosti pristupnych pozemkov 

vo vlastnictve hlavného mesta, hlavné mesto ponechalo zakonnu definiciu. V dalSom 
uvadza upresnenie €asticou ,najma“, ktora indikuje demonstrativny vypocet druhov 
verejnych priestranstiev (prikladmo), na ktoré sa prijimana norma vztahuje. Z dévodu 

pravnej istoty je vhodnejSie uviest presné vymedzenie bez pouzitia ,najma“, ktoré je 
z pravneho hladiska vykladané tak, Ze upravovanu dar je mozné ulozit' aj za pouzitie 

inych, ako vo VZN uvedenych priestranstiev. Upresnenie verejnych priestranstiev, 

ktoré hlavné mesto uviedlo, je vS8ak dostatoéne konkrétne, aby nebolo potrebné 
pouzivat uvedenu rozSirujucu €asticu ,najma“ a non lege artis si tak ponechavat 
otvorené moznosti. Tuto preto navrhujem z § 2 ods. 2 VZN vynechat. 

V osobitnych spésoboch uzivania verejného priestranstva je v § 3 ods. 1 pism. 

j) VZN vymedzené aj trvalé parkovanie vozidla mimo straZeného parkoviska na 

vyhradenom priestore verejného priestranstva ako parkoviska pre uréité vozidlo; 
pricom takéto vyhradené parkovisko je uréené dopravnym znackami. V8etky sposoby 

uzivania uvedené v § 3 VZN su v sulade so zakonom. 

V§48§587 §8ods. 2a§ 9 VZN, tykajucich sa uréenia dafovnika, 
zakladu dane, vzniku a zaniku danovej povinnosti, oznamovacej povinnosti 

a vyrubenia a platenia dane, hlavné mesto prevzalo ustanovenia § 31, § 32, § 33, 
§ 34a ods. 1, ods. 2 aods. 3 zakona o miestnych daniach. Ide o postup, ktory je 

v rozpore so splnomocriujucim ustanovenim § 36 zakona o miestnych daniach. Obce 
vihom nie su splnomocnené upravovat vo VZN uvedené skutoénosti. Ide 
o preberanie niektorych ustanoveni zakonnej upravy do znenia VZN, ktoré je 

v normotvorbe obci pomerne bezné, hoci nie je Zelatelné ani pravne konformné. 

Vzhfadom na to, Ze vtomto pripade nedoSlo vo VZN k parafrazovaniu 
(zmene) kogentnych ustanoveni zakona o miestnych daniach ajedna sa len 

o informativny charakter uvedenych ustanoveni VZN; tieto nemaju normativny 
charakter, navrhujem ich pri prijimani dalSich VZN vypustit. 

Pri uréeni sadzby su v § 6 VZN spoplatfiované spdsoby uzivaného verejného 
priestranstva, okrem jedného, su vymedzené presne, jasne a nepochybne (bez 
vyrazov typu: najméa, a pod.), teda bez mozZnosti ich roz8irovat, ¢o je v sulade so 
zakonom. 

V § 6 ods. 1 pism. I) VZN je uvedené ,stanoviste vyhliadkového vozidla, 
fiakra, beerbiky a pod.© 

Pojem beerbike je nejasny pravny pojem, ktorému sa odporu¢am vo VZN 
vyhnut. Tento pojem mozno najst na webovej stranke beerbikebratislava.sk. Jedna 
sa o sluzbu zabavnej jazdy s obc&erstvenim na velkom pojazdnom vozidle (v tvare 

bicykla), ktorti poskytuje obchodna spoloénost Buddy, s. r. o., ICO 35 702 176. 

Pod vyrazom ,a podobne®, v skratke ,a pod.“ mozno vnimat zamer hlavného 

mesta regulovat’ aj dalSie spésoby uzivania verejného priestranstva prostrednictvom 
poskytovania sluzieb z pojazdného =zariadenia/prostriedku bez ich konkrétneho 
vymedzenia. Je pochopitelné, Ze v pravnej norme nie je mozné definovat vSetky



spbsoby, ktoré [udska kreativita vymysli a nasledne pouziva. Z pravneho hladiska 

v8ak odporu€¢am ostat pri vSeobecnom vymedzeni, pod ktoré mézu vSetky tieto 
sluzby spadat, napr. v podobe: stanovistia vyhliadkového vozidla, fiakra 
a akéhokolvek mobilného zariadenia alebo prostriedku, prostrednictvom ktorého su 

poskytované sluzby na verejnych priestranstvach”. 

VZN ¢&. 7/2024 z 27.06.2024, ktorym sa meni a dopifia VZN &. 5/2023 o dani za 
uzivanie verejného priestranstva 

V zahlavi VZN rovnako chyba uvedenie ustanoveni vSeobecné zavaznych 
pravnych predpisov, podla ktorych bolo vydané. 

Predmetnym VZN bola prijata zmena § 6 ods. 1 pism. j) bod 2 v zneni: 
Jfrvalé parkovanie vozidla mimo straZeného parkoviska pre o0soby 

s parkovacim preukazom podfa osobitného predpisu® a zaroveri s komplexnym 

posudkom uradu préce, socialnych veci a rodiny podla osobitného predpisu®®, 

v ktorom je uvedené, Ze osoba je odkazana na individualnu prepravu osobnym 
motorovym vozidlom alebo lekarskym posudkom podla osobitného predpisu®), 

v ktorom je uvedené, Ze osoba je odkazana na individualnu prepravu osobnym 
motorovym vozidlom....0,02€". 

V odkaze pod €iarou je uvedené 
5 § 44 ods. 2 zakona o cestnej premavke 
52) § 15 zakona ¢. 447/2008 Z. z. 
50)§ 11 zakona €. 447/2008 Z. z. 

Tymto znenim bolo nahradené pévodné znenie: ,frvalé parkovanie vozidla 

mimo straZzeného parkoviska pre osoby s parkovacim preukazom podfa osobitného 
predpisu®. 

V odkaze pod €iarou bolo uvedené 
5 § 44 ods. 2 zakona o cestnej premavke. 

V pévodnom zneni § 6 ods. 1 pism. j) bod 2 VZN normotvorca ponechal 

rozsah pripadov, na ktoré sa vztahuje poskytnuté oslobodenie, na osobitny pravny 
predpis. Ahoci v odkaze pod c&iarou citoval len § 44 ods. 2 zakona o cestnej 

premavke, pod osobitny predpis mozno vztiahnut aj inu pravnu upravu, nez pod 
Ciarou citoval normotvorca. Uvedena pravna Uprava vo VZN tak poskytuje ochranu aj 
inym pripadom, ako pod Ciarou citovanym zakonom. 

Podla § 44 ods. 7, ods. 8 zakona o cestnej premavke, vodi¢ vozidla s 
parkovacim preukazom méZe stat’' na mieste vyhradenom pre vozidla prepravujice 

osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Vodi¢ osobitne oznac¢eného vozidla podla 
odseku 1 pism. b) a vodi¢ vozidla s parkovacim preukazom nemusi po nevyhnutne 

potrebny ¢as dodrzZiavat' zakaz statia. Ak je to nevyhnutné, mézZe vodi¢ takéhoto 
vozidla vchadzat aj tam, kde je dopravnou znacCkou vjazd povoleny len 
vymedzenému okruhu vozidiel, a do pesej zony; pritom nesmie ohrozit bezpec¢nost 

cestnej premavky. Tymto opravnenim nie je dotknuta povinnost vodi¢a uposluchnut



pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni podfa tohto 
zakona. 

(8) Ustanovenia odseku 7 a § 23 ods. 3 sa vztahuju aj na vozidla 

oznacené dokladom podla Dohovoru o cestnej premavke podpisaného 8. 
novembra 1968 vo Viedni v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Viedensky 
dohovor"). 

Hlavné mesto v novom zneni nezakonnym spdésobom zUZilo rozsah 
poskytnutych vyhod pre osoby s parkovacim preukazom na vozidle prepravujucom 
fyzicki_osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora spifia_podmienky podla 
osobitného predpisu (podla zakona ¢&. 447/2008 Z. z.),za kumulativheho = 

suCasného splnenia predlozenia komplexného posudku uUradu alebo lekarskeho 
posudku. V danom pripade ide rozpor s § 44 ods. 7 a ods. 8 zakona o cestnej 
premavke, ktoré priamo odkazuju na pouZzivanie Viedenského dohovoru o cestnej 

premavke, podpisaného 8. novembra 1968, a ktory zaroven takéto vyhody poskytuje 
a] zdravotne tazko postihnutym osobam, ktoré maju k dispozicii iné obdobné 

parkovacie preukazy vydané v cudzine. Jedna sa tym odve skupiny osbb 
v rovnakom pravnom postaveni, ktorym normotvorca neposkytuje rovnaké 

zaobchadzanie a obchadza tym citované ustanovenie zakona. 

Ktomu hlavné mesto v namietkach uviedlo, Ze Viedensky dohovor 

garantuje vzajomné uznavanie parkovacich preukazov TZP astym spojenych 
v8eobecnych ufav pri premavke a parkovani. Nezakladd narok na zriadenie 
vyhradeného parkovacieho miesta v konkrétnej obci, preto poziadavky Viedenského 

dohovoru nemozno aplikovat pri vyhradzovani parkovacich miest pre TZP obé&anov 
v sulade s VZN &. 7/2024. Ustanovenie Viedenského dohovoru o cestnej premavke 

z roku 1968 sa nevztahuju na miestne dafiové zakony, ani na proces vyhradzovania 
parkovacich miest. Hlavnému mestu z protokolu nie je zrejmé, poruSenie ktorého 
¢lanku alebo ustanovenia Viedenského dohovoru o cestnej premavke podpisaného 
8. novembra 1968 vo Viedni je mu predmetnom pripade kladené za vinu. Dohovor 

v Ziadnom svojom ustanoveni neupravuje prava na parkovanie, vyhradené 

parkovacie miesta, parkovacie preukazy ani miestne poplatky & dane, ale vyluéne 
pravidla cestnej premavky a opravnenia vodi€ov. Hlavné mesto preto prokuraturu 

Ziada, aby v sulade s poziadavkou ur€itého a preskimatelného odévodnenia svojich 
zaverov konkrétne oznacila ¢lanok Dohovoru, ktorého poruSenie ma byt predmetom 
namietky a zaroven vysvetlila, akym spdsobom sa jeho obsah podfa jej nazoru 

vztahuje na miestnu danovu regulaciu podfa VZN €. 7/2024. V tomto kontexte 
povazuje hlavné mesto odvolavanie sa na Viedensky dohovor pri vyklade VZN 
€. 5/2023 o dani za uzivanie verejného priestranstva za neopodstatnené, kedze toto 
nariadenie nerieSi vykon opravneni podla § 44 ods. 7, 8 zakona o cestnej premavke, 

ale vylu€ne danové aspekty vyhradeného statia, ako formy uzZivania verejného 
priestranstva. Ako prilohu hlavné mesto priloZilo kapitolu &. 16.3 z technickej normy 

STN 73 6110 — Projektovanie miestnych komunikacii. 

Ktomu uvadzam, Ze tunajSia prokuratura v Ziadnom ustanoveni protokolu 
o vykonani previerky sp. zn. Kd 384/25/1100-2 z 24.09.2025 neuvadzala porusSenie 
ustanoveni Viedenského dohovoru prostrednictvom Upravy § 6 ods. 1 pism. j) bod 2 
VZN ¢. 7/12024 z 27.06.2024, ale poruSenie/nereSpektovanie ustanoveni § 44 ods. 2, 

7 a 8 zakona o cestne] premavke, ktoré ustanovenia zrovnopravriuju vSetky 
parkovacie preukazy vydané v zahranini s parkovacimi preukazmi vydanymi podla 



osobitného predpisu v Slovenskej republike. VZN obce/mesta, ako pravna norma 
niz8ej pravnej sily, nemdZe menit ustanovenia zdkona ich faktickym 

nereSpektovanim a stanovenim si svojich pravidiel nielen pri vykone samospravnej 
posobnosti (miestne dane), ale ani pri prenesenom vykone S$tatnej spravy 

(vo veciach miestnych ciest a uc€elovych ciest pripovolovani vyhradenych 
parkovisk). 

To znamena, ze pokial zakonodarca zakonom ¢&. 447/2008 Z. z. ustanovil 

proces a podmienky vydavania parkovacich preukazov, ktoré su ur€ené na 
uplatnenie vyhod podla osobitného predpisu (zakon o cestnej premavke), spolu 
s ur€enim Statneho organu prislusného na ich vydanie (Urady prace, socialnych veci 

a rodiny), obce pri svojej normotvorbe mézu vysledok tohto procesu len zaevidovat, 
ale nie menit, ¢ dokonca overovat alebo potvrdzovat jeho spravnost, resp. ukladat 

adresatom VZN povinnost preukazat doévodnost vydania parkovacieho preukazu 
napr. predlozenim posudku. V pripade, Ze fyzickej osobe bol vydany parkovaci 
preukaz podla zakona €. 447/2008 Z. z. (§ 17 ods. 1 s poukazom na prilohu ¢&. 1 

zakona), tato osoba je opravnena pozivat vSetky vyhody, ktoré jej zakon o cestnej 
premavke v tejto suvislosti poskytuje. Oznadena priloha €. 1 zakona &. 447/2008 Z. 
z. obsahuje taxativny vypocet zdravotnych postihnuti na u€ely vydania parkovacieho 
preukazu, priCom z kazdého jedného bodu je nepochybné, Ze takato osoba ma 

obmedzenie pohyblivosti bud tazkého stupfia alebo aspon stredne tazkého stupna 
uz pri lahkom zatazeni. VSetky vyhody, ktoré zakon o cestnej premavke poskytuje 

drzitelom parkovacich preukazov, sa zmysle § 44 ods. 8 tohto zakona vztahuju aj na 

vozidla oznadené dokladom podfa Dohovoru o cestnej premavke podpisaného 8. 
novembra 1968 vo Viedni v zneni neskorsich predpisov. 

Hlavné mesto (ako spravca dane) pri prijimani vSeobecne zavazného 

nariadenia podla splnomociujuceho ustanovenia § 36 zakona o miestnych daniach, 
(hoci ide o demonétrativny vypocet), nie je opravnené zasahovat do prav fyzickych 
0sbb spojenych s vydanim parkovacieho preukazu alebo s rovnocennym oznaéenim 

vozidla dokladom vydanym podla Viedenského dohovoru tym, Ze im ulozZi povinnost 

predloZzenia komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny 

Hlavné mesto, ako cestny spravny organ, povoluje vyhradené parkovanie 
(podla § 73a Statutu Bratislavy v zneni doplnkov 1-26) rozhodovanim, na ktoré sa 

nevztahuju vSeobecne zavazné pravne predpisy, za podmienok uréenych v § 3 ods. 
7 zakona €. 135/1961 Zb. cestného zakona v zneni neskorSich predpisov, ato na 

zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a stanoviska dopravného 
inS§pektoratu vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti podla osobitnych predpisov. Ani 

pri tomto vykone prenesenej Statnej spravy v jednotlivych veciach hlavné mesto nie 

je opravnené zasahovat do prav spojenych s vydanim parkovacieho preukazu alebo 
rovnhocenne uznaného dokladu, ktoré su fyzickym osobam priznané postupom podfa 

vSeobecne zavéznych pravnych predpisov. Pokial teda mesto vyhradené parkovacie 
statie povoli, vyrabi miestnu dan za uzivanie verejného priestranstva za podmienok 

urenych vo VZN, ktoré v8ak nesmu prekraCovat pravomoc obce, ako uvadzam 
vysSie. 

V tomto smere preto odporu€am normotvorcovi vratit sa k pévodnej pravnej 

Uprave § 6 ods. 1 pism. j) bod 2 VZN v zneni: ,frvalé parkovanie vozidla mimo



strazeného parkoviska pre osoby s parkovacim preukazom podla osobitného 

predpisu® t. j. bez povinnosti si¢asného predkladania komplexného posudku Uradu. 

Vo zvy8ku hlavné mesto uzavrelo, Ze ostatné prokuratarou vytknuté 
nedostatky budu zapracované do novoprijatého VZN, ktoré je v §tadiu pripravy. 
Vzhladom na umysel normotvorcu prijat nové VZN na useku dane za uzZivanie 
verejného priestranstva, som sa z dévodu § 3 ods. 2 zakona o prokuratire rozhodla 

pre prijatie opatrenia prokuratora vo forme upozornenia prokuratora. 

Hlavnému mestu SR Bratislave pre ucely odstranenia nezakonnosti 

v namietanom postupe, preto podla § 28 ods. 2 pism. g) zakona o prokurature 

navrhujem: 

1) prijatie nového vSeobecne zavazného nariadenia hlavhého mesta o dani 

za uzivanie verejného priestranstva s odstranenim vytykanych poruseni 

vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov alebo 

2) zruSenie a nahradenie upozornenim napadnutych ustanoveni VZN ¢&. 

3/2025 z 25.05.2023 a VZN ¢. 7/2024 z 27.06.2024, 

3) podla § 29 ods. 3 az 5 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v plathom zneni 

vybavit upozornenie prokuratora bezodkladne a odstranit vytykané porusenia 

zacatim procesu prijatia nariadenia hlavného mesta, najneskér do 30 dni od 

doruéenia upozornenia, 

4) v rovnakej lehote informovat prokuratora o prijatych opatreniach. 

Tymto povazujem upozornenie za dévodne podané. 

Mgr. Alexandra Keleova 
prokuratorka
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VEC:  Oznámenie termínu vybavenia upozornenia a predbežné vyjadrenie k upozorneniu 
prokurátora 

 
Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava (ďalej len „hlavné mesto“) bolo dňa 04.03.2026 
doručené upozornenie prokurátora z dôvodu porušenia § 6 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom 
zriadení v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o obecnom zriadení“), § 30 ods. 2, ods. 3 a § 36 
zákona č. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné 
stavebné odpady v znení neskorších predpisov  (ďalej len „zákon o miestnych daniach“), § 44 ods. 2, ods. 
7, ods. 8 zákona č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 
neskorších predpisov (ďalej len „zákon o cestnej premávke“) a § 10 ods. 1 písm. b) a § 17 ods. 1, ods. 2 
zákona č. 447/2008 Z. z. o peňažných príspevkoch na kompenzáciu ťažkého zdravotného postihnutia 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o peňažných 
príspevkoch“) proti právnej úprave hlavného mesta, prijatej vo všeobecne záväznom nariadení 
hlavného mesta SR Bratislavy (ďalej len „VZN“) č. 5/2023 z 25.5.2023 o dani za užívanie verejného 
priestranstva, v znení VZN č. 7/2024 z 27.6.2024, ktorým sa mení a dopĺňa všeobecne záväzné 
nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy č. 5/2023 o dani za užívanie verejného 
priestranstva, konkrétne proti § 2 ods. 2, § 4, § 5, § 6 ods. 1 písm. l), § 7, § 8 ods. 2 a § 9 VZN č. 
5/2023 z 25.05.2023 a proti § 6 ods. 1 písm. j) bod 2 VZN č. 7/2024 z 27.06.2024 (ďalej len 
„Upozornenie prokurátora“).  
 
Podľa § 29 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov je orgán 
verejnej správy povinný vybaviť upozornenie prokurátora bezodkladne, najneskôr však do 30 dní od 
jeho doručenia. Orgánom verejnej správy, ktorý je povinný vybaviť Upozornenie prokurátora je 
Mestské zastupiteľstvo hlavného mesta SR Bratislavy (ďalej len „mestské zastupiteľstvo“), keďže je 
správnym orgánom, ktorý VZN schválil. 
 
Uznesením mestského zastupiteľstva č. 148/2025 zo dňa 09.10.2025 zobralo mestské zastupiteľstvo 
na vedomie plán zasadnutí mestského zastupiteľstva na rok 2026. Podľa tohto plánu je najbližšie 
riadne zasadnutie mestského zastupiteľstva plánované na 30.04.2026. Splnenie zákonnej 30 dňovej 
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lehoty na vybavenie Upozornenie prokurátora mestským zastupiteľstvom by bolo možné len 
zvolaním mimoriadneho zasadnutia mestského zastupiteľstva. 
 
Vzhľadom na túto skutočnosť Vás žiadame, aby do konania mestského zastupiteľstva 
naplánovaného na 28.05.2026 nebolo z Vašej strany vyhodnotené konanie hlavného mesta ako 
nečinnosť. Termín 28.05.2026 je vybraný zámerne, aby bolo Upozornenie prokurátora prejednané 
v rovnakom termíne, ako Vami podaný protest prokurátora proti niektorým ustanoveniam 
všeobecne záväzného nariadenia hlavného mesta SR Bratislavy č. 3/2025 o dočasnom parkovaní 
motorových vozidiel. Hneď ako to bude možné, Vás budeme informovať pod akým číslom bodu bolo 
Upozornenie prokurátora zaradené do programu zasadnutia mestského zastupiteľstva aj 
s približným časom prerokovania tohto bodu. 
 
Do času, kým nebude upozornenie prerokované mestským zastupiteľstvom, si Vám dovoľujeme 
zaslať nasledovné písomné stanovisko hlavného mesta, v ktorom k jednotlivým zisteniam 
prokuratúry uvádzame nasledovné: 
 

VZN č. 5/2023 z 25.05.2023 o dani za užívanie verejného priestranstva: 

1. Pri vymedzení verejného priestranstva ako verejnosti prístupných pozemkov vo vlastníctve 
hlavného mesta, hlavné mesto ponechalo zákonnú definíciu. V ďalšom uvádza upresnenie časticou 
„najmä“, ktorá indikuje demonštratívny výpočet druhov verejných priestranstiev (príkladmo), na 
ktoré sa prijímaná norma vzťahuje. Z dôvodu právnej istoty je vhodnejšie uviesť presné vymedzenie 
bez použitia „najmä“, ktoré je z právneho hľadiska vykladané tak, že upravovanú daň je možné 
uložiť aj za použitie iných, ako vo VZN uvedených priestranstiev. Upresnenie verejných priestranstiev, 
ktoré hlavné mesto uviedlo, je však dostatočne konkrétne, aby nebolo potrebné používať uvedenú 
rozširujúcu časticu „najmä“ a non lege artis si tak ponechávať otvorené možnosti. Túto preto 
navrhujem z § 2 ods. 2 VZN vynechať. 

Stanovisko hlavného mesta: 
Berieme na vedomie návrh prokuratúry. Pri schvaľovaní najbližšej zmeny VZN bude návrh VZN 
predložený poslancom mestského zastupiteľstva v znení, ktoré nebude obsahovať rozširujúcu 
časticu „najmä“ v § 2 ods. 2.  
 

2. V § 4, § 5, § 7, § 8 ods. 2 a § 9 VZN, týkajúcich sa určenia daňovníka, základu dane, vzniku 
a zániku daňovej povinnosti, oznamovacej povinnosti a vyrubenia a platenia dane, hlavné mesto 
prevzalo ustanovenia § 31, § 32, § 33, § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zákona o miestnych daniach. Ide 
o postup, ktorý  je v rozpore so splnomocňujúcim ustanovením § 36 zákona o miestnych daniach. 
Obce v ňom nie sú splnomocnené upravovať vo VZN uvedené skutočnosti. Ide o preberanie 
niektorých ustanovení zákonnej úpravy do znenia VZN, ktoré je v normotvorbe obcí pomerne bežné, 
hoci nie želateľné ani právne komfortné. Vzhľadom na to, že v tomto prípade nedošlo vo VZN 
k parafrázovaniu (zmene) kogentných ustanovení zákona o miestnych daniach a jedná sa len o 
 informatívny charakter, navrhujem ich pri prijímaní ďalších VZN vypustiť. 
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Stanovisko hlavného mesta: 
Berieme na vedomie návrh prokuratúry. Pri schvaľovaní najbližšej zmeny VZN bude návrh VZN 
predložený poslancom mestského zastupiteľstva v znení, ktoré nebude obsahovať súčasné znenia   
§ 4, § 5, § 7, § 8 ods. 2 a § 9.  

3. V § 6 ods. 1 písm. l) je uvedené „stanovište vyhliadkového vozidla, fiakra, beerbiky a pod.“ Pojem 
beerbike je nejasný právny pojem, ktorému sa odporúčam vo VZN vyhnúť. Tento pojem možno nájsť 
na webovej stránke beerbikebratislava.sk. Jedná sa o službu zábavnej jazdy s občerstvením na veľkom 
pojazdnom vozidle (v tvare bicykla), ktorú poskytuje obchodná spoločnosť Buddy, s. r. o., IČO 
35 702 176. Pod výrazom „a podobne”, v skratke „a pod.“ možno vnímať zámer hlavného mesta 
regulovať aj ďalšie spôsoby užívania verejného priestranstva prostredníctvom poskytovania služieb 
z pojazdného zariadenia/prostriedku bez ich konkrétneho vymedzenia. Je pochopiteľné, že v právnej 
norme nie je možné definovať všetky spôsoby, ktoré ľudská kreativity vymyslí a následne používa. 
Z právneho hľadiska však odporúčam ostať pri  všeobecnom vymedzení, pod ktoré môžu všetky tieto 
služby spadať. Napr. v podobe: stanovištia vyhliadkového vozidla, fiakra a akéhokoľvek mobilného 
zariadenia alebo prostriedku, prostredníctvom, ktoré sú poskytované služby na verejných 
priestranstvách. 

Stanovisko hlavného mesta: 
Berieme na vedomie návrh prokuratúry. Pri schvaľovaní najbližšej zmeny VZN bude návrh VZN 
predložený poslancom mestského zastupiteľstva v znení, v ktorom nebude uvedený pojem 
„beerbike“ a bude použitý pojem odporúčaný prokuratúrou.  Súčasne poznamenávame, že na 
mestskom zastupiteľstve dňa 26.02.2026 bol schválený návrh VZN o zákaze podávania a požívania 
alkoholických nápojov na verejne prístupných miestach na území hlavného mesta SR Bratislavy, 
ktoré zakazuje podávanie alkoholických nápojov na verejne prístupných miestach t.j. vrátane 
otvorených kabín vozidiel a vozidiel poskytujúcich služby na verejne prístupných miestach, teda 
vrátane tzv. „beerbikov“. 

 

VZN č. 7/2024 z 27.06.2024 o dani za užívanie verejného priestranstva, ktorým sa mení a dopĺňa VZN   
č. 5/2026 o dani za užívanie verejného priestranstva: 

4. Predmetným VZN bola prijatá zmena § 6 ods. 1 písm. j) bod 2. Hlavné mesto v novom znení 
nezákonným spôsobom zúžilo rozsah poskytnutých výhod pre osoby s parkovacím preukazom na 
vozidle prepravujúcom fyzickú osobu s ŤZP, ktorá spĺňa podmienky podľa osobitného predpisu (podľa 
zákona č. 447/2008 Z. z.), za kumulatívneho = súčasného splnenia predloženia komplexného posudku 
úradu alebo lekárskeho posudku. V danom prípade ide o rozpor s § 44 ods. 7 a ods. 8 zákona o cestnej 
premávke, ktoré priamo odkazujú na používanie Viedenského dohovoru o cestnej premávke, ktorý 
zároveň takéto výhody poskytuje aj iným zdravotne ťažko postihnutým osobám, ktoré majú k 
dispozícii iné obdobné parkovacie preukazy vydané v cudzine. Jedná sa tým o dve skupiny osôb v 
rovnakom právnom postavení, ktorým normotvorca neposkytuje rovnaké zaobchádzanie a obchádza 
tým citované ustanovenie zákona. 

Stanovisko hlavného mesta: 
Hlavné mesto nesúhlasí so záverom uvedeným v upozornení prokurátora zo dňa 04.03.2026, podľa 
ktorého ustanovenie § 6 ods. 1 písm. j) bod 2 VZN predstavuje obmedzenie práv držiteľov 
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parkovacích preukazov alebo vytvára nerovnaké zaobchádzanie medzi osobami s parkovacím 
preukazom. 
Pre správne právne posúdenie predmetnej otázky je potrebné dôsledne rozlišovať medzi dvoma 
právne odlišnými režimami, ktoré upravujú rozdielne situácie. 
Prvým je režim všeobecných oprávnení v cestnej premávke, ktoré vyplývajú z parkovacieho preukazu 
podľa § 44 zákona o cestnej premávke. Podľa tohto ustanovenia môže vodič vozidla s parkovacím 
preukazom stáť na mieste vyhradenom pre vozidlá prepravujúce osoby s ťažkým zdravotným 
postihnutím, po nevyhnutne potrebný čas nemusí dodržiavať zákaz státia a ak je to nevyhnutné, 
môže vchádzať aj tam, kde je dopravnou značkou vjazd povolený len vymedzenému okruhu vozidiel, 
a do pešej zóny. Ustanovenie § 44 ods. 8 zákona o cestnej premávke zároveň výslovne ustanovuje, že 
uvedené oprávnenia sa vzťahujú aj na vozidlá označené dokladom podľa Dohovoru o cestnej 
premávke podpísaného 8. novembra 1968 vo Viedni. 
Tieto oprávnenia majú všetci držitelia parkovacích preukazov bez rozdielu a predmetná úprava vo 
VZN ich nijako neobmedzuje ani nemení. Držitelia parkovacích preukazov, ako aj osoby používajúce 
rovnocenný doklad uznávaný podľa § 44 ods. 8 zákona o cestnej premávke, môžu aj naďalej využívať 
všetky výhody vyplývajúce z § 44 citovaného zákona v plnom rozsahu. Napadnuté ustanovenie sa 
teda nedotýka samotného rozsahu práv spojených s parkovacím preukazom v cestnej premávke. Pre 
úplnosť dodávame, že parkovacie miesto vyhradené pre všetky osoby s parkovacím preukazom sa 
označuje nasledovne: 

 
 
Druhým režimom je individuálne vyhradenie konkrétneho parkovacieho miesta pre konkrétnu 
osobu. V tomto prípade už nejde o všeobecné oprávnenie vyplývajúce z držby parkovacieho preukazu 
podľa zákona o cestnej premávke, ale o vyhradenie konkrétnej časti verejného priestranstva, na 
ktorej smie parkovať len určený účastník cestnej premávky. Takéto vyhradenie má charakter 
osobitného užívania verejného priestranstva a je spojené s rozhodovacou právomocou obce ako tzv. 
cestného správneho orgánu pri výkone prenesenej pôsobnosti, ako aj s daňovým režimom podľa 
zákona o miestnych daniach a VZN. 
Uvedený záver podporuje aj právna úprava podľa zákona o miestnych daniach. Podľa § 30 ods. 1 a 3 
tohto zákona je predmetom dane za užívanie verejného priestranstva osobitné užívanie verejného 
priestranstva, pričom za osobitné užívanie sa výslovne považuje aj trvalé parkovanie vozidla mimo 
stráženého parkoviska. Podľa § 36 zákona o miestnych daniach obec ustanoví všeobecne záväzným 
nariadením najmä osobitné spôsoby užívania verejného priestranstva, sadzbu dane, prípadne rôzne 
sadzby dane podľa určených kritérií, ako aj oslobodenia od dane alebo zníženia dane. Zákon o 
miestnych daniach teda výslovne predpokladá, že obec bude v rámci zákonného splnomocnenia 
upravovať osobitné režimy užívania verejného priestranstva vrátane trvalého parkovania vozidla, a to 
aj diferencovane podľa povahy jednotlivých prípadov. Ani z uvedeného splnomocnenia však hlavné 
mesto nevyvodzuje oprávnenie meniť zákonný režim parkovacieho preukazu podľa § 44 zákona 
o cestnej premávke; predmetná úprava sleduje výlučne vymedzenie podmienok osobitného režimu 
individuálneho vyhradenia konkrétneho parkovacieho miesta ako osobitného užívania verejného 
priestranstva. 
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V tejto súvislosti je potrebné zohľadniť aj technické predpisy upravujúce organizáciu dopravy a 
dopravné značenie na pozemných komunikáciách. Technické podmienky „TP 117 Spoločné zásady 
používania dopravných značiek a dopravných zariadení“, účinné od 20.01.2023, predstavujú 
metodický predpis pre navrhovanie dopravného značenia a organizáciu parkovania. Tento predpis 
rozlišuje medzi parkovacími miestami s obmedzením pre určitú skupinu účastníkov cestnej premávky 
a vyhradenými parkovacími miestami pre konkrétny subjekt. 
Podľa kapitoly 2.13.1.4 TP 117 sú vyhradené parkovacie miesta také miesta, na ktorých smie 
parkovať len konkrétny účastník alebo konkrétni účastníci cestnej premávky. Na rozdiel od 
parkovacieho miesta s obmedzením nejde o všeobecne vymedzenú skupinu účastníkov cestnej 
premávky, ale o individuálne určený subjekt. 
Zároveň kapitola 2.13.1.5 TP 117 výslovne rozlišuje medzi parkovacími miestami vyhradenými pre 
všetkých účastníkov s parkovacím preukazom pre osobu so zdravotným postihnutím a parkovacími 
miestami vyhradenými pre konkrétne osoby. Parkovacie miesta určené pre všetkých účastníkov s 
parkovacím preukazom sa podľa TP 117 označujú a vyznačujú ako parkovacie miesta s obmedzením, 
pričom na dodatkovej tabuľke sa použije symbol osoby so zdravotným postihnutím viď. vyššie. 
Naproti tomu parkovacie miesta vyhradené pre konkrétne osoby sa označujú a vyznačujú ako 
vyhradené parkovacie miesta podľa kapitoly 2.13.1.4 TP 117, pričom dodatková tabuľka so symbolom 
osoby so zdravotným postihnutím sa nepoužíva: 

 
Uvedené technické podmienky tak potvrdzujú, že aj dopravná regulácia a technická úprava značenia 
rozlišujú medzi dvoma odlišnými režimami parkovania osôb so zdravotným postihnutím. Prvým sú 
všeobecné parkovacie miesta určené pre všetkých držiteľov parkovacieho preukazu, ktoré 
zodpovedajú režimu všeobecných oprávnení podľa § 44 zákona o cestnej premávke. Druhým sú 
individuálne vyhradené parkovacie miesta určené pre konkrétnu osobu, ktoré predstavujú osobitné a 
exkluzívne užívanie konkrétnej časti verejného priestoru – bez ohľadu na zdravotný stav. 
Tieto dve situácie preto nemožno právne stotožňovať. Kým prvý režim vyplýva priamo zo zákona a je 
všeobecne prístupný všetkým držiteľom parkovacích preukazov, vrátane osôb používajúcich 
rovnocenný doklad uznávaný podľa § 44 ods. 8 zákona o cestnej premávke, druhý režim predstavuje 
individuálne rozhodnutie o vyhradení konkrétneho parkovacieho miesta a je nevyhnutne spojený s 
obmedzením všeobecného užívania pozemných komunikácií. 
Práve z tohto dôvodu nemožno z parkovacieho preukazu automaticky vyvodzovať nárok na 
individuálne vyhradenie konkrétneho parkovacieho miesta pre konkrétnu osobu. Parkovací preukaz 
zakladá oprávnenie využívať zákonom ustanovené výhody v cestnej premávke, nie však subjektívne 
verejné právo na to, aby obec rezervovala konkrétnu časť verejného priestoru výlučne pre jedného 
žiadateľa. 
 
Individuálne vyhradené parkovacie miesto navyše predstavuje exkluzívne užívanie konkrétnej časti 
verejného priestranstva, ktoré je z povahy veci limitovaným a nedostatkovým verejným statkom. 
Obec preto musí mať možnosť uplatniť pri rozhodovaní o takomto vyhradení objektívne a racionálne 
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kritériá, ktoré zohľadňujú skutočnú mieru potreby individuálnej prepravy osobným motorovým 
vozidlom. 
 
Parkovací preukaz podľa § 17 ods. 1 zákona o peňažných príspevkoch príslušný orgán vyhotoví, ak z 
integrovaného posudku alebo z rozhodnutia o parkovacom preukaze vyplýva, že fyzická osoba s 
ťažkým zdravotným postihnutím má zdravotné postihnutie uvedené v prílohe č. 1 citovaného zákona; 
rovnako podľa § 43 ods. 9 písm. c) tohto zákona nárok na parkovací preukaz vzniká odo dňa 
právoplatnosti integrovaného posudku alebo rozhodnutia, z ktorých vyplýva, že fyzická osoba s 
ťažkým zdravotným postihnutím má zdravotné postihnutie uvedené v prílohe č. 1. Zo zákonnej 
úpravy parkovacieho preukazu však nevyplýva, že by samotné jeho vydanie bolo bez ďalšieho 
právnym záverom o odkázanosti fyzickej osoby na individuálnu prepravu osobným motorovým 
vozidlom. Tomu zodpovedá aj § 17 ods. 3 zákona o peňažných príspevkoch, ktorý vymedzuje obsah 
parkovacieho preukazu, pričom údaj o odkázanosti fyzickej osoby na individuálnu prepravu osobným 
motorovým vozidlom medzi jeho náležitosťami neuvádza. 
 
VZN neupravuje podmienky vydania parkovacieho preukazu ani podmienky vyhradenia 
parkovacieho miesta; upravuje výlučne sadzbu dane za osobitné užívanie verejného priestranstva. 
Odkaz na posudok alebo iný relevantný doklad preto nemožno chápať ako vytváranie novej kategórie 
osôb, ale ako vymedzenie tej kategórie prípadov, v ktorých je pri držbe parkovacieho preukazu 
zároveň preukázaná aj odkázanosť osoby na individuálnu prepravu osobným motorovým vozidlom. 
Nesprávnosť záveru uvedeného v upozornení prokurátora spočíva podľa názoru hlavného mesta v 
stotožnení všeobecných oprávnení vyplývajúcich z parkovacieho preukazu s individuálnym 
vyhradením konkrétneho parkovacieho miesta pre konkrétnu osobu, hoci ide o dva právne odlišné 
režimy. 
 
Hlavné mesto, v záujme odstránenia akýchkoľvek výkladových pochybností a zosúladenia textu 
VZN s aktuálnou právnou úpravou po prijatí zákona č. 376/2024 Z. z. o integrovanej posudkovej 
činnosti, zváži v rámci najbližšej úpravy VZN legislatívno-technické spresnenie predmetného 
ustanovenia, najmä vo vzťahu k terminológii použitej v osobitných predpisoch upravujúcich 
posudkovú činnosť. 
 
Zároveň si Vás dovoľujeme informovať, že hlavné mesto nemá vypracované vlastné zásady 
vyhradzovania parkovacích miest, nakoľko na vyhradenie nie je právny nárok a o samotnom 
vyhradení rozhoduje cestný správny orgán ako súčasť prenesenej štátnej správy na úseku miestnych  
a účelových ciest.  Bližšie podrobnosti Vám budú poskytnuté v odpovedi na písomný dopyt, ktorý ste 
zaslali.  

 
 
 
S pozdravom 

    
 
                        Ing. arch. Matúš Vallo 

                               primátor          
 

  


