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kéd uzrb.11.1
NAVRH UZNESENIA
Mestskeé zastupitstvo po prerokovani materialu

1. variant

Schvauje Dohodu o urovnani spornych vlastnickych prav mebiEvnym mestom SR
Bratislavou a Ing. Stefanom Matiadéwim, ktorej predmetom bude suhlagasinikov dohody

s tym, Ze vlastnicke pravo k pozemkom registra k@tastra nehnufeosti parc.¢. 1592/9 —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1G2rparcs. 1592/18 — zahrady vo vymere 376, m

k. U. R&a, zapisané na L¥. 1 patri Ing. Stefanovi MatiaS@vi s tym, Ze nahradu trov konania

a trov pravneho zastupenia, ktoré dopbgeedstavuju sumu 18 248,80 Eur bude ztfiasa
neuplatni Ing. Stefan Matiaéva ukorsit’ tak prebiehajice sudne konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava k.k. 21C/209/2012

2. variant

Schvauje Dohodu o urovnani spornych vlastnickych prav mebiEvnym mestom SR
Bratislavou a Ing. Stefanom Matiadéwin, ktorej predmetom bude suhlagasinikov dohody
s tym, Ze vlastnicke pravo k pozemkom registra k@tastra nehnufeosti parc.¢. 1592/9 —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1G2rparcs. 1592/18 — zahrady vo vymere 376, m
k. 0. R&a, zapisané na LV. 1 patri Ing. Stefanovi Matias@avi a ukorit tak prebiehajlce
sudne konanie vedené na Okresnom sude Bratislawa 21C/209/2012

3. variant

Neschv&uje Dohodu o urovnani spornych vlastnickych prav medlzvnym mestom SR
Bratislavou a Ing. Stefanom Matiaséwim, ktorej predmetom bude suhlas jeastnikov s tym,
Ze vlastnicke pravo k pozemkom registra ,C* katasehnutnosti parc¢. 1592/9 — zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 10Z m parcg. 1592/18 — zahrady vo vymere 378,k (. R&a,
zapisané na L\. 1 patri Ing. Stefanovi MatiaSawavi a pokr&ova’ v sidnom spore vedenom
na Okresnom sude Bratislava lk. 21C/209/2012 s tym, Ze trovy pravneho zastigaioposi
predstavuju sumu 18 248,80 Eur (28 ukonov po 5981ir+ DPH + 28 x rezijny pausal)



Dévodova sprava

PREDMET : Navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody k pozemkom
v Bratislave, k.U. R&a, parce. 1592/9, parce. 1592/18 v prospech
Ing. Stefana MatiaSo¥a

ZIADATE I . Ing. Stefan MatiaSowi

SPECIFIKACIA POZEMKOV

parc. €. druh pozemku vymera v nf pozn. hodnota path ZP

1592/9 zastavaneé plochy 102 e\ 18 545,64

1592/18 zahrady 376 k1 68 364,32
Spolu: 478 nf Spolu: 86 909,96 eur

HODNOTA POZEMKOV

Mestska ¢ag’ Bratislava — R& zabezp#la vypracovanie Znaleckého posudKu
54/2011 zo #da 29.12.2011 vyhotoveného Ing. Slavkou Magulovonalacom z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehfnadsti evidetné cislo znalca: 914371, pta
ktorého jednotkova hodnota pozemkov predstavujeusli®i,82 eur/f) ¢o pri vymere 478 f
predstavuje sumu celkom 86 909,96 EWwySka jedného pravneho uUkonu v ramci
prebiehajuceho sudneho sporu vychadza z hodnoty nettelnosti stanovenej znaleckym
posudkom a predstavuje sumu 599,17 Eur.

SKUTKOVY STAV

Pravny nazor sudu:

Na poslednom pojednavani vo veci navrhokatelng. Stefana Matia3aid proti
odporcom: Hlavné mesto SR Bratislava a Mestgk&' Bratislava — R& Okresny sud
Bratislava |, k. 0. 21C 209/2012 oboznamihgtnikov konania s predbeznym pravnym nazorom
pod’a ktorého by navrhovatd’® mal byt v konani UspeSny z dbvodu preukazania
vlastnickeho prava k nehnuténostiam registra ,C* KN parc¢. 1592/9 — zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 102°na parc.¢. 1592/18 — zahrady vo vymere 376, m k. (. Réa,
zapisanych na L\. 1 v prospech hlavného mesta SR Bratislavy. Ipeaemky nachadzajlce
sa na ulici UZiny Bratislava, ktoré su situovargahovitom teréne.

Konajuci sud sa plne stotoznil s ndzorom navrhd@ateze predmet sporu bol
navrhovatéovi dany do osobného uzivania a nasledne pretnanef@ny na vlastnictvo. Tiez
s argumentéciou tykajucou sa Rozsudku byvalého @idtwo sudu Bratislava 8,k.: 10C 8/78
zo dha 04.04.1985, pravoplatnymial 26.08.1985 pda ktorého registracia Dohody o zriadeni
prava osobného uzivania stavebného pozemkunaold.12.1971 nebola potrebna z dévodu
existencie uvedeného rozsudku.

Majetkovopravne zistenia:

Rozsiahlym preverovanim sme zistili, Ze uvedenénuattinosti vznikli z pévodnych
pozemkovokniznych parciel. 1596, 1597, 1594 a 1632 k. u.daktoré boli pévodne vo
vlastnictve jednotlivych fyzickych osélieskoslovensky Stat zastipeny Investingom postupne
odkupil pozemkovoknizné parcely od pbvodnych vidksim za @elom vystavby sidliska
Baronka — Ré&a. Kdpne zmluvy boli uzatvarané v obdobi rokov 1369 1974 atykali sa
vSetkych povodnych pozemkov patc.1596, 1597, 1594 a 1632 k. u.daz ktorych vznikli
Zalované nehnuraosti.Pévodné parcely boli v roku 1974 po ich vykupe odytickych osbb
zapisané na list vlastnictvat. 1 v prospechCeskoslovenského Statu v sprave Obvodného
narodného vyboru Bratislava Ill. Zalované pozemky néasledne presli [p@& 2 ods. 1 zakona



¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSigdpisov na hlavné mesto SR Bratislavu
s &innogou ku diu 01.05.1991. Hlavné mesto SR Bratislava nadobugiedmetné
nehnuténosti dobromysine, ex lege, v sulade so zdkonéml38/1991 Zb. eSte v roku 1991
pricom na LV¢. 1 bol ako pdévodny vlastnik uvededieskoslovensky $tat Obvodny narodny
vybor Bratislava lll. ktory sa zmenil na hlavné tees mestsk&ag’ Bratislava — Ré&a. Hlavné
mesto SR Bratislava zverilo dotknuté pozemky do s@ivy mestskej¢asti Bratislava — R&a,

na zaklade protokol&l 64/1991 zo tla 30.09.1991 v zneni jeho dodatku zo dia 15.10.1992.

Pravna obrana navrhovatd’a:

Dna 14.11.2012 na Okresny sud Bratislava | podalhmasatd Zalobny navrh na genie
vlastnickeho prava k dotknutym nehrunestiam a zarovepre uskuténené ponukové konanie
zo strany mestskefasti Bratislava — R@& aj navrh na vydanie predbezného opatrenia
zakazujuceho odporcom nakl@da predmetnymi nehndieog’ami. Mame za to, Ze Zalobny
navrh bol iniciovany az na zaklade vyhlasenia oblclepverejnej staze mestskotag’ou.

V Zalobnom navrhu navrhovdteuvddza, Ze na zakladezhodnutia Obvodného
narodného vyboru Bratislava — Rd&a ¢. 2358/1971 zo tla 14.12.1971 o prideleni pozemku
do osobného uzivania a naslednej Dohody o zriadepiava osobného uZivania stavebného
pozemku zo dia 12.12.1971 boli navrhovatovi a jeho byvalej manzelke dané do osobného
uzivania pozemky tvoriace predmet Zaloby Na zaklade tychto podkladov poZiadal
navrhovaté o stavbu rodinného domu na pozemku parcl592/9 k. 0. R&, prcom Odbor
vystavby Obvodného narodného vyboru Bratislava €aR@zhodnutim zo ih 14.12.1971
povolil navrhovatéovi vystavbu rodinného domu na pozemku pard.592/9 k. 0. R&. Pravo
osobného uzivania pozemkov bolo pmdavrhovatéa zriadené za odplatu 6 000,éKa tato
suma bola pah tvrdenia navrhovaka riadne uhradenéeskoslovenskému $tatu. Navrhovate
na pozemku parcé. 1592/9 k. U. R& poda jeho tvrdeni polozil zaklady pre vystavbu
rodinného domu esSte v roku 1971. Rovnako navrhévateas celého sudneho konania formou
vysluchu prizvanych svedkov prezentuje, Ze sa @emdy, ktoré mu boli pridelené do osobného
uzivania riadne stara, zabezpje ich udrzbu, kosenigjstenie terénu, vysadbu novych stromov
atym poukazuje na to, Ze sa o pozemky stariq akstnik od ich pridelenia az do podania
zalobného navrhu.

Manzelstvo navrhovata bolo neskdr rozvedené rozsudkom Obvodného suatisBwa
3 ¢.k.: 10C 8/78 zo wh 4.4.1985, pravoplatnymnd 26.8.1985. V ramci vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva sud zaviazal naxatdla zaplatf svojej manZelke sumu
3 000,- Ks, teda polovicu z dgenej hodnoty odplaty za pravo uzivania pozemkovcoRr
uvadza, Zze Rozsudok byvalého Obvodného sudu BratisB zo da 4.4.1985 uiil, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictv&astnikov patrilo uzivacie pravo k predmetu sporipredo
nebolo potrebné Dohodu o zriadeni osobného uzivataieebného pozemku zaal17.12.1971
registrova. Navrhovaté d’alej tvrdi, Ze jeho pravo osobného uZivania dotkriutpozemkov
bolo poda zakona¢. 509/1991 Zb. novely Glmnskeho zakonnika pretransformované na
vlastnictvo ku du 01.01.1992 ¢om svedi pod’a navrhovatéa aj predloZzeny geometricky plan
¢. 31321704/221-278/95 zona 26.7.1995. Zarowe v pripade, ak by sa konajuci sud
s argumentaciou Zalobcu nestotoznil Ziada navriebvatpredlozenom néavrhu, aby sud
prihliadol na vydrzanie dotknutych pozemkov v predp navrhovata.

Pravna obrana mesta:
Obrana hlavného mesta SR Bratislavyd&pa v tom, Ze

- namietame nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmoavrhovatéa na pozadovanom
uréeni poda § 80 pism. c) Qianskeho sudneho poriadku. Zo strany navrhdeatesbol
stav objektivnej pravnej neistoty v pravnychtatzoch tykajucich sa predmetu sporu
nijakym sposobom preukazany. Vlastnicke prava krddgym pozemkom su riadne
zapisané a vedené Okresnym Uradom Bratislava, tkatagn aradom na L\¢. 1 z ktorého
uz viac ako dvadsaokov vyplyva, Ze vlastnikom pozemkov je hlavnéstneSR Bratislava.



nenaplnenie vecno-pravnych podmienok dohody — jejegistracia, Dohoda o zriadeni
prava osobného uzivania nemohla vyvdeamdne pravnednky, lebo nebola zaregistrovana
vtedaj$im Statnym notarstvom. Nestdiofeme sa s argumentéciou tykajlcou sa zriadenia
osobného uzivania pozemkov Statom v prospech neat#ia a jeho manzelky. V pripade
dohody o zriadeni prava osobného uzivania nelaginené vecno-pravneiaky dohody
tak, aby bolo mozZzné navrhovéte povazov& za osobu s pravom osobného uZivania
dotknutych nehnut@osti. Dohody o zriadeni osobného uZivania pozemkoseli by
pod’a ustanovenia § 205 ods. 2 zakaénd0/1964 Zb. Oianskeho zékonnika platného ku
ditu 27.11.1971 registrované Statnym notarstvom. Dahodriadeni prava osobného
uzivania pozemku nebola predloZena na prisludnéeStdtarstvo zadelom jej registracie.
Sam navrhovate na pojednavani i 24.02.2014 uviedol, Ze pkal jeho vedomosti

k registracii dohody o zriadeni prava osobného amiév Statnym notarstvom nepridlo.
Samotna registracia zmlliv Statnym notarstvom bplavena aj Instrukciou Ministerstva
spravodlivosti a Ministerstva pnohospodarstva, lesného a vodného hospodéagst8azo
dna 19.05.1964.

Rozhodnutie byvalého Obvodného sudu Bratislava neailo navrhovate’a povinnosti
zaregistrova’ Dohodu o zriadeni prava osobného uzivani®&redmetné rozhodnutie sudu
o vysporiadani  bezpodielového spoluvlastnictva rmelawZz nepochybne vyvolalo
presvedenie, Ze na jeho zaklade presli na navrhd@ateplnom rozsahu vsetky prava
a povinnosti, ktoré z dohody vyplyvali. Fadnazoru hlavnhého mesta SR Bratislavy tato
skutanog’ navrhovatéa nijakym spésobom nezbavovala zdkonnej povinrdestidohodu
zaregistrové na Statnom notarstve ani v navrhoveté nemohla objektivne vyvaia
presvedenie, Ze od tejto povinnosti bol oslobodeny. Marada Ze na navrhovat presli
prava (uzivd nehnuténog’) arovnako na neho presli aj vSetky zakonné pamstin

a zavazky, vratane dsenia registného procesu, ktory bolo nevyhnutné usknit, aby
predmetna dohoda nadobudtaninos’ a vykonaténos’.

namietame samotny vznik vlastnickeho prava v prosmh navrhovatd’a v celom
rozsahu Zalovanych pozemkov, teda vo vymere 478 nPod’a dostupnych listin pévodné
pozemkovoknizné par€. 1596, 1597, 1594 a 1632 k. 0.d8az ktorych vznikli pozemky
parc.¢. 1592/9,18 k. 0. Ra tvoriace predmet Dohody o urovnani boli kiudriadenia
prava osobného uZivania pozemkov teda #w ©#4.12.1971 eSte vo vlastnictve fyzickych
os6b. Investing povodné pozemky odkupil az kipngmiuvami z roku 1974, nie je preto
pravne mozné, ab¢eskoslovensky Stat zd@val pravo osobného uZivania k pozemkom
ktoré ku diu 14.12.1971 eSte nevlastnil.

zalobny navrh bol len v rozsahu 400 mpredmetom Dohody o zriadeni prava osobného
uZivania nie v poZadovanom rozsahu 478 mPreverovanim sme zistili, e Reambulaciou
5 etapy priSlo vroku 1977 kzameraniu skuoého stavu Zalovanych pozemkov
Ceskoslovenskym Statom piadzakonas. 22/1964 Zb. o evidencii nehniit®sti. Uvedené
je zrejmé z Vykazu vedeného pod polozkou vykazuemnd. 1l 80/77 na LV ¢. 1.

Z uvedeného je zrejmé, ze vytvorenie stavu regisirakKN bolo realizované Statom, nie
navrhovatéom. Z uvedeného vyplyva, Zecase vydanie Dohody o zriadeni osobného
uzivania stavebného pozemku v roku 1971 predmetispavedenom rozsahu neexistoval.
Teda neboli vytvorené pare. 1592/9,18 k. (. Ra o spolénej vymere 478 f
nepreukazanie opravnenosti drzby pozemkov navrhovalom - vlastnicke pravo formou
vydrzania mb6ze nadobudnien ten, kto bol pri zdaatku drzby a p&as celej doby
dobromysény. Navrhovaté nebol od poiatku drzby dobromyd@y, poukazujeme pritom
na Dohodu o zriadeni prava osobného uZivania stéheb pozemku, v ktorej bol
navrhovaté oboznameny s tym, Ze pravo osobného uzivania garemnikne az tiom
registracie dohody Statnym notarstvom. Navrhdimtetrvaly pobyt v Trnave sa celé
posudzované obdobie nikdy nezmenil a v mest&ksii Bratislava - Ra&a nemal nikdy ani
prechodny pobyt. Pre Uraz bol cetas dlhodobo limitovany a obmedzeny v cestovani.
Navrhovaté uvadza, Zze na predmetnych pozemkoch dir@opestovakernice, maliny



aceresSne, ktoré tam sam vysadil. Tvrdi tiez, Ze urggmzemok dihoréne obraba, polieva

s tym, Ze zahradné naradie ma u sestry, ktora bgaleko a vodu na polievanie berie tiez
od nej.. Realne na pozemkoch nikdy nebolo mozntopasovocné kriky, iSlo o pozemky

na ktorych sa nachadzali divoké stromy,staré viko &0 rokov, oklieStené hustym

porastom, ifimi a rozlénou bujnou vegetaciou, ktorAd znemo¥ala samotny vstup a

prechod cez pozemky. Takyto stav diowal neprispésobivym obyvdiem zdrZiavé sa

v hustom poraste, @om pozemky devastovali odpadom.

Stanovisko Mestskegasti Bratislava — R&a

Pod’a vyjadrenia Mestskejasti Bratislava — R@a na pozemok par¢. 1592/9 k. U. R&a
bolo nevyhnutné osatlbzna&enie,zakaz sypania smeti“, aby sa zabranilo vyarakladky na
pozemkoch. Mestsk&ag’ zatiatkom roku 2012 zabezfiga vycistenie predmetu sporu. Kotré
vySka néakladov spojenych s odvozom a likvidaciopamtli na danych pozemkoch predstavovala
sumu 1 436,40 eur, ktora v celom rozsahu znasSalstdWécas’ Bratislava — Ré&a. Predmetné
pozemky, zverené do spravy mestskepti Bratislava — R& boli predmetom verejnej
obchodnej staze. V tomtasase sa Ing. Stefan Matiaséwabratil so Zalobnym navrhom na sud
a v konani¢. 21C/209/2012 sa domahatenia vlastnickeho prava, ktoré do totesu reélne
nevykonaval.

Uplatnenu obranu hlavného mesta SR Bratislavy povaje za nalezitu, dostaténe
zargumentovanu a presvediva.

V rdmci podporného stanoviska Mestsia@®’ Bratislava — R& uvadza, Ze pokiasa
hlavnhé mesto SR Bratislava rozhodne pre dkare sudneho sporu mimosudnou dohodou
odpora mestsk&ag’ toto rozhodnutigrija t len za podmienky, Ze navrhovatvezme spél
Zalobny navrh ¢.k.: 21C 209/2012 a nebude pozado#anahradu trov konania spd&ivajuce
najma v trovach pravneho zastupenia navrhovatta, ktoré si mimoriadne vysoke.

Predpokladana vySka sudnych trov

Pod’a vypatov predloZzenych pravhym zastupcom navrhdiaateo dia jeden pravny
ukon ma hodnotu 599,17 Eur. Vychadzajuc z uvedempébdpokladané naklady na sudny spor
v pripade neuspechu v konani by doplbpi@dstavovali sumui8 248,80 Eur

Zaver

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skdtwmsti, na vysloveny predbezny nazor
sudu azdbévodu, aby nevznikli pochybnosti o korekiosti pokusu o uzatvorenie
mimosudnej dohody, predkladame névrh vo viacerych ariantoch.

Komisia_finanénej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkommesta MsZ po
prerokovani materialu odporuéa, aby nahradu pripadnych trov pravneho zastupenia ktoré
poZaduje navrhovatev symbolickej vySke 3 041,40 Eur+DPH (20 % z hdginaktualneho
naroku) Hlavné mesto SR Bratislava ako vlastnik predmetu sporu, neprenasalo na kests
¢a¥ R&ta.

Odporita MsZ schvati 3. variant— neschvéati dohodu o urovnani spornych vlastnickych prav

pod’a navrhu uznesenia tohto materialu.

Mestska rada po prerokovani materialu odpori&a MsZ:

1. zvariantu¢. 2 vypusti’ slova: ,s tym, Ze nahradu trov pravneho zastuped@é pozaduje
navrhovaté v symbolickej vyske 3 041,40 Eur + DPH (20 % zmaty aktualneho naroku)
bude znd%¥aMestsk&as’ Bratislava-Réa, ktorej je predmet sporu zvereny do spravy”

2. Mestska rada odpota schvalf varianté. 3.
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Okres: Bratislava lll
Obec: BA-m.¢. RACA
Katastralne uzemie: Raca

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI

Vytvorené cez katastralny portal

CAST A: MAJETKOVA PODSTATA

Datum vyhotovenia 02.05.2016

Cas vyhotovenia:

VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA &. 1

PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape

Parcelné ¢islo Vymera v m2

18/ 1 1253
18/ 2 168
187/ 1 34
197/ 2 135
188/ 1 282
198/ 3 50
202/ 1 679
256/ 10 194
256/ 11 218
256/ 12 64
256/ 14 166
256/ 15 98
433/ 10 568

433/ 16 306
433/ 18 133
475/ 7 1711
475/ 64 20

Druh pozemku
Vinice

Zahrady
Zahrady
Zahrady

Vinice
Zahrady
Zahrady

Vinice

Zahrady
Zahrady

Vinice

Zahrady
Ostatneé plochy
Ostatne plochy
Ostatné plochy
Ostatné plochy

Zastavane plochy a
nadvoria

13:47:51

Spdsob vyuZ. p. Umiest. pozemku Pravny vztah Druh ch.n.

Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 475/ 64 je evidovany na liste vlastnictva €islo 4102.

475/ 65 20

Zastavané plochy a
nadvoria

Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 475/ 65 je evidovany na liste vlastnictva €islo 4102.

475/ 67 21

Zastavaneé plochy a
nadvoria

Pravny vzt'ah k stavbe evidovanej na pozemku 475/ 67 je evidovany na liste vlastnictva cislo 4102.

475/ 68 17
475/ 70 16
475/ 71 16
513/19 536

679/ 7 43

686/ 9 1

Ostatné plochy
Ostatné plochy
Ostatné plochy
Zastavané plochy a
nadveria
Zastavané plochy a
nadvoria
Zastavané plochy a
nadvoria

3 2
4 2
4 2
4 2
K] 2
4 2
4 2
3 1
4 1
4 1
3 1
4 1
37 1
37 1
37 1
37 1
16 1 5
16 1 5
16 1 5
37 1
37 1
37 1
16 1
22 1
16 1 5

Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 686/ 9 je evidovany na liste vlastnictva cislo 5328.

724/ 1 132

724/ 2 21
724/ 3 6
7271 2 624
745/ 2 137
745/ 10 369
745/ 11 291

Informativny vypis

Zastavané plochy a
nadvoria
Zastavané plochy a
nadvoria
Zastavané plochy a
nadvoria
Zastavané plochy a
nadvoria
Zastavané plochy a
nadvoria
Zastavané plochy a
nadvoria
Zastavané plochy a
nadvoria

115

25 1
25 1
25 1
16 1
16 1
18 1
18 1
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PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape

Parcelné c¢islo  Vymera v m2

1024/ 1

1024/ 10
1024/ 14
1024/ 37
1024/ 38
1025/ 6

1025/ 12
1025/ 13
1025/ 14
1025/ 16
1025/ 17
1025/ 18
1025/ 19
1025/ 20
1025/ 21
1025/ 22
1025/ 23
1028/ 1

1028/ 2
1028/ 4

1028/ 14

1340/ 2
1340/ S

Pravny vzt'ah k stavbe evidovanej na pozemku 1340/ 5 je evidovany na liste vlastnictva cislo 4029.

14881 1
1531/ 13
1592/ 9

1592/ 18
1897/ 5
2013/ 3

2169/
2169/ 2
2169/ 3

-

2169/

A~

2831/
2831/
4921/
4924/
6110/ 36
6154/ 9
6189/ 1

L5 B % T - T

Informativny vypis

8299
45
769
717
334
166
23

45

41
11
24
52
79
86

14

1985

42
636

57

526
272

2062
21
102

376
185
1483

3742
1480
319

74

30

53
116
1346
77612
110
86

Druh pozemku
nadvoria
Zastavaneé plochy a
nadvoria
Zastavané plochy a
nadvoria
Zastavane plochy a
nadvoria
Zastavane plochy a
nadvoria
Zastavané plochy a
nadvoria
Zastavané plochy a
nadvoria
Zastavaneé plochy a
nadvoria
Zastavane plochy a
nadvoria
Zastavane plochy a
nadvoria
Zastavané plochy a
nadvoria
Zastavaneé plochy a
nadvoria
Zastavane plochy a
nadvoria
Zastavané plochy a
nadvoria
Zastavaneé plochy a
nadvoria
Zastavané plochy a
nadvoria
Zastavane plochy a
nadvoria
Zastavané plochy a
nadvoria
Zastavane plochy a
nadvoria

Zahrady

Zastavané plochy a
nadvoria
Zastavané plochy a
nadvaoria

Ostatné plochy
Zastavané plochy a
nadvoria

Zastavané plochy a
nadvoria

Zastavané plochy a
nadvoria

Zastavané plochy a
nadvoria

Zahrady

Zahrady

Zastavane plochy a
nadvoria

Ostatné plochy
Ostatné plochy
Zastavané plochy a
nadvoria

Zastavané plochy a
nadvoria

Trvalé travne porasty
Trvalé travne porasty
Trvalé travne porasty
Orna poda

Lesnée pozemky
Trvalé travne porasty
Zastavané plochy a

Spésob vyuz. p. Umiest. pozemku Pravny vztah Druh ch.n.

315

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

4
22

22

37
25

22

22

25

31
31
16

16

(£
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av]

Aktualizacia katastralneho portalu:

1

1

P G VO N5 T QR St G ¢

108

29.04.2016



Stavby

Sdpisné ¢islo na parcele ¢islo Druh stavby Popis stavby Druh ch.n.  Umiest. stavby

6815 727/ 2 20 Odbytové centrum 1
6840 745/ 2 20 poziarna zbrojnica 1
7637 4760/ 20 16 kulturne stredisko IMPULZ 1

Pravny vzt'ah k parcele na ktorej lezi stavba 7637 nie je evidovany na liste vlastnictva.
9582 513/19 20 Dom osvety a kniznice
9635 17331/ 23 16 kniznica
9727 2169/ 3 16 Amfiteater
9727 2169/ 4 20 Socialne zariadenie

[ .

Legenda:
Druh stavby:
20 - Ina budova

14 - Budova obchodu a sluzieb
16 - Budova pre kultiru a na verejni zabavu (mdzeum, kniZnica a galéria)

Kod umiestnenia stavby:

1 - Stavba postavana na zemskom povrchu

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

Por. ¢islo Priezvisko, meno (ndzov), rodné priezvisko, détum narodenia, rodné éislo (ICO) a Spoluviastnicky podiel
miesto frvalého pobytu (sidlo) viastnika

Ugastnik pravneha vztahu: Vlastnik
1 Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, PSC 1/1
814 99, SR
ICO :

Poznamka Parc. €. 153/2 - hodnovernost' Udajov katastra bola spochybnena na zaklade D 361/91

Poznamka Upovedomenie o zacati ex.predajom nehn.parc.c.4916/135 v prospech Socialnej
poistovne,pob.Bratislava/30807484/ podla EX ¢.465/05-25 zo dna
15.11.2007/s.ex.JUDr.Marek Tomasovi¢, Bratislava/

Poznamka Zacatie sudneho konania o uréenie vlastnictva k pozemkom parc.¢.19046/2,3,7 zo dina
4.10.2010, P2-1014/10

Poznamka Hodnovernost' Gdajov katastra podla §-u 39 ods.2 katastralneho zdkona o prave k
nehnutel'nosti pozemku registra E-KN p.¢. 5230 na zaklade Rozhodnutia o dediéstve
D1408/74 bola spochybnena z dévodu duplicity vlastnictva s pozemkom registra C-KN p.¢.
5257/25 a casti pozemku registra C-KN p.€. 5258/135 v podiele o velkosti 261/288 (LV €.
4025 k.u. Raca), zapisaného na zaklade kipnych zmliv
Kiapna zmluva V 4886/2005 zo dna 24.1.2006
Kiapna zmluva V-4187/09 zo dna 09.04.2009
Kupna zmluva V-4188/09 zo diia 09.04.2009
Kupna zmluva V-8938/09 zo dna 28.05.2009
Kupna zmluva V-15511/10 zo dna 12.07.2010
Kuapna zmluva V-15510/10 zo dia 15.07.2010
Kuapna zmluva V-35129/10 zo dna 19.01.2010
Kapna zmluva V-34061/10 zo dna 26.01.2011
Kupna zmluva V-34067/10 zo dna 26.01.2011
Kuapna zmluva V-34065/10 zo dria 11.02.2011

Poznamka Zacatie stidneho konania o uréenie vlastnictva k pozemkom parc.¢.1592/9, 1592/18 zo dria

Titul nadobudnutia
Titul nadobudnutia
Titul nadobudnutia
Titul nadobudnutia
Titul nadobudnutia
Titul nadobudnutia
Titul nadobudnutia
Titul nadobudnutia
Titul nadobudnutia
Titul nadobudnutia
Titul nadobudnutia
Titul nadobudnutia
Titul nadobudnutia
Titul nadobudnutia
Titul nadobudnutia
Titul nadobudnutia
Titul nadobudnutia
Titul nadobudnutia

Informativny vypis

14.11.2012, P-3735/12

ZIADOST O ZAPIS ZN.204/STR/95 ZO DNA 10.4.1995 + GP C.31321704/221-150/95
Rozhodnutie €.32/2000 zo dha 17.4.2000

Zamenna zmluva V 3171/05 zo dna 15.11.2005

Ziadost' o zapis &. 6652/EOSM/2004 zo dha 22.7.04

Ziadost' o zapis £.2005/19392/Himex zo dna 6.6.2005,GP 162/05

Ziadost’ o zapis zo dfia 21.8.2006

Ziadost' ¢.MAG/2004/37487/63473-1 zo dfia 21.10.2004

Rozhodnutie €. X-79/07-SPI zo dna 31.05.2007

Ziadost' o zapis zo dfia 25.5.2007- PVZ 1581/07

Aiadost' o zapis zo dna 18.4.2007

Aiadosl o zapis ¢. 179/38/0SM/2008 zo dna 07.01.2008

Rozhodnutie o uréeni supisného &isla ¢. 8468/S0O-C/2005/43/SC zo dha 25.07.2005
Rozhodnutie o uréeni stpisného é&isla é. 2737-15877/VUR/2007 zo diia 05.11,2007
Ziadost' o zapis GP 2/2006

Ziadost o zapis ¢. 5735/38/0SM/2008 zc dia 29.4.2008

Rozhodnutie o uréeni stipisného &isla €.730-3648/VUR/2008/15/SC,Z-3761/08
Ziadost o zapis MAGS SNM 22611/07-433851 zo diha 25.6.2007

Kupna zmluva V-32749/08 zo dna 08.12.2008
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I. Chronolégia titulu k nehnutefnosti

Na z&klade rozhodnutia ONV Bratislava — Raca o prideleni pozemku do osobného uzivania
a Dohody o zriaden( prava osobného uzivania stavebného pozemku zo dna 14.12.1971, sa
7alobca ajeho manzelka Helena MatiaSoviCova (dalej len _manzelka®) stali uZivatelmi
pozemku parceiné &islo 1592/9 v katastralnom Uzemi Bratislava - Rata o vymere 400 m2.

Rozhodnutim ONV Bratisiava - Raéa zo dna 10.3.1972 bola zalobcovi a jeho manzelke
povolena stavba rodinného domu na uvedenom pozemku. Na tomto pozemku zacal Zalobca
v roku 1972 zameriavacie a vykopové prace. Nasledne zacal s vykonom stavebnych prac.

Manzelstvo zalobcu ajeho manzelky bolo rozsudkom byv. Mestskeho sludu v Bratislave
v priebehu roku 1973 rozvedeng, ¢im zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(dalej len ,BSM"). KedZe sa manzelia nedokazali dohodnut, ktory z nich sa stane uZivatefom
pozemku a ako sa vyporiadajd, rozhodol o tom sud v ramci vyporiadania BSM Rozsudkom
70 dia 4.4.1985. Podia rozsudku o vyporiadan/ BSM, bola hodnota nehnutelnosti uréena
znaleckym posudkom ku dfu 31.12.1975 sumou 55.128,- K&s, z ¢oho hodnota pozemku
ginila 6.000- Kés, ahodnota rozostavanej stavby ginila 49.128,- Ké&s. Zrozsudku
o vyporiadani BSM vyplyva, Ze Zalobca robil a financoval véetky stavebné prace sam, kedZe
v Ease tychto prac uz spolu zalobca a jeho manzelka nezili a teda rozostavana stavba bola
od zadiatku vo vyluénom viastnictve Zalobcu. V rdmci vyporiadania BSM sud priznal pravo

uzivania pozemku Zalobcovi, ktory bol povinny zaplatit manzelke z hodnoty prava uzivania
sumu 3.000,- Kés.

Uginnostou zakona &islo 509/1991 od 1.1.1992 sa pravo osobného uzivania pozemku
vzniknuté podfa dovtedy platnych predpisov zmenilo na vlastnictvo fyzickej osoby.

Uvedeny pozemok je aktualne rozdeleny na dva pozemky registra C, parceiné &islo: 1592/9
a 1592/18, &o vyplyva i z prilozenych vypisov z listu vlastnictva. V geometrickom plane
a vykaze vymere, vyhotovenom spolocnostou GEODEZIA Bratislava a.s. diia 28.07.1995,
overenom prisludnym katastrainym tradom podla § 8 zakona &. 48/1971 Zb. o geodézii
a kartografii, je ako vlastnik vy8$ie uvedenych nehnutelnosti uvedeny Zalobca. Preto
zalobcovi nie je zrejmé, predo je aktudine ako vlastnik predmetnych pozemkov na liste
viastnictva uvedené Hlavné mesto SR Bratislava. Zalobca totizto prevod na Hlavné mesto
SR Bratislava nikdy nevykonal.

Zalobca sa preto dha 28.9.2012 obréatil na Spravu katastra hlavného mesta zo Ziadostou
o zaslanie kopie pravneho titulu, na zaklade ktorého doslo k prevodu vlastnickeho prava na
hlavné mesto. TaktieZ sa obratil dha 24.10.2012 na Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy,
Oddelenie spravy nehnutelnosti so ziadostou o poskytnutie majetkovopravnych informacii
objasfiujucich, z akého titulu je Hiavné mesto Bratislava uvedené ako viastnik spominanych
pozemkov. K predmetnym Ziadostiam sa doposial nikto nevyjadril.
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Zalobca m4 za to, Ze v zmysle vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni sa stal viastnikom
predmetnych pozemkov. Vzhladom na to, Ze nasledne svoje viastnicke pravo ktymto
pozemkom nescudzil, ale aktualny zapis v katastri nehnutefnosti mu nesved¢i, Ziada Zalobca
sud o uréenie jeho viastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam.

Dékaz: -  Rozhodnutie ONV Bratislava - Raca o prideleni pozemku do osobného

vZivania

- Dohoda o zriaden/ préva osobného uZivania stavebného pozemku

- Rozhodnutie ONV Bratislava — Rada 0 povolen! stavby rodinného domu

- Rozsudok Obvodného sudu Bratislava 3, ktorym vyporiadal BSM tcéastnikov
Ing. Stefana Matiadovica a Heleny MatiaSovidovej

- Geometricky plan a vykaz vymer vyhotoveny GEODEZIA Bratisiava a.s. dna
28.07.1995

- Ziadost o poskytnutie majetkovo pravnych informécii, zo dfia 24.10.2012

- Ziadost o informécie zo zbierky listin, zo dria 28.09.2012

- Ciastocny vypis z listu viastnictva parcely registra C &. 1592/9

- Ciastocny vypis z listu viastnictva parcely registra C ¢. 1592/18

II. Vydrzanie

Pre pripad, Ze sa sud nestoto?n| s nazorom Zalobcu s nadobudnutim vlastnickeho prava
podla bodu 1., predklada zalobca sudu informacie preukazujice nadobudnutie vlastnickeho
prava Zalobcom vydrzanim.

Doba: Zalobca uziva predmetné nehnutelnosti nepretrZite od 14.12.1971, kedy uzavrel
dohodu o zrtadeni prava osobného uZivania stavebného pozemku s ONV Bratislava — Raéa.
Na uvedenych pozemkoch Zalovany najprv zadal budovat stavbu na zaklade riadneho
stavebného povolenia. Vystavbu musel neskdr zo zdravotnych a finanénych dévodov
prerusit, kedZze vdaka pracovnému Grazu musel nastapit na mene; platené miesto. Av§ak
i po prerudeni vystavby zalobca nadalej uzival pozemok ako zdhradu, pricom v stavbe mal
zriadeny pristreSok na Uschovu zahradnych néstrojov. Na predmetnych pozemkoch zalobca
dlhoroéne pestuje &ernice, maliny a dere$ne. V zavislosti od roéného obdobia Zalobca na
pozemok dochadza v rrinmere priblizne raz za dva tyzdne. Uzivanie pozemkov Zalobcom

moZno preukazat i svedeckymi vypovedami susedov a fudi, ktori ho do zéhrady sprevadzali
{vid kontaktné Udaje nizsie),

Opravnenost drzby: Zalobca uzival nehnutelnosti s vedomim, e knim ziskal ¢asovo
neohranifené pravo uzivania. Zalobca sa drZby ujal vroku 1971 na zaklade rozhodnutia
ONV Bratislava - Raca a pisomnej dohody:. V nasledujucom roku ziskal pravoplatné
stavebné povolenie. Po rozvode mu bolo toto pravo potvrdené irozsudkom o vyporiadani
BSM. Aby sa stal vylucnym opravnenym z tohto prava, v ramci vyporiadania BSM manzelke
vyplatil polovicu jeho znalecky urcenej hodnoty.
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Po zmene reimu sa zalobca domnieval, Ze je viastnikom dotknutych pozemkov a uzivai ich
ako viastnik. V tomto presved&eni ho utvrdil i predlozeny geometricky plan, ktorym malo byt
z pozemkov oddelena istd ast. Hoci k zrealizovaniu tohto oddelenia nedoslo, geometricky
plan, ktory bol potvrdeny katastrom jasne uvadza ako viastnika pozemkov Zalobcu. Napokon
Zalobca dlihé roky platil za uvedené nehnutelnosti dan z nehnutelnosti az do roku 2004, &o
mozno preukazat platobnym vymerom na dan z nehnutefnosti za rok 2004.

Preto sa zalobca v zmysle § 134 zakona & 40/1964 Zb. Ob&ianskeho zakonnika domnieva,
7e spinil podmienky vydrzania predmetnych pozemkov a to, Ze bol opravnenym drzitefom
pozemkov, nepretrzite po dobu desat rokov.

Dékaz: - Rozhodnutie ONVY Bratislava - Rada o prideleni pozemku do osobného

uzivania

- Dohoda o zriadeni prdva osobného uZivania stavebného pozemku

- Rozsudok Obvodného stdu Bratislava 3, ktorym vyporiadal bezpodielové
spoluviastnictvo ucastnikov Ing. Stefana Matiagoviéa a Heleny Matiasovi¢ovej

- Platobny vymer & 515020042 na dari z nehnutelnosti za rok 2004

- Svedecka vypoved pani Anastézie Zvozilovej, bytom Uziny 14, 831 06
Bratislava - Raca

- Svedecka vypoved péana Viadimira Kréa, bytom J. Slottu 6470/26, 917 01
Trnava

- Svedeckéa vypoved pana Pavia Heregu, bytom Sipova 17, 817 01 Trnava

lil. Predbeiné opatrenie — naliehavost’' doasnej upravy

V sticasnej dobe je na vyssie uvedené pozemky vyhldsend Obchodna verejna sutaz, ktorej
vyhlasovatelom je Mestska Cast Bratislava — Rada, Kubatova 21, 831 06 Bratistava 35.
Minimalna cena nehnutefnosti bola stanovena sumou 87.490,- Euro. Termin ukonéenia
podavania ponlk bol vyhlasovatefom stanoveny na 31.10.2012 stym, Ze vyhodnotenie
pontk bude vykonané do 14 dni od terminu doru€enia ponuk.

Na zakiade uvedenych skutognosti sa Zalobca rozhodo! poziadat sud o vydanie
predbeZného opatrenia, z dévodu, Ze je tu vaZna obava, ze by vykon rozhodnutia vydaného
neskér v konani, mohol byt ohrozeny predajom nehnutefnosti v Obchodnej verejnej sitazi.

Dékaz: - Oznémenie o zalati Obchodnej verejnej sutaze na predaj pozemkov
na ulici UZiny v Bratislave

IV. Oslobodenie od stdnych poplatkov

Zalobca bol dha 26.02.1996 uznany za neschopného vykondvat akékolvek sustavne
zamestnanie z dévodu dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu. Od tejto doby je

poberatelom invalidného déchodku, a nasledne starobného déchodku, ktory v sufasnej dobe
predstavuje 312,40 Euro mesacne.
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Zalobca ma mesaéné vydavky na elektrinu, plyn a vodu vo vyske 80 Euro mesacne, vydavky
na stravu vo vy$ke 150 Euro mesaéne, vydavky na lieky na vo vyske 40 Euro a vydavky na
domace potreby vo vyske najmenej 30 Euro mesaéne. Spolu jeho vydavky dosahuji cca 300
Euro mesaéne.

Vzhiadom na finanéné pomery Zalobeu a opravnenost jeho naroku, sa rozhodol poZiadat
sud o oslobodenie od stidnych poplatkov v stilade s § 138 Obéianskeho sudneho poriadku.

Ddkaz: - Potvrdenie Ustredia Socidinef poistovne o vySke déchodkovych dévok

V. Petit
Vzhlfadom na vy&sie uvedené, Zalobca ifada sud, aby vydal nasledovny

rozsudok
Sud uréuje, Ze 2alobca je viastnikom pozemkov registra ,C" v katastralnom lzem| Bratislava
— Raca, parceiné &islo 1592/9, o vymere 102 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcelné

Cislo 1582/18, o vymere 376 m2, zahrady, v podiele 1/1. Zalovani sy povinni spoloéne
a nerozdielne nahradit trovy konania Zalobeu.

Zarovei Zalobca Ziada sud, aby vydal nasledcvné
predbeziné opatrenie:

Zalovani su povinni zdrzat' sa akéhokolvek nakiadania s nasledujucimi nehnutelnostami,
a to pozemkami registra ,C* v katastralnom Uzemf Bratislava ~ Rata, parcelné &islo 1592/9,

Zalobca taktie? ziada std o oslobodenie od platenia stdnych poplatkov.

Bratislava, 13.11.2012

o BDM Legal

Ing. Stefan Matiasovic law oftlce
v.z. BDM Legal s.r.0,
Mgr. Branislav Bugko,
advokat a konater
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MAGS-OMV-36932/16/37519/11.02.2016 4318/190.2016/ST-K-SUCH  JUDr. Suchta /49112424 11.03.2016
VEC:
21C/209/2012

Vyjadrenie k Ziadosti o zaujatic stanoviska k mimostdnemu ukonteniu sudneho sporu

Vi suvislosti s podanou #iadostou vo vysSie uvedenej pravnej veci, dorucenou
tunajSej mestskej Casti dha 18.02.2016 0 zaujatie stanoviska ku obsahu rokovani
o mimostidnom ukongen{ predmetného sudneho sporu a osobitne ku samotnej moznosti
ukongit tento stidny spor mimostdnou dohodou predkladame nasledovné vyjadrenie:

Je zrejmé z nasich doterajsich pisomnych stanovisk a vystupeni ako odporcu v II.
rade na sidnych pojednavaniach v predmetrom stdnom spore navrhovatela ing. Stefana
Matiasovi¢a c¢/a Hlavné mesto SR Bratislava aspol. o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam v k.u. Raca - e sme povaZovali uplatnenii obranu hl. m. SR Bratislavy
ako odporcu v I. rade v predmetnej pravnej veci za nalezitll, dostatoéne zargumentovana
a presvedéiva, ¢o sme vyjadrili aj stotoZnenim, resp. podporou  vietkych vvdanvch
stanovisk hl. m. SR Bratislavy.

Rovnako sme listom sp. zn.  4674/3087/2014/ST-K-SUCH 70 dfia 21.03.2014
suhlasili aj so zavermi sprievodného materialu, spracovaného oddelenim  spravy
nehnutelnosti Magistratu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v marci 2014,
predlozeného do Mestskej rady a Mestského zastupitel'stva Vv spojitosti s odro¢enim
sudnych pojednéavani v tejto veci na konajucom Okresnom stude Bratislava l. v Bratislave
na zaklade sudom odporicanej moznosti prerokovat’ moznost uzavretia mimosudne]
dohody v tejto pravnej veci,

Za osobitne vvznamné sme povazovali v tejto pravnej veci Vage stanovisko,
obsiahnuté v liste sp. zn. MAGS-OMV-41184/15 zo dfa 22.01.2016. v ktorom ste sa
vyjadrili  ku = skutoénostiam, tvkajucich sa konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov vedeného na Obvodnom side Bratislava 3 pod ¢.k. 10C 8/78. Sud
bezpodielové spoluviastnictvo manvelov vysporiadal tak, Ze pravo uzivania pozemku priznal
navrhovatelovi  Ing. Stefanovi MatiaSovi¢ovi (dalej len Lnavrhovatel™)  a zaviazal
navrhovatela zaplatit' Helene MatiaSovitovej sumu 3 000,- K¢s.

Suhlasili sme so zdaverom tohto Vasho stanoviska, e rozhodnutic sidu o om, Ze
navrhovatel’ je povinny manzelke v ramei vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uhradit naklady, ktoré manZelom vznikli v suvislostt s uzatvorenim Dohody
0 osobnom uzivani, nie je objektivne moZné povazovar za sposobilé vyvolat” dobromyselnost



v otazke npadobudnutia vlastnickeho prava aaj s konStatovanim. Zze tito skuto¢nost
navrhovatela nijakym spésobom nezbavovala zakonnej povinnesti dat” dohodu zaregistrovar
na Statnom notdrstve. StotoZnili sme sa aj stvrdenim, uvddzanym aj vtomto Vasom
stanovisku. Ze na navrhovatel'a presli prava (uzivat nehnutelnost’) a rovnake na neho presli aj
vsetky zakonné povinnosti a zaviizky, vratane doviSenia registraéného procesu. ktory bolo
nevyhnutné uskutoénit’, aby predmetna dohoda nadobudia Géinnost.

Za vyznamnl v tejto pravnej veci - v zhode s Vasim stanoviskom - sme povazovali
skuto¢nost’, ze bez aktu registricie dohoda o osobnom uZivani nehnutelnosti nikdy
nenadobudla G¢innost, na ¢om ni¢ nemeni ani rozhodnutie stidu, ktoré meritorne dohodu ako
taku neriedilo a Ze sud (v konani o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
¢.k. 10C 8/78) sa dokonca nezaoberal ani platnostou. resp. iéinnost'ou danej dohody.

Vychddzajic z uvedeného mali sme rovnako ako Vy pochybnost o tom, &i dohoda
0 osobnom uzivani nehnutePnosti, ktord nenadobudla G&innost méZe byt zikladom pre
prechod spormmych nehnutelnosti do vlastnictva navrhovatela podla § 872 Obcianskeho
zakonnika, Zastdvame nazor, Ze tvrdenie navrhovatela o vlastnictve spornych nehnutel'nosti
na zadklade neucinnej dohody o osobnom uzivani je nedostatoéne preukazané a preto je na
mieste & vyhrada o nedostato¢nej aktivnej legitimacii navrhovatela v tejto pravnej veci.

Ako uvadzame vy3sie, pokial v tejto veci sud v konani o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov  rozhodol o prechode prava osobného uZivania z manzelov
MatiaSovicovych na navrhovatela, rozhodol tak bez overenia, resp. znalosti o tom, i je
dohoda o prave osobného uzivania pradvne U¢innd alebo netifinna.

Poukazujeme v tejto stvislosti na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1US 50/10 z 10.02.2010, ktoré sa cituje v rozsudku Najvysdieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
144/2010 2 30.032011 - str. 11 a 12 (fotokdpia v prilohe). Uvedené uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky upozorfiuje na zasadu rimskeho prava - nikto neméze na iného previest
viac prav, nez md sam {(nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), v zmysle
ktorej zneprdva (pozn. spracovatela - vdanom pripade z pravne neldinne] dohody
0 osobnom uZivanf manZelov) nemoze vzniknit pravo (pozn. spracovatela - pravne uéinna
dohoda o osobnom uZivani rozvedeného manzela).

V porovnani s tymito stanoviskami je v3ak nutné poukazat na skutoénost, 7e na
poslednom pojednavani v predmetnej pravnej veci konajici sid oboznamil tcastnikov
konania so svojim predbeznym pravnym nédzorom. podla ktorého by mal byt navrhovatel
uspesdny z doévodu preukdzania vlastnickeho prava navrhovatela ku spornvm nehnutelnostiam
(na tento pravny nazor sadu poukazujete aj Vy v predmetnej ziadosti o zaujatie nisho
stanoviska k mimosidnej dohode). V tomto smere sa konajiici sud plne stotoznil s nazorom
navrhovatela a tieZ s jeho argumentaciou tykajicou sa rozsudku byvalého Obvodného sudu
Bratislava 3, podFa ktorej registricia dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku
nebola potrebna.

Je zrejmé, Ze v danej veci nie je mozné dat’ jednoznaénd zaruku, ktoré z uvadzanych
protire¢ivych pravnyeh nazorov (doterajdich stanovisk hl. mesta SR Bratislavy a mestske;j
Casti Bratislava - Rala v porovnani so stanoviskami navrhovatel'a a predbeznym pravaym
nazorom konajuceho sudu) v predmetnej pravnej veci bude pri pokracovani stdneho sporu
mat’ vi¢Sie predpoklady na uspech (napr. v pripade podaného odvolania voé¢i rozsudku
konajueeho stidu, pokial zotrvd na svojom vyjadrenom predbeznom pravnom ndzore).

Zaroven je evidentné, Ze vyrieSenie tejto otazky je v sicasnosti najdélezitejsiu
otazkou vtomto sudnom spore o uréenie vlastnickeho prava ku predmetnym
nehnutel'nostiam.
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Zastaveme v tejto stvislosti ndzor. 7e bez ohladu na to, Ze mestské ¢ast” Bratislava —
Raca mala rovnaké alebo obdobné stanovisks v tejto pravnej vect ako hi. m. SR Bratislava —
nds vyjadreny pravny nazor v tejto vecl nemdze byt rozhodujici - ani vo vztahu ku
moznému ukonéeniu stidneho sporu mimosadnou dohodou.

Hlavnd zodpovednost za zaujatie konkrémeho postoja vtejto veci (pokratovat
sudnom spore resp. uzavriet' mimostidnu dohodu) méze mat’ len hl. mesto SR Bratislava ako
nositel’ hmotnoprdvnej povinnosti, ktoré ako doterajdi vlastnik spornych nehnutelnosti.
zapisany v evidencii katastra nehnutefnosti md nespornil pasivnu legitiméciu ako pravny
subjekt, #castny na pravnom vivahu alebo na prive, o ktoré v konani ide — v danom
pripade na urceni vlastnickeho prdva ku spormym nehnutelnostiam - vid' rozhodnutie
NajvySdicho sidu SR sp. zn. 1 Obo 23/2008, resp. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky, 1. US 225/2010-44, kde sa uvadza, zZe ,, Vecnit legitimaciu v konani o uréenie, &i
tu pravny vzt'ah alebo prdvo je, i nie je, md ten, kto je zicastneny na pravnom vit'ahu
alebo prdve, o ktoré v konant ide, alebo ktorého prdvnej sféry sa sporny prdavay vit'ah alebo
sporné prdvo tyka.“.

Sme nuteni v tomto kontexte upozornit, Ze mestska ¢ast Bratislava - Ra¢a nie je
ziulastnend na vlastnickom prive ku spornym nehnutelnostiam aje na zaklade
vlastnickeho prava hl. m. SR Bratislava ten odvodene opravnend zabezpetovat' vykon Spravy
tvchto nehnutel'nosti (v zmysle zverenia hl. m. SR Bratislava).

Navrhovatel' z hl'adiska o uréenie vlastnickeho prava ma zdujem svojou Zalobou
dosiahnut’ zmenu sic¢asného vlastnickeho priava hl. m. SR Bratislava ku spornym
nehnutel'nostiam (tak ako je evidované v katastri nehnutelnosti) a z toho vyvodzuje aj svoj
nalichavy pravny zaujem s prihliadnutim na § 80 pism. ¢) QSP.

Ako uvddzame, na uvedenom vlastnickom prave hl. m. SR Bratislava nem4 tunajsia
mestska Cast’ ziadny podiel (ani Ziadnym sposobom nemédze toto vlastnicke pravo ovplyvnit)
apokial by Zaloba navrhovatela mala zdujem len urdit' vlastnicke pravo ku spornym
nehnutelnostiam, na tomto zéklade by nebol ddvod, aby sa mestska ¢ast’ len ako spravca
spornych nehnutelnosti predmetného sidneho sporu zaéastiiovala,

Zaver o nedostatku pasivnej legitimicie v konaniach o urfeni vlastnickeho prava
nehnutelnosti v pripade spravcov nehnutelnosti previada aj v sudnej praxi. ¢o potvrdzuje
napr. rozsudok Okresného stidu Bratislava I. sp. zn. 4C 63/2010-136 zo dfa 14.04.2014, ktory
Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vodi spraveovi nehnutelnosti
{Mestska ¢ast’ Bratislava - Staré Mesto) zamietol.

Obdobny zdver o nedostatku pasivnej legitimacie mestskych Sasti ako Spravcov
nehnutelnosti hl. m. SR Bratislavy s poukazom na vlastnictvo hl. m. SR Bratislava k tomuto
majetku  (ktory sa tyka predmetu sporov) bol vyjadreny aj v rozsudkoch sudov v daliich
konaniach - napr. rozsudok Okresného studu Bratislava I sp. zn. 9C 151/2011, alebo
rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Bratislava II. sp. zn. 9C 33/2011, resp. Okresného
stdu Bratislava II. sp. zn.7C 181/2011.

Vychadzajic z obsahu podanej Zaloby navrhovatela je zrejmé, Ze sa mestska Gast
Bratislava - Raa zucastiuje predmetného pravneho sporu len z dévodu, Ze navrhovate!
v Zalobe pre pripad, ak by sa konajici siid s argnmentaciou ¥alobeu ( pozn. spracovatela -
v prospech urlenia vlastnickeho prdva k spornym nehnutelnostiam) nestotoznil, Ziadal
navrhovatel’ v predloZenom ndvrhu, aby sid prihliadel na vvdrianie dotknutych
pozemkov v prospech navrhovatel’a.

Len ktejto Casti Zaloby sa moZe tunajsia mestska ¢ast ako spravea nehnutefnosti
z hl'adiska svojich kompetencii vyjadrovat (a preto sa zucastiinje predmetného konania ako
vedl'ajsi ucastnik konania), pretoZe z vykonu spravy spornych nehnutelnosti ma poznatky, &i
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ku nepretrzite] drzbe navrhovatela. odovodnujicej splnenie podmienok vydrzania doglo.
alebo nedoslo.

Vigto sivislosti trvame na svojom Stanovisku sp. zn. 15681/1927/ST-K-SUCH
z31.10.2013 ku predmetnej zZalobe, v ktorom sme nesthlasili s tvrdenim o udajnej
nepretrzite] drzbe predmetnych pozemkov navrhovatel'om. Opitovne zddraznujeme, Ze
tvrdenie o dlhoroénom pestovani cernic, malin a &eredni navrhovatefom (ktord ma preukdzat
nepretrziti drzbu spornych nehnutel'nosti) sa nezaklada na pravde.

Vtejto spojitosti sme  konstatovali. Ze pozemky neboli navrhovatelom Ziadnym
spdsobom udrZiavané. Viac rokov sa na predmemych pozemkoch - bez ohladu na
vyznateny zékaz sypania smeti - vytvarali nelegdlne sklddky odpadu vidésicho rozsahu.
Rozsah znecistenia a stupen zarastenia pozemkov neudrZiavanym porastom bol tak velfky, e
ich nebolo moZné vyuzivat' ako zahradu, ani na pravidelné a dlhodobé pestovanie uzitkovych
rastlin, vratane pestovania &emic, malin a Cere$ni. Ako spravca tychto nehnutelnosti
sme v roku 2012 zabezpedili vy€istenie pozemkov a v ramei odvozu nelegdlne umiestneného
odpadu sme pouzili viissi poéet nakladnych vozidiel. Stav znegistenia pozemkov a rozsah
divokych porastov dokumentovala fotodokumentacia, doloZena v stidnom spise.

Vychadzajic zuvedenych skutoénosti, ktoré popierajl nepretrzitt  drzbu -
zohl'adfiujuic aj skutoénost’, ze vlastné presvedCenie navrhovatela o viastnictve ku spornym
nehnutelnostiam nebolo ani dobromyselné - ked'Ze nikdy nedoslo ku registracii dohody
0 osobnom uZivani pozemkov navrhovatel'om, bez ohFadu na to, Ze pri beznej opatrnosti —
prestudovani obsahu tejto dohody by ku tomuto postupu (ktory je zasadnym predpokladom
nadobudnutia u¢innosti dohody) mohlo ddjst - sme nevideli dévod, aby sud akceptoval
vydrzanie spornych nehnutelnosti.

Vzhl'adom v8ak na posledny vyvoj v predmetnej pravnej veci, v ktore; konajuci sud
vyslovil predbezny pravny nazor o preukéazani vlastnickeho prava navrhovatela ku spornym
nehnutel'nostiam - predovietkym s prihliadnutim na areumentsciu navrhovatela. tvkajicu sa
rozsudku byvalého Obvodného sudu Bratislava 3, podla ktorej registricia dohody o zriaden]
prava osobného uZivania pozemku nebola potrebna. predpokiadame, Ze sid uZ nebude klast
doraz na nadobudnutie vlastnictva spornych nehnutelnosti na zaklade vvdrzania.

Z tohto dévodu sa rozhodnutie o pripadnom pokracovani v stiidnom spore, resp.
o ukon¢enf sudneho sporu mimostdnou dohodou odvija predovietkym od vlastného
zhodnotenia hl. m. SR Bratislava o fispesnosti jcho obrany - ako ucastnika konania
$ nespornou pasivnou legitimaciou vo vzt'ahu ku tazisku sporu - urCeniu vlastnictva spornych
nehnutelnosti v prospech navrhovatela - v spojitosti s vyjadrenym predbeznym pravhym
nazorom sudu.

Vitejto suvislosti je potrebné uviest. e rozhodnutie 0 pripadnom  uzavreti
mimosudnej dohody patri do pdsobnosti Mestského zastupitel'stva hl. m. SR Bratislavy, ktoré
by vtejto veei muselo prijat schvalujuce uznesenie. Nasledne by hl. m. SR Bratislava
s navrhovatefom uzatvdralo pisomntt mimosidnu dohodu o vydani  predmetnych
nehnutelnosti.

Mestska Cast’ Bratislava - Raca a jej organy (starosta, miestne zastupitel'stva) ako len
spravea predmetnych nehnutelnosti, ktorého kompetencie pri sprave uréuje ¢l. 81 ods. 2
Statutu hl. m. SR Bratislavy, je subjektom, ktory nema opravnenie na uzatvéranie mimosudnej
dohody v spore o urcenie vlastnickeho prava k zverenym nehnutelnostiam. Podl'a citovaného
ustanovenia Statitu ..Pod spravou zvereného majethu Bratislavy sa rozumie oprdvnenie
rozpoctovych organizdacii a prispevkovych organizdcif Bratislavy a mestskych casti zvereny
majerok drat. uzivat, brar wiitky a nakladut s nim v silade s ymto Statitom a osobitnimi
uzneseniami mestskeho castupitelsiva. " Rozhodnutie hl. m. SR Bratisiavy, resp. jej organov
viak samozrejme budeme reipektovat’.
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Ako uvadzame vysSic - stanovisko wnajSej mestskej ¢asti v tomto kontexte moze
met” ler podporny a nie rozhodujuci charakter — bez ohfadu na to. 7e sme si vedomi, 7
v pripade netspechu budeme zaviazani spolo¢ne a nerozdielne k Ghrade trov konania a trov
pravneho zastipenia.

Vramei ndsho podporného stanoviska viak uvadzame, Ze pokial sa hl. m. SR
Bratislava rozhodne pre ukonéenic stidneho sporu mimostdnou dehodou ~ odport:came toto
ricsenie prijat’ len za podmienky. Ze navrhovatel vezme spiit zajobny navrh vedeny na
Okresnom sude Bratislava I, pod ¢. k. 21C/209/2012 a nebude poZadovat nahradu trov
konania navrhovatel'a - spocivajice najmé v trovach pravneho zastlpenia navrhovatela, ktoré
st mimoriadne vysoké.

S uctou

Mgr. Peter Pﬁinsk}’/
staros

Priloha: 1 - podl'a textu
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d@b@;ﬂi Ing.Jtotuncvi HautisBovidevi bytea v ?ratinlavo ~ manfe)ke

(plrul Li~ posouok kutelzenic Mudu, ¢islo paros1552/8 vo vimere 400 w/2, kterfy posgmek
Jo vlestniotvow lenkomslovenskéhe Stdtu v mprive Obvednéhe ndrodnéhe vyborw
?ﬂ}ﬂbiwﬁiBratial&vu-&a&a.

1] (G 71 Ne predmetnom pozemku menovan{ si postuvia rodiunf’ dome
A5y o

Pravoplatnostou tohote rozhodnutia vznikd menovanym obdenom prive,
aby o bimi Obvodny wirodny wibor iratisluvasiiadm , odber vystavby usavrel
dohodu o ziiladeni prdva osobného uZivenis k uvedendmu pozemkua

Cena prive osolného uiivenia je spletnd pred regiggriciou dohody
zuluvnfoh sirduesa sprivnost tejto ceny u jej dhradu zodpovedd zmluvnd
strune zestupujioa Col.itdte

Toto rozhodunutie stretd d3inuost, ek prdve s nehe oprivneni ebdanis
nsupletnie u zmiensnej orgunizdoiy do 3} meeiscov odo dds, kedy nadobudme
privoplatnosts

DAivody:

finendne pldncveci odbor Ohvodného ndrodného vfboru Bretislavae
kKela ne zdklade predloifenjych pieonnosti sistil,fe v dsnom pripsde sl splnee
ud podmienky pre povolenie prédva psobného uiivenia pedla §§ 198~200 Obd3.cdk.
C+40/64 Zbs 2 prote rozhodol ako Je ve vyroku uvedend,

Pozemok bol vdeihlaseny v ovidengii nehnutelnoesti rozhodnusiy Givam
ru hlevného erchitekta v Bratislave, geometrickjm plénom S.0PA }767«154/24/
70 30 dia 17.9.1970,

Proti tomuto rozhudnutiu meing podat odvolunic do 15 dni ode dna
jene dorudenia cestou tunzjiieho LY,

———
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o8 Flrady

0 toa sa upovedemujiis | _ /67

1/ 8tvar hlevnéhe srchitektu, _..oo.- = s
2/ Inge3tetan Matiskovid,Bratislava, =~ - . < .
3/ Obv.BY Bratislave=Bads jodber vietavby .
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ODBOR V¥STAVBY OBVODNEHO NARODNEHO VYBORU BRATISLAVA—RACA

Zn.: vist. 3..?.?53/ 950/71 vyst. . 1%... Dia ... 14:12,1971 o

Meno: Ing. Maj:g__g_éovié 'éte{.‘_an

Vec: Ziadost o povolenié?®VO gtavby rodinného domu

ROZHODNUTIE

Obvodny narodnj vibor Bratislava-Rada podla uatanovenia §§ 2.9, 10 a 11 zékona éis 871958 Zb.

povo[uje

Ing. hatias’sov:l.c Stefan bytom R

stavebnikovi ... R

v ' ' ' 1592/9

v Bratislave .. na parcele & ..~ """

novos tavbu rodinného domu

’ arch Jozef Stz .o

Projekt vyhotovil Iné’ ...... .

Zodpovedny stavébn)" dozor . prOJeLtant R T ———
sSVo j po:nocne

Stavbu pOBLAVE ..ooieiricisiininn
Stavba sa povoluje za tychto pod.mwnok

1. Stavba musi byt vybudovani podla predloZeného (upraveného) projektu s tymito zmenami_ a doplnkami:

2. Prcd zapoc‘.atim stavby musf stavebnik pisomne poZiadat Okresné meratské stredlsko v Bratislave —

Stara radnica o vytj&enie stavebnej &iary.

3. Predpisané vyskové kéty nad uroviiou chodnika (terénu):

‘a) podlaha prizemia ....20%dla projektu

'b) rimsa 5
4. Kominové telesé musia byt preiredeué podla vyhl. Min. stav. priemyslu & 113/51 U.v.

5. Stavebnik a stavebny dozor st zodpovednf za dodriiavanie predpisov vl. nar. & 53/31 Zb. o ochrane

Zivota a zdravia pracujacich na stavbe.

6. Stavebnik musi mal-na stavenisku schvéleny projekt stavby.

7. Odchylky od schvaleriého (upraveného) projektu bez predbeiného ohlésenia a stihlasu stavebného tradu
sa nepripustné a budi trestané podla platnych prcdpisov pripadne bude stayba zastavenid & na trovy
stavebnika odstrdnen. .

8. Pri stavbe buda dodriané uatanovenia-zﬂk. t. 84/1958 a zék. 87/1958 Zb. a vietkych nariadeni avyhlé-
ok, vydanych podla tychto ;ékonov. '

bl. & 260/1968



9. Dokonéenie stavby oznﬁmi stavebnik odboru vystavby ObNV Raga a pod4 Ziadost o uZivacie povolenie,
ku ktorej pripoji potvrdenie kominirskeho podniku v Bratislave o prevzati kominov v zmysle vyhl
185/54 U.v. stavebny projekt v troch exempléroch s pripadnfmi schvilen$mi zmenami..

Osobitné podmienky:

262,500, ~

Celkovy ‘néklad na KNS imummmmmmmgson e KB
Zadatie Stavbhy: e LV gtvrtrok 19%1
Dokontenie SIRVD Y t e IY' ................. tvrtrok 1933

Spravny poplatok ea vyrubuije pudl'a vyhl. &. 147/65 a vyhl. & 26/67 Min. fin. obnosom K&a .. 100~
Dévod y:
Stavebnym konanim na ziklade spisového materidlu a projektu sa zistilo, Ze stavba vyhovuje ustanoveniam

24k, & 84/1958 Zb. a zak. & 87/1958 Zb. a preto sa Ziadosti vyhovuje. Nariadené zmeny a doplnky projektu
=it odbévodnené

Proti tomuto rozhodnutiu moino podat odvolanie de 15 dni-od jeho dorudenia, prostrednictvom odboru
vystavby Obvodného nérodného vyboru Bratislava-Rada Komjsii pre vystavhu ObNV Raga.

O tom sa upovedomuje:

T r!' . - . v +
1) Stavebnikt D8, Batiasovié Stefan,

2) Finantny odbor ObNV Bratislava-Rata

3) UUHM BRI G RN GR Eoh,
4) MuN¥mBranisktve—odbor vistavby archiv k parc. &
5) Qbmodnéreddun¥RBratistavas=Knasiany

]
Vediici odbprd mtz};g:

Ing. S’Lef tVJ r

:
: } ,
Odvor vystavby a uzemného plénivenia Obvodného ndrodného vx’rboi!u
Bretiela va IIT potvrdzuje,Ze o stavbu v redovej zdstavbe.,

Bratislava, 10,%,1972. 2 iceho odboru

3 gé
@tdassny . :
bl. & 259/1968 Ve N \
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9, Dokondppie stavby omﬁmi atavebnik odbom vistp.vbf Db’NV Rata o podi‘ ﬂldmtp ﬂncie povolenjc,
. ku'ktore] pripoji potvrdenis komln&rlkahb podn,lku v Bratislave o prevzatf Komi vy, zmysle vyhl.
185/54 l’J v\st;vebnf pro;ckt v troch ‘exempléroch’ s’ pr{padu)‘rmi schvﬂeuirmi gmenami. .

- . ;
anbuné pod.mmnky : A '
-'Qe_lk0v§ piklad na kIagé: . Eb‘: .... 500.‘__ ................ O Kés :
7 Zokatie stavby: ..o Iv'itvrtrok 1931 : :
“Pokondenie stay Y 3 sSs ltvrtro
Dok b AV k1058

. Spravny poplatok sa vyrubuje pod.l’a \ryhl &. 14-7/65 a vyhl &. 26/67 Min fin. ohnoaom K&s 100?

Dovody:

* Stavebnym konanim na zaklade spisového materidlu a projektu sa zistilo, Ze stavba vyhovuje ustanoveniam

zék, & 8441958 Zb.a zék.&. 87/1958 Zb. a preto sa fiadosti vyhovuje. Nariadené zmeny a doplnky projektu
gfi oddvodnené

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni-od jeho doruZenia, prostrednictvom odboru
vjstavby Obvodného nirodného vyboru Bratislava-Rada Komjsii pre vistavbu ObNV Rata.

O tom sa upovedomuje:

1) StavebniidPg: Matiasovié Stefan,

2) Finanény odbor ObNV Bratislava-Raga

3) (S0 BRI R iR AT IR ],
4) Muhikiibeucislaws—odbor vystavby archiv k parc. &
5) Qfrmodndarc b ufiratis kevan b raoiom

Vc,dﬁci n{vﬁsl
i1,

l
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‘ !

Odbor vystavby e uzemného plAanivenis Obvodného nérodného V\bOAlU
Bratisla va ITI potvrdzule,Ze ¢ stavbu v radove], zéstavbe.

Bratisls vu, 10.%.1972.

Bl & 250/1968
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~CZSUDOK
V MENE REPUBLIKY

Obvodny sudd Bratislava 3, v Bratislavae, v prédvnej veci
navrhovatela: Ing. Stefan MatiaSovi&, ~
4, proti odporkyni: Helena MatiaSovidovd, _

.y zast. Dr. Jitkou Burdigovou, advokdétkou z AP 3. 1,
o --, 0 vyporiadanie bezpodielového spolu~-

vlaatnictva, rozhodol

—~ -

takto:

sid urduje, %a do bezpodielového spoluvlastnictva uastni-
kov patrilo uXivacie prévo k pozemku pare. &falo 1592/9 o vyma-
re 400 ma kat. dzemla Bratislava, v hodnote 6. OOO,—KGs.

Toto hezpodzalové apoluvlaatnictvo suid . vyporladava tak,
%a priyo ‘n¥ivania pozemku sa .prizndva navrhovatelovi, ktory je
povinny saplatit odporkyni z hodnaty zriadenia .prdva u%ivania

sumu 3.000,4K%s, do 3 dni.

‘hbytku ‘sdd -ndvrh zanieta. .: . . ae
Tj' Eiﬁ?ﬁﬂgﬂ d&ggtnfkov nemé prﬁvo na néhradu trov konania.w

85 ﬁﬁaatniq; sd .povinni. :aplatif na déat tun. aﬁdu kaidy po-
50,;Kés“t1tulom addneho: poplatku,gdo <3, dni. - E 5

s A ; 5
¥ - i o v id '-_.‘?_ C PEE

_'_,Li.nf_,n vody.u:
%tk -;._;‘J._‘_,F‘..; .'_ R T b .y A .
eﬂhvrhovatgr 8a- GOmﬁhal Vyporzadanla hezpnd1elového spolu-

vlaatnietva, ktoré tvorilo 8polodné uiivacla prévo ku atavabnenu

pozemku :parce &ia, 1592/9 0 vymere 400 m~, na ktorom zaéal .bo
rozvode manﬁalatva 80. ata?bou rodinného domu. Do BSM okrem u%i-

vacieho priva k pozanku napatrllo nié¢ iné, kad%e manfelstvo tr-
valo 1on kritkoo Pbéaa trvania manielstva sa vykonévali z' platu
cdporkyno zrééky na thradu pGEiEPy, ktord si vzala pred uzavre-
tim man%elatva a spldeala podas trvania menielstva a ktord pdZil-

5 8
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ka sa pouZila na investicie do jej rodinného domu

Ziadal o priznanie uifvacieho prdva ku astavebnému pozamku,

na ktorom rozostaval zdklady rodinného domu vyludne a=-4m,

bez osobného a finandného priaspievania odporkynas. Poukdznl

na to, Ze md sdujem dom dostava¥, odporkyila o pozemok zd=-
ujem nejavila, kedie mu ho v roku 1976 ponﬁkla a tym, %Ze ho
mieni odpredat a taktieid vyjedndvala snarodnym vyborom o
vrédteni stavebného pozemku, 0d3e stavat nehodlala a JG viagt=-
nigkou rodinného domu v Ciferi. Iné veci, ani préva podaa

trvania manZelstva nenadobudli.

Odporkyﬁa a vyporiad, nim BSM sihlasila s tjm, e okram
uﬁivaoieho préva k atHVGhnému pozemku ni¥ iné po¥as trvania
manielstva nonadobudli. V priebehu konania o vyporiadsnie BSM

uviedla, %e podas trvania manielstva dostals od svojich rodi-
Sov vyplatu 40.000,-K&¥s, ktoré boli uloZené v. hotovosti doms,
as ktoryni navrhovatel svojveTne disponoval bez jej sudhlasu.
_ Tak z .tychto peiiaz{ boli zakipené atipiky,z;rmatura, okenné .
a dverové praklady a iny stgvebny mataridl.v hodnote asi 13.000,=
Kés. v 3ase priprav na stavbu spolodného rodinného domu na parce-
le 1592/9, 8 ktorymi st avbenymi prdcami navrhovatel zapogal
eite poﬁaa trvania manZelstvae D led tleto penlaze pouill na vy-
'rovnanie avojfech dlhov, ktoré vnieaol do. manielatva, konkrétne
pre uzavratim manZelstva ai poiidal 9, 000, =Kg8, gaktoré kipil

\ iz 3

ana!ﬁp pradku zn. Ihilco, ktord md yo pvojajdriba A tentodh
“I;x?QXRQ} ‘posas manielstva® j=eJ pefiasi. Hapokon aj 6.000.-Kss -

zaaariadenic,uiivaoioho privs ;ku @tavebnému pozamku bolp zapla-
., teqyépal JBJ pefiagl, ktoré dostala ako v¥platy ‘'z rodidovského

-.domu,, _,Poprola invaatioic 80 _apolodnych. prnstrhdkov 20 ev8jho do-

mqu‘Cifhri podaa trvania- nagiilatva. ﬂiadala, ‘aby :sdd wyporiadal

Bsn_prikdzanin stavehndj parcely. do -jej-uiivania s -ohTadom na -
~materidlne -zdujmy .ich malols 'dietata, -0 ktoré .sa osobnd stard a

- 0 sohXadneniey (de hodnoty 713+000,«Kds za :stavebny ‘mataridl /ati-
1\piky,atmatdra;"bkonnéra‘dvaravé‘preklady“a iné/; prédku FPnilco,

a 6.000,-Kﬁa 28 zrladenio uiivaclaho prdva k pozemku boli zapla=-

tené vjluane z Jnd finanényoh proattrledkov, ktoré ziskala vje= .

platou .z rodidovského donu..( v L , e

Sid vykonal dokazovanie ‘vypo¥utim ¥astnikov,svedkoy, znalec=-
kym posudkom a listinnymi d8kazmi. a zistil tanto skutkovy stav:

GZastnfol konahiq_uéavral{l mshﬁelstvo dfia 6.11.1971. Ich



Illll"'

manZelastvo bolo rozvedené rozsydkom byve Mestského sidu v Bra-
tislaye 26 C 81/1973 /prevedené ns Obv. 3ud Bratislava 3, pod
8{dom konania 8 C 1010/78/. Ddtum prévoplatnosti rozvodu ulagt-
nikov v priebshu konania o vyporiadania bezpodielového spolu=
vliagtnictva presne zisteny »m nebol z d6vodu, #e rozvodové spi=-

sy udastnikov proeesného sddu poskytnuté neboli. Rozvodavé 8pi=-
ay @Sastnikov boli v priebshu tadhto konania na krajskej prokursti-
re u Ke 2340/77 ods 19.6.1978, & od 6.5.1981 na Okresnnm sdda v Tr-
nave u 10 Ne 36/82, kdd aa vedie konanis na ngvrh navrhovatala o
pozbavenie odporkyne apdsobilosti naprdvne Ukony. 2 toho ddvodu
gid skimal ddtum prdvoplatnosti rozvodu priamo od d¥astnikov,
ktorjch prednesy ¥m neboli v slade. Udastnici uviedli, %e ich
man¥elatvo netrvalo anirok, rozveden{ boli vroku 1973, prévoplat-
nost rozvodového rozsudku navedeli udat /pravdepodobnes 1975, pre=-

tode sa v rozvodovom konanf sidili o dieta./.-
V priebehu konania o vyporiadanie beszpodielavého spoluvlast-

nfotvg USastnici niaekolko krét zhodne prehldsili, %e okrem uifva-
cieho prdva ku stavebnému pozemku pofas trvania manielstva nio-
ho.iného nenadcbudli. 4% ked navrhovatel ¥iadal -zapodfitat do vy-
poriadania p83idku, ktord spldeala odporkyiia poéaa t rvania monZel-
gtva zo av8jho platu a ktord mala pouiit na investieie aosrﬁj-ho
rodinného domu v Ci{feri, odporkyfia uplatnila argumanty 0 av§jvoTnaj
diapozioii navrhovatara 8 Jajd paniazmi ktoré dowtala 'z rodi%ovaké=

ho domu.
‘ﬁ[h d‘.;é dohody o. griadeni. prﬁva bsobného uiivania osamku, uzavrataa /
aya»Rada,odbor |

'1’1 :

‘1 neazi Udastnikni a Ohvodnfn,nﬁrpdnjn thoron“nrat
\ roshodpu{ia ﬁin. odhoru Ova I
i

%

vyatvpy, yyplyva, n,tnv na‘zékladn ,,,,,
50 14.12 1971 zriadil dﬁastnikom ako

|l Baatislava=Rada, 8{s. 2358/TL 5o 1
manielonm prﬂvo osohného uﬁiyania k atatabnému posemku v kat.uz.

}' Bratialavq-naaa, Eia. paro. 1592/9 o 1jmoro 40Q,n zad&alom vyatav
[ by rodinného domu. Pozemok je vo vdastnfctve ¥sl. Etdtu, v spréve

nn
ObHV Bratiglava=Ra%a. Prdvo csobného ufivania bolo zriadend za dhra=-|
du 6,000,=K&5, ktordgaplatil navrhovateT na udet GhHY BratlalaVa- !
B, éa dﬁa 31.124197) ‘dakom’ pod podaeim 3{8lomQ60QT Cr T

Vet Ha tomto posamku za&ql navrhovater zameriavasie ‘prdces 8 vyko=
poveé prdce rokuil9?2 ako vypljva 2 vypovedi svedka Jozefa Zvo=-
zila, ‘ktory Vypovedal, STRE Eaae vytySovania stavby / zameriavgeich
prée/ videl odporkyﬂu n& poznmku, v dase zalatia stavby /vykopovych
prédc/ ui boli ddastnici v rozvodovom konani a odporkyitia na pozemok
u# nechodila. Bolo to v r. 1972, a navrhovateXovi zapoiilal na vys-

tabbu domu 5.000,-Kda, ktoré multeptoﬂrétil v gpkg;1975, na splétky.

|

~x?fegim—-
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Z vypovede matky odperkyne lidrie Valovej vyplyva,
e v roku 1971 dala asvojej dcére Helena Hatiadovidovej 40.000, -
K&s v hotovosti, koréd peniaze ziskala z predaja domu. Okrem
toho d ala dddére 2.000,=-Kds ako gvadobny dar a nskdr 7.000.-Kig,.
Vyplatu z rodidovského domu poskytla svedkyda vdetkym svojim
detom. Na aky d&el tieto peniaze boli pouZité, asvydkyda vedo=-
most nemd.

Z potvrdenia S{avoindustrie n.p. Bratidl ava, kde bola od-
porkytia zemestnand, vyplyva, Ze vroku 1971 zaplatila odporky-
fa na zdklade dohody s Wd¥tariiou srdfksmi zo mzdy na faktiru &.
1253 za in&taldciu sumu 1.783.-K&s natri apljdtky, & to
876,-K& v roku 1971, 600,-K8s tieZ v roku 1971 a 307,-Kds v
roku 1972 /3&.1. 10 spisu/. Z potvrdenia tej istej organizdeie
z 30.5.1979 vyplyva, %e odporkyni sa wykondvali zrdiky zo mzdy
v janudri a% auguste 1971 po 400,~Kds a v septembri 1971 suma
95,-Kts. V rokoch 1972, 1973 a 1974 & neboli vykohdvané Ziadne
zré%ky. =

Po rozvode manZelstiva, pred podanim nédvrhu na vyporiadan®
bezpodielového spoluvlastnictva listom = 8.7.1976 ponikia od=-
porkyiia navrhovatelovi vyporiadanie maljetku tak, #e podas kidr-
krdtkeho trvania manZelstva nadobudnutd parcelu mu pomikla do
Jeho vyludného vlastnictva /sprdvne malo by® do uZivania/ stym,
%e jeJ navrhovieT vyplat{ poloviou hodnoty 3;000,-Kéa, a tym
povaZuje apolodny majetok za vyporiadang. V-opadnom pripade psr=
‘¢elu predd-a cenu si rozdelia pa;polovicul V uvedenom ¥ase / v ro=-
ku1996/ sa” odporkyiia o rozdeleni a vypor;adani rozostavanej stave
by hozmioﬁuac 85 o4k tohto titulu ai ndroky ne&ini. Z jeJ névrhu-
‘hu“na ‘vyporiadanie pogemku vyplyva, Ze prachodom pozamku na osobu
navrhovatela a vyplatou 35000,—Kéa /polovioa hodnoty pozemku/ po-
vaiuje vzijomné pothddvky 5. titulu bazpodielového spoluvlaatnie -

tva :a vyporiadané. VLA e s o ; _
' ﬁcdzi i¥astnikmi konania nie ga uporné 10 téetky pripravné

atavehné préce /vjkopov& ‘prdcey’ zdilady dtavby/ robil navrhovatel
'sdm, Jod%e v ¥ase t¥chto ‘prée uiiepolu naiili aodpchkyﬁa o stavbu

zéujgm nenalay . ‘I'dgPe . nedﬂVila- i B 7 e
PodYa znaleckého posudku hodnota Btavbylu driu 31. 12 1975 pred -

atavujc gelkove 55.128,~K63 / 6.000m-K33 cena pozemku a8 49.128,-Kis
' rozostavba/.-‘ i P — _

L Iné tvrcania d&astniﬂi v konani mpradnioali.
Inymi dbkazm;, nei ktoré gud t}konal, déastnici nedisponovali.



=

Na tomto vykonanom dokazcvani sdd dospel k tomuto prdv=-

nemu zdveru:
PodTa uste § 148 ods. 1 obd. zdk. zdnikom manZelstva za=-

nikne i bezpodielové apoluvlastnicivo man¥elov.

Podlz uste § 149 ods. 1 Ob&. mdk. ak zanikne bezpodielo=-
vé gpoluvlastnictvo, vykond ol vyporiadanie podla zdsad, uve-

denyeh v § 150 Ob&, adk.
PodYa uste. § 150 Ob¥. zdk., pri vyporiadani sa vychddza

%z toho, #e podiely oboch manifelov si rovnaké, Kady z manZelov
je oprévneny poXadovat, eby sa mu uhradilo, &o zo svbjho vynalo-
3il na spolodny majetok a je povinny nahradit, 8o zo spolo&ného
ma jetku bolo vynaloZené na jeho ostatny majetok. Ualej sa pri-
hlisdne predov¥etkym na potreby malol. @ti, k tomu, ako sa kaZdy
z man¥elov staral o rodinu a k tomu, ako sa zasli%il o nadobud-

nutie a udrZanie spolodnych veci. Pri urfenf miery pridinenia
treba vziat zretel k staroatlivosti odti a obstardvahie spolodnej

domdcnoati. :
PodYa uste § 214 Obd, zék, ak uzayreli dohodu o oscbnom uZi-

vani pozemku za trvania manZelstva obaja man%elia, a lebo jaden z
nichy -vznikne im prdvo spoloZného u%ivania pozamkue

“PodTa uste § 215 ods. 1, 2, Obde zdk¥, zdnikom manZelstva za-
nikne i prévo spolodného uﬁivania ‘pozemku. panialmi. Ak manZelstvo

ganikne rozvodom a manelia aa nndohodnﬁ 0 tom,. ktorj z nich aa

stane uiivateTom pozamku; a ako“ha vyporladajd rozhodno na ndvrh
niektdrého =z nioh‘add v rémoi Vyporiadanla hazpod1elového apolu-

vlastnfetva,i’ : :
"V;kghéﬁim dokazoVanim uﬂ sﬁd za praukéza&% ﬁe do bazpodielo-
vého apoluvlaatnictva d3astnikov patrf lo uiivaeie préwo ku stavebné-

e T aaae

mu pozamku v kat.uz. Bratidlava-ﬂaéa, parc. 61510 1592/9 o Vv ymara

zaahi?:'ﬁ~iej ‘mé z& prnut‘sané“’la atavehnymi précami zapoéal navr-
hovatel v Gase, kedy ‘u¥ flastyfci spolu ‘ne3ilk ‘& nehospodérzli /dfia

4. 11.1972 sa-d3iastnfel a.rinitﬁne roziﬁli/
Iné vacl ani prdva déaatntci pqéaa trVania manielstva nenadobud-

»

1li. -
PokiaT ide ‘o ndmiatku navrhomatdbv, !a pred uzavretim manﬁalstva
si odporkyﬁa'Qﬁala pﬁéiéku nalk a 1né invcaticie do avaqho rodinné-
ho domu'v C{feri, ktord pdiiéku poton splﬁuala zréﬁkami 20 avagbo

platu, této oknlnosf nebola preukézené.. Z dokladu pls teu mzdy wyply-

va ' 3e v janudri a% aguste 1971 boli zo mzdy odporkyne vykondvané



zrdfky po 400,-K&s a v septembri 19871 zrdika 95,-Kds /man-
¥alstvo uzavretd 6.,11,1971/.Inéd zréZky realizované neboli
/8e1e 14 spisu/.

Sud md za preukdzané, Ze pofas spoluiitia ddastnikov
dostala odporkyia od rodidov /resp. od svojaj matky/ vyplatu
z rodiZovského d omu vo vysZke pravdepodobne 40.000,-K&s /vys-

ka nie je nad pochybnest preukdzand/. Odpokrkytia tvrdila,Ze

g tymito peniazmi menipulovel navrhovatel bez Jjej sdhlasu.

Okrem nepravdepcdobnosti tchto tvrdenin, nebolo ani preukd=
zané.ﬁéel, na ktory mali byt tiato peniaze poujiité, nie je
preukdzany /x tvrdenie ddpdﬁyne nie js dfkazom/, pretoZe takisto
jo moZné, Ze tieto penisze odporkyfa md v drite /viddsie invaest {cis

podas ich spoluZitia neboli vynaloZené/. Je taktiei neprauké-
zané, Ze za tieto poniaze bol zgklpeny stavebny materidl / ako
i %e v8bec zakiupeny bol/. Tieeto okolnosti odporkyta tvrdils,

avSak d8kaznymi prostriedkemi nedisponovala.
Podobnd ddkaznd situdcia je v audvislosti so zaplatenim
dlhu nz pradku Philco, ktord:md navrhovatel /resp. jeho mathka/
v dribe. PodTs ddaju odporkyne navrhovatel pred uzavreti{m man-
Zelatva si zapoZidal peniaze, za ktoré kipil prddku a ktory dlh
vrdtil podas manZelstva, &o navrhovatel popiera.
ﬂéastniai v konani o vypor;adania viackrdt prehlédsiili, Zs
okrem stavebného pozemku polas-trvania ranielstva nidcho iného
nenadobudli. A% nesk®r postupne uplatiiovali dal3ie nédroky, kto=
ré véak nevedeli preukdzat spdsobom, nevzbudzujicim pochybnost,
na gdklade ktorych by bolo moZné vyvodit spolahlivy zdver. Sdd
povaiuje tieto Uddaje o dalSom majetku resp. investicidech z& Ude=
lové vzhTadom na velXmi nepriaznivy vzdjomny vztah medzi Ulastnik-
mi. _ |
0 uiivacom prédve k pozemku rozhodel add tak, Ze ho priké-
[ zal navrhOVateIovi.n#bzhodol tak, prihliadndc na atfly a trvaly
zdujem navrhovateXa o tento pozemok, kory zveTadil a rozostaval.
“Zéujem navrhovatelky o tento pozemck sa nejavi skuto¥nym, alae
kapriciéznym. Tanto zdver sa opiera o fakt, %e v roku 1976 ponik-
la pozemok navrhovateTovi za vyplatu 3.000,-KZs, nesk8r ho po=
nikla ndrodnfmu vyboru..Zdbvodﬁbjgnie jej sddasného zdujmuo po-
- zemok zdujmom dietata nie je ﬁranvedﬁiﬁé vzhTadom na to, %e zduj-
my dietata prikdzanim pozemku do uZfvania otea nle gd dotknuté.
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Zdklady stavby urobil nayrhovitel evidentne v dobe
po vzdjomnom rozchode /podas spoluiitia sa realizovalo lan
vymeranie v taréna/. Z toho ddvodu sid nezaviazal navrhova=-
tela na vyplatenie tejto protihodnoty odporkyni.

Z tychto ddvodov je rozhodnutd v zmysle vyroku tohto
rozsudku.

Vyrok o trovdch konania je v sdlade 8 uat. § 142 ods. 2
OOSOPO .

O addnom poplatku sid rozhodol pod¥a § 3 oda. 4 zdk. 116/66
Zbe. / 2% 3 rpisddenaj hodnoty 3.000,=K&s/»

Poudenie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvo-
1snie do 15 dni od dorudenia na pedpisanom stda.

V Bratislave, dila 4. 4. 1985

¥rads.sendtu:

Za sprAvnos?®:
‘JUDr, Msrta Nevralové

[
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OKRESNY URAD BRATISLAVA
KATASTRALNY ODBOR

Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava
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Okresny sud Bratislava I
Zahradnicka 10
812 44 Bratislava

L] .
Vaj list islofzo dia Naie ¢islo Vybavuje/linka Bratislava
21C/209/2012 (senat 16C) K2-173/16 Komendova/6687 9. marca 2016
19.02.2016
Vec:

Zaslanie podkladov

V zmysle Vasho doZiadania ¢.k.: 21C/209/2012 (senat 16C) zo dha 19.02.2016, Vam
v prilohe zasielame kopiu origindlu a vypis z listu vlastnictva ¢. 1 (Ciastoény, vydany na
parcely registra C &. 1592/9, 1592/18), képie dokladov, ktoré evidujeme v zbierke listin pod
poloZkami vykazu zmien &.: 56/74, 83/72, kopiu vykazu zmien za rok 1974 k polozke ¢. 56,
képie vykazu zmien za rok 1977 k polozkam €. 80 a 955, képiu geometrického planu €. 0077-
501-761-71/2 akopiu zaznamu podrobného merania — polny nacrt ¢. 062 ~ katastrdlne
uzemie Raca.

Vo vykaze zmien II za rok 1977 v polozke ¢. 80 bol vykonany zapis zmeny druhu pozemku a
vymery parcely €. 1592/9, z pévodného druhu pozemku ostatna plocha na zastavané plochy
anadvoria a z pdvodnej vymery 478m* na 102m’, spolu zo zdpisom novovytvorenej parcely
& 1592/18, zahrady o vymere 376 m’, podla vysledkov merania uskutonenych pri
reambulacii - Bratislava 5. etapa. Pri reambuldcii bol doplnany/aktualizovany operat
evidencie nehnutelnosti o novy stav (napr. komunikdacie alebo nova vystavba), na zaklade
meran{, ktoré vykondval 3tat v rimeci katastrdlnych tzemi. Namiesto geometrickych planov
boli vyhotovované ziznamy podrobného merania - pol'né nacrty. Vlastnictvo predmetnych
pozemkov nebolo rozdelenim parcely dotknuté a zostalo vedené v liste vlastnictva ¢. 1.

Pod polozkou vykazu zmien ¢. 955/77 bol taktieZ vykonany zdpis vysledkov merani pri
reambulacii - na pdvodnom pozemku parcela €. 1340/2 bola zamerana nova parcela ¢. 1340/5
(zastavané plochy a nadvoria o vymere | lOmZ)‘

Telefon o T Fax © Eernail Internetovd stranka
[02) 2081 6800 (021 2081 aod shbhaepskgeodesy sk hitp:iveww munv sk/



Podl'a originalu listu vlastnictva ¢. 1 k parcele €. 1592/9 evidujeme zaznam pod pol. vykazu
zmien &. 56/74 ak parcele ¢. 1592/18 zaznam pod pol. vykazu zmien €. II 80/77. K obom
parceldm je vyznafena poznamka: Zacatie sidneho konania o urlenie vlastnictva k
pozemkom parc.¢.1592/9, 1592/18 zo dna 14.11.2012, P-3735/12.

o

Ing“Michal Vallus
vedici katastralneho odboru



BDM Legal =0l
Hlavné mesto SR Bratislava _Fng:'ﬂ '-69-'1? ssq-?-m o n
. i . alierova &4, ratisiava
Primacialne nam. 1 zapisana v Obchodnem registri
814 95 Bratislava Okresneho sudu Bratislava |
oddiel: Sro, viozka &.: 51688/B
_ ) o tel. 0650 407 017
do ruk: JUDr. Sona Belakova e-mail: office@ndmlegal sk
web: www bdmieqgal sk
zaslané emailom
Bratislava, 22.4.2016
Vec: Navrh dohody o urovnani siidneho sporu s Ing. Stefanom Matiasovicom
Vazena pani doktorka,
piSeme \/am ako pravni zastuncovia Ing. Stefana Matiasovica, S e
S gesadaaie s -dalej len ,Navrhovatel™) v pravnej veci o urcenie vlastmckeho

prava k nennutelnosti vedene) Okresnym sudom Bratislava | (dalej len ,Sud") pod Ck.
21C/209/2012 proti odporcovi v prvom rade Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne nam. 1, 814 8¢ Bratislava a odporcovi v druhom rade Mestska ¢ast Bratislava —
Raca, Kubacova 21, 831 06 Bratislava 35 (dalej spolu len ,Odporcovia®).

Na zaklade instrukcie zakonného sudcu uréenej Odporcom aby z dévodu vyhnutia sa narastu
sudnych trov zvazili uzavretie mimaosudnej dohody s Navrhovatelom, Vam po predosiej
dchode a diskusii predkladam finainy navrh dohody o urovnani. Predkladany navrh dohody
o urovnani obsahuje dohedu o:

 ukonCeni vysSie uvedeného slUdneho sporu na zaklade spatvzatia zaloby
Navrhovatefom;

e prevode viastnickeho prava k spornym pozemkom na Navrhovatela;

» vzdanie sa naroku Navrhovatela na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 80%.

K otézke nahrady trov pravneho zastipenia pripajame prehlad vykonanych pravnych Gkonov,
kioré sme v mene Navrhovatefa doteraz vykonali. Celkova tarifnd hodnota tychto ukenov
v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov predstavuje 18.248,79 € vratane
DPH. Trovy suvisiace s pripravou predkladanej dohody o urovnani v uvedenom zozname nie
su zahrnuté aich nahrada nebude poZzadovana. Navrhovatel za Ucelom dosiahnutia co
najskorSieho usporiadznia svojho viastnickeho prava, ktoré mu je dlhodobo bezpravne
odopierané, po dohode so svojim pravnym zastupcom pozaduje len symbolick( nahradu trov
svojho pravneho zastupenia vo vyske 20% svojho aktualneho naroku t.j. 3.041.40 € plus DPH.
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V pripade otdzok alebo navrhov na Upravy textu dohody o urovnani nas prosim nevahajte

kontaktovat prostrednictvom vyssie uvedenych kontaktnych Gdajov.

S pozdravom

s - -
BDM Legal s.r.o.
Mgr. Branislav Bucko
advokat a konatel

Prilohy:

1. trovy pravneho zastupenia Navrhovatela

Na vedomie:

- Mestska cast Bratislava — Raca, Kubacova 21, 831 06 Bratislava 35
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DOHODA O UROVNANI SPORNYCH VLASTNICKYCH PRAV

TATO DOHODA (dalej len ,Dohoda “ alebo aj ako ,Dohoda o urovnani“ ) je uzavreta v stlade s
§ 585 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v plathom zneni (dalej len ,Ob¢&iansky
zakonnik “) MEDZI

Ing. Stefan MatiaSovi &
DALEJ LEN ,Ing. Matiasovi &”
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 603 481
DALEJ AJ AKO ,Hlavné mesto SR ”

Mestska ¢ast Bratislava - Ra €a .
Kubacdova 21, 831 06 Bratislava 35, ICO: 304 557 3
DALEJ AJ AKO ,Mestska ¢ast’ Raca”

ING. MATIASOVIC, HLAVNE MESTO SR A MESTSKA CAST RACA
SPOLOCNE DALEJ AJ AKO ,Ugastnici*

PREAMBULA :

A. Ucastnici tejto Dohody su Ggastnikmi stdneho konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava I. pod sp. zn.: 21C/209/2012 (dalej aj ,Sudne konanie* ), ktorého predmetom
je uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na zaklade navrhu Ing. MatiaSovi¢a, a to
k Pozemkom (tento vyraz je definovany v bode 1.1 tejto Dohody), ktorych vlastnikom je
podra aktualnych Udajov z katastra nehnutelnosti Hlavné mesto SR. Mestské ¢ast Raca
je spravcom Pozemkov na zaklade protokolu &. 64/1991 o zvereni majetku hlavného
mesta a s nim suvisiacich majetkovych prav a zavazkov do spravy Mestskej cCasti

Bratislava - Ra¢a zo dna 30.09.1991 v zneni dodatku ¢. 1 zo dria 15.10.1992.

B. Hlavné mesto SR odvodzuje svoje vlastnicke pravo k Pozemkom z kupnych zmlav, na
zaklade ktorych pravny predchodca Hlavného mesta SR - ONV Bratislava — Raca
nadobudol jednotlivé €asti Pozemkov. Ing. MatiaSovi¢ sa nasledne stal uZivatelom
Pozemkov na z&klade rozhodnutia ONV Bratislava — Raca o prideleni pozemku do
osobného uzivania a Dohody o zriadeni prava osobného uzivania stavebného pozemku
Zo dna 14.12.1971. Odo dna nadobudnutia ucinnosti zakona ¢islo 509/1991 Zb., ktorym
sa meni, dopifa a upravuje Obgiansky zakonnik, sa pravo osobného uZivania pozemku
vzniknuté podla dovtedy platnych pravnych predpisov zmenilo na vlastnictvo fyzickej
osoby. Vlastnictvo Ing. MatiaSovicéa k Pozemkom nebolo zatial zapisané do katastra
nehnutelnosti.

C. Trovy prdvneho zastlpenia uplatiované pravnym zastupcom Ing. MatiaSovi¢a v Sudnom
konani ku driu uzavretia tejto Dohody predstavuju 18.248,79 € vratane DPH.
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Ugastnici sa v nadvaznosti na doterajSie vysledky sidneho konania, osobitne vzhradom
na prezentované pravne poslUdenie pripadu zo strany zakonného sudcu a za Gcelom
dalSieho nenavySovania vzniknutych trov pravneho zastUpenia, rozhodli pristapit
k mimosudnemu rieSeniu tejto pravnej veci na zaklade uzavretia tejto Dohody za
nasledovnych podmienok:

PREDMET DOHODY

Predmetom tejto Dohody je usporiadanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym
na liste vlastnictva ¢. 1, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom, pre
okres Bratislava lll, obec BA — m.¢. Raca, katastralne Uzemie Raca, a to:

(@) pozemok parcely registra ,C*, parc. &.: 1592/9, o vymere 102 m? druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria,

(b) pozemok parcely reg. ,C“ parc. &: 1592/18, o vymere 376 m? druh pozemku:
zahrady,

ktorych vlastnikom je Hlavné mesto SR v podiele 1/1 (dalej len ako ,Pozemky" ).

UROVNANIE SPORNYCH PRAV

Hlavné mesto SR vyhlasuje, Ze wyluéné vlastnicke pravo k Pozemkom patri Ing.
MatiaSovicovi.

Hlavné mesto SR a Mestska Cast Raca tymto ukoncuju vykon spravy k Pozemkom
Mestskou ¢astou Raca.

Za ucelom uapravy zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti na zaklade tejto
Dohody Hlavné mesto SR bezplatne prevadza vlastnicke pravo k Pozemkom na Ing.
MatiaSovica.

Hlavné mesto SR sa zavazuje zaplatit' Ing. MatiaSovi¢ovi sumu vo vyske 3.041,40 € plus
DPH (slovom: tritisicStyridsatjeden euro a Styridsat centov a DPH), na uU&et pravneho
zastupcu Ing. Matiasovita - BDM Legal s.r.o., ICO 36857823, IBAN SK96 1100 0000 0026
2401 6683, ako ciastocnu nahradu doposial vzniknutych trov pravneho zastUpenia
v Sudnom konani, a to do 15 dni od G¢innosti tejto Dohody. Ing. MatiaSovi¢ sa zvySnej Casti
(75%) svojho naroku na nahradu trov pravneho zastlpenia v Sadnom konani vzdava, a to
s u¢innostou ku dru, kedy bude Ing. MatiaSovi¢ zapisany do katastra nehnutelnosti ako
vlastnik Pozemkov a vySSie uvedena Ciastka prevedend na Ucet pravneho zastupcu Ing.
MatiaSovi¢a. Iné trovy ako trovy pravneho zastipenia Ing. MatiaSovi¢ovi v Sudnom konani
nevznikli.

Hlavné mesto SR a Mestska Cast Raca sa vzdavaju vSetkych svojich narokov (ak existuja)
vocCi Ing. MatiaSovi¢ovi vyplyvajlcich zo Stidneho konania, vratane predbezného opatrenia.

Ing. MatiaSovi¢ sa na z&klade tejto Dohody zavazuje k spatvzatiu Zaloby v Sadnom spore,
ato vlehote do 7 pracovnych dni odo dna zaplatenia dohodnutej sumy trov pravneho
zastupenia uvedenej v bode 2.4 tejto Dohody.

Hlavné mesto SR a Mestska ¢ast Raca sa zavézuju nevykonat ziaden Ukon, ktorym by sa
zmaril GcCel tejto Dohody, ktorym je zapis vlastnickeho prava k Pozemkom do katastra
nehnutelnosti v prospech Ing. MatiaSovi¢a, vratane toho, Ze neprevedu vlastnicke pravo
k Pozemkom na inG osobu, nezriadia k Pozemkom Ziadne vecné ani zavazkové pravo
v prospech tretich oséb ani nevykonaju ziaden Ukon, ktory by branil zastaveniu Sudneho
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konania na zaklade spatvzatia Ing. MatiaSovic¢a.

OSOBITNE USTANOVENIA

Ak Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor, rozhodne o preruseni alebo o zastaveni
konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla tejto
Dohody, Ugastnici st povinni poskytnat si saéinnost pri odstrafiovani vad katastralneho
konania, vratane podpisu dohody alebo zmluvy, predmetom ktorej bude bezplatné
nadobudnutie viastnickeho prava k Pozemkom Ing. MatiaSovic¢om v sulade s poZiadavkami
katastra, a to najneskér do 10 pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomného ozndmenia
o prerusSeni alebo zastaveni vkladového konania poslednému z nich. V pripade poruSenia
uvedenej povinnosti ma U&astnik, ktory poskytol suginnost riadne a v&as, pravo domahat
sa od Ugastnika, ktory je vomeskani s plnenim povinnosti poskytnutia stginnosti,
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 100 € (slovom: jednosto euro) za kazdy aj zacaty der
omeskania, a to aZ do riadneho splnenia tejto zabezpelovanej povinnosti.

Zmluvna pokutu v rovnakej vySke je opravneny pozadovat Ing. MatiaSovi¢, ak Hlavné
mesto SR a/alebo Mestska ¢ast Raca poruSia svoj zavazok uvedeny v bode 2.7 vysSie,
a to az do odstranenia takého porusenia.

Hlavné mesto SR splnomocnuje Ing. MatiaSovi€a na vSetky pravne ukony spojené
s podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava k Pozemkom v prospech Ing. MatiaSovi¢a
na zaklade tejto Dohody, ako aj na vymaz existujucej poznamky zapisanej v katastri
nehnutelnosti. Ing. MatiaSovi¢ sa zavazuje vykonat v3etky potrebné Ukony voci katastru
bez zbytoéného odkladu po pravoplatnosti rozhodnutia stdu o zastaveni Sudneho konania.

Ugastnici sa dalej dohodli, Zze poplatky spojené s overenim podpisov, ako aj poplatky
spojené s podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti uhradi
Hlavné mesto SR.

ZAVERECNE USTANOVENIA

Tato Dohoda bola schvélena uznesenim Mestského zastupitelstva Hlavného mesta SR ¢.
............... zodia .........coceuee

Tato Dohoda nadobuda platnost diiom jej podpisania vietkymi U&astnikmi dohody, pricom
vecno - pravne U¢inky prevodu vlastnickeho prava k Pozemkom nastavaji okamihom
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelfnosti v prospech Ing.
MatiaSovi¢a. Tato Dohoda, ako povinne zverejiiovana zmluva podla § 5a zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe kinformaciam v zneni neskorSich predpisov,
nadobudda ucinnost diiom nasledujldcim po dni jej zverejnenia.

Prava a povinnosti Ugastnikov touto Dohodou vyslovne neupravené sa spravuju
prislusnymi ustanoveniami zdkona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik.

Obsah tejto Dohody mozno menit len formou pisomnych ocislovanych dodatkov
podpisanych vSetkymi Ucastnikmi.

V pripade, ak sa stane ktorékolvek ustanovenie tejto Dohody neplatné alebo nedcinné
z akéhokolvek dévodu, neovplyvni to platnost a u¢innost jej ostatnych ustanoveni. V takom
pripade sa Ugastnici zavéazuju nahradit také neplatné alebo neugéinné ustanovenie
ustanovenim platnym a G¢innym, ktoré s ohlfadom na svoj obsah a ekonomicky G¢el najviac
zodpoveda neplatnému alebo nedginnému ustanoveniu a €o najviac sa priblizuje zmyslu
a Ucelu tejto Dohody.

3/4



=0in

4.6 Tato Dohoda je vyhotovena v 5 rovnopisoch s platnostou originalu, pricom kazdy U&astnik
obdrZi jeden rovnopis a dve vyhotovenia su uréené pre potreby katastradlneho konania.

Uéastnici sthlasia s obsahom tejto Dohody a vyhlasuju , Zze tato Dohoda bola uzavreta
vsulade sich ur €itou, vaznou avedomou vO lPou, bez nétlaku anie na zaklade
jednostranne nevyhodnych podmienok. U  &astnici potvrdzuji, Ze si Dohodu pre é&itali,
porozumeli jej obsahu, suhlasia s jej obsahom a na dbkaz tohto, pripajaju k Dohode svoje

podpisy.

V Bratislave, dria V Bratislave, dna
Ing. Stefan MatiaSovi & Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava

[e]

V Bratislave, dna

Bratislava - mestska c¢ast’ Raca

[e]
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Vypis
zo zasadnutia komisie finatinej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkormesta
MsZ konaného dia 13.06.2016

Bod ¢. 35
Navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody k pozemkdratislave, k.U. R&, parc.
1592/9, 1592/18 v prospech Ing.Stefana Matia%ovi

Navrh uznesenia:

Komisia finargnej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetk@sta MsZ po prerokovani
materialu odportn, aby nahradu pripadnych trov pravneho zastupenia ktoré pozaduje
navrhovaté v symbolickej vySke 3 041,40 eur+DPH (20 % z hagraektualneho naroku)
Hlavné mesto SR Bratislava ako vlastnik predmetu sporu, neprenaSalo na Mes&s’
Rata.

Hlasovanie:
pritomni: 9, za: 9, proti: 0, zdrzal sa: 0

Navrh uznesenia:
Komisia finargnej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetk@sta MsZ po prerokovani
materialu odporéa

3. variant

neschvalt’ Dohodu o urovnani spornych vlastnickych prav mddavnym mestom SR
Bratislavou a Ing. Stefanom Matiaséwin, ktorej predmetom bude sthlas jeastnikov
s tym, Ze vlastnicke pravo k pozemkom registra k@tastra nehnufaosti parcg¢. 1592/9 —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 102arparc.¢. 1592/18 — zahrady vo vymere
376 nf, k. 0. R&a, zapisané na LV. 1 patri Ing. Stefanovi MatiaS@avi a pokr&ova’

v sudnom spore vedenom na Okresnom sude Bratiglava 21C/209/2012 s tym, Ze trovy
pravneho zastlpenia dopdsf@edstavuju sumu 18 248,80 eur (28 Ukonov po 596ik +
DPH + 28 x rezijny pausal)

Hlasovanie:

pritomni: 9, za: 8, proti: 0, zdrzal sa: 1

Za spravnosopisu : Ing. Henrieta Miichova, v.r.
V Bratislave, 13.6.2016



Navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody k pozemkom \Bratislave, k.U. Raa,
parc. ¢. 1592/9, parcg. 1592/18 v prospech Ing. Stefana Matiasata

Kéd uzn.: 5.11.1.

Uznesenie 367/2016
zo dha 16.06.2016

Mestska rada po prerokovani materialu

odporuca

Mestskému zastupifstvu hlavného mesta SR Bratislavy
prerokova Navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody k pozemkdBratislave, k.0. Raa,
parc¢. 1592/9, parce. 1592/18 v prospech Ing. Stefana Matia8ays pripomienkami:

1. zvariantu¢. 2 vypusti slova: ,s tym, Ze nahradu trov pravneho zastupekiaré
poZaduje navrhovate v symbolickej vySke 3 041,40 Eur+ DPH (20 % z oy
aktualneho naroku) bude znéSdestskacas’ Bratislava-Ra&a, ktorej je predmet sporu
zverejny do spravy”

2. Mestska rada odpota schvalf varianté. 3.
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