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NAVRH UZNESENIA

Mandatova komisia

odporica

Mestskému zastupitel'stvu hlavného mesta SR Bratislavy prijat’ uznesenie v zneni:

Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy po prerokovani materialu

nevyhovuje

protestu prokuratora ¢. VI/1 Gd 553/26/1000-5 zo diia 5. 8. 2026 proti uzneseniu Mestského zastupitel'stva hlavného
mesta SR Bratislavy ¢. 1315/2026 z 07.07.2026



Dovodova sprava

Material na prerokovanie sa predklada z dovodu dorucenia protestu prokuratora Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) ¢. VI/1 Gd 553/26/1000-5 zo dia 5.
8. 2026, dorucenym Mestskému zastupitel'stvu hlavného mesta SR Bratislavy (d’alej len
,»MsZ) diia 6. 8. 2026 (d’alej len ,,protest®) proti uzneseniu MsZ ¢. 1315/2006 zo dia 7. 7. 2026
v Casti B. bod 1. (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktorym MsZ urcilo volebné obvody pre
vol'by poslancov MsZ v roku 2026.

Podl'a § 26 ods. 5 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire je organ izemnej samospravy povinny
rozhodnut’ o proteste prokuratora do 60 dni od jeho dorucenia a v rovnakej lehote je povinny o
tom upovedomit’ prokuratora. Uvedend lehota uplynie diia 05. 10. 2026.

Prilohou dévodovej spravy je odborné pravne stanovisko hlavného mesta, ktoré podrobne
analyzuje jednotlivé body protestu prokuratora a predstavuje pravny nazor hlavného mesta.

Podrla prokuratora je napadnuté uznesenie v rozpore s § 166 ods. 1 zdkona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prdva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon®).

Prokurétor v proteste navrhuje, aby MsZ protestu vyhovelo a protestom napadnuté uznesenie
zmenilo tak, ze ur¢i pocet a vel'kost’ volebnych obvodov, ako aj poc€et poslancov MsZ volenych
v jednotlivych volebnych obvodoch tak, aby na kazdého poslanca MsZ pripadal priblizne
rovnaky pocet obyvatelov mesta Bratislava.

Hlavné mesto sa s namietkami prokuratiry uvedenymi v proteste nestotoznuje a povazuje ich
za nedévodné. Podl'a pravneho nazoru hlavného mesta napadnuté uznesenie nie je v rozpore
s § 166 ods. 1 volebného ziakona a urcené volebné obvody st v siilade s poziadavkou, aby
na kazdého poslanca MsZ pripadal pribliZne rovnaky pocet obyvatel'ov mesta Bratislava.
Zaroven sa v pravnom stanovisku hlavného mesta uvadza, ze zmena napadnutého uznesenia
v aktudlnom Case by mohla viest k nezhojitelnej kolizii s pravnou upravou a lehotami na
pripravu volieb.

Material je predkladany s navrhom, aby poradné organy a organy MsZ odporudili protestu
prokuratora nevyhoviet’ a MsZ rozhodlo o nevyhoveni protestu.




GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava

Mestské zastupitel'stvo hlavhého mesta SR Bratislavy

Primacialne namestie ¢. 1
P. O. Box 192
814 99 Bratislava

Vas list Cislo/zo dna Nase Cislo Vybavuje Bratislava
VI/1 Gd 553/26/1000-5 JUDr. Peter Mihal 05.08.2026

Vec
Uznesenie Mestského zastupitel'stva hlavhého mesta Slovenskej republiky
Bratislava €. 1315/2026 z 07.07.2026 — protest prokuratora

Proti Uzneseniu Mestského zastupitelstva hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava €. 1315/2026 z 07.07.2026 v Casti B. bod 1., ktorym mestské
zastupitelstvo urcilo volebné obvody pre volby poslancov Mestského zastupitelstva
v Bratislave v roku 2026 podavam podla § 6 odsek 1 pism. b), § 51 odsek 1, § 54
odsek 1 pism. e), dalej § 21 odsek 1 pism. a) Stvrty bod, § 23 odsek 1 s poukazom
na § 26 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov

protest prokuratora,

pretoze citované uznesenie je v Casti B. bod 1 v rozpore s ustanovenim § 166 odsek
1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon C.
180/2014 Z. z.” alebo ,volebny zakon®).

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov navrhujem, aby ste protestu prokuratora vyhoveli a protestom
napadnuté uznesenie Mestského zastupitelstva hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava €. 1315/2026 z 07.07.2026, z dévodu jeho nezakonnosti zmenili
tak, Ze urCite pocCet a velkosti volebnych obvodov, ako aj pocet poslancov
zastupitel'stva volenych v jednotlivych volebnych obvodov tak, aby na kazdého
poslanca mestského zastupitelstva pripadal priblizne rovnaky pocet obyvatefov
mesta Bratislava.



Podla § 26 ods. 3 zéakona ¢. 163/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o prokurature) ak organ uzemnej samospravy zisti, Ze
protest je dévodny, napadnuté uznesenie zrusi alebo podfa povahy veci zmeni.

Podla § 26 odsek 4 zakona o prokurature, ak sa organ Uzemnej samospravy
domnieva, Ze protest nie je dévodny, uznesenim mu nevyhovie.

Podla § 26 odsek 5 zakona o prokuratiure, organ uUzemnej samospravy je
povinny rozhodnut’ o proteste prokuratora do 60 dni od jeho dorucenia. V rovnakej
lehote je povinny o tom upovedomit’ prokuratora.

Podla § 26 odsek 6 zakona o prokurature, ak organ uzemnej samospravy
nevyhovie protestu prokuratora, je prokurator opravneny podat proti uzneseniu
Zalobu na Spravny sud v Banskej Bystrici (§ 45 odsek 3, § 348 a nasl. zakona C.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov).

S poukazom na § 23 ods. 5 zakona o prokurature ziadam véas oznamit termin
a miesto zasadnutia zastupitelstva, na ktorom sa bude prejednavat protest
prokuratora, nakolko sa ho mienim zucéastnit'.

Odovodnenie:

Generalna prokuratura SR preskumala zakonnost uznesenia Mestského
zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava ¢&. 1315/2026
z 07.07.2026, ktorym mestské zastupitelstvo urCilo volebné obvody pre volby
poslancov Mestského zastupitelstva v Bratislave vroku 2026 (dalej aj ako
,namietané uznesenie®).

Mestské zastupitelstvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava na
svojom zasadnuti diia 07.07.2026 prijalo uznesenie ¢. 1315/2026 v zneni:

,Mestské zastupitelstvo hlavného mesta SR Bratislavy po prerokovani materialu

A. zruSuje

Uznesenie ¢. 1313/2026 v uplnom zneni.
B. urcuje

1. volebné obvody a pocCty poslancov v nich do Mestského zastupitelstva hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy na volebné obdobie 2026 - 2030 takto:

Volebny obvod Y e Pocet poslancov
& estska cast . . b
mestskeho zastupitelstva
1. Staré Mesto 5
2. Podunajské Biskupice 2
3 RuZinov 8




Vrakuna

Nové Mesto

Raca, Vajnory

Devinska Nova Ves, Devin

Dubravka, Lamac, Zahorska
Bystrica

Karlova Ves

Petrzalka
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Jarovce, Rusovce, Cunovo

Spolu 45

2. vsulade s § 11 ods. 4 pism. i) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov vykon funkcie primatora hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy na volebné obdobie 2026 - 2030 na plny
uvézok.”

Za prijatie uznesenia hlasovalo celkovo 31 poslancov z celkového poctu 31
pritomnych poslancov mestského zastupitelstva, pricom konstatujem, Ze uznesenie
bolo prijaté v sulade s ustanovenim § 12 ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

*hkkkkkkkkk

Podla élénku 30 ods. 1 tustavného zékona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava SR*), obéania maji prévo
zucastriovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich
zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky maju pravo
volit a byt voleni do organov samospravy obci a do organov samospravy vy$Sich
uzemnych celkov.

Podla &ldnku 30 ods. 3 Ustavy SR, volebné prévo je véeobecné, rovné a
priame a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava
ustanovi zakon.

Podla é&lanku 30 ods. 4 Ustavy SR, obéania maju za rovnakych podmienok
pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

Podla § 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z., tento zakon upravuje podmienKy vykonu
volebného prava a organizaciu volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb
do Eurdépskeho parlamentu, volieb prezidenta Slovenskej republiky, [udového
hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, volieb do organov tzemnej
samospravy a spdsob vykonania referenda vyhlaseného podla c¢lanku 93 az 99
Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z., volby sa konaju na zaklade vdeobecného,
rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim.



Podla § 166 ods. 1 zédkona ¢. 180/2014 Z. z., pre volby poslancov obecnych
zastupitelstiev sa v kaZzdej obci utvoria viacmandatové volebné obvody, v ktorych sa
volia poslanci obecného zastupitelstva pomerne k poctu obyvatelov obce, najviac
vS8ak 12 poslancov obecného zastupitelstva v jednom volebnom obvode; v mestach,
ktoré sa Clenia na mestské Casti, mozno utvorit’ aj jednomandatové volebné obvody,
ak na pocet obyvatelov mestskej cCasti pripada iba jeden poslanec obecneho
zastupitelstva

Podla § 166 ods. 3 zakona ¢&. 180/2014 Z. z., volebné obvody a pocet
poslancov obecného zastupitelstva v nich urCi a zverejni obecné zastupitelstvo v
lehote uvedenej v rozhodnuti o vyhlaseni volieb na uradnej tabuli obce a na jej
webovom sidle, ak ho ma zriadené.

Podla § 171 ods. 9 veta Siesta zakona ¢. 180/2014 Z. z., pocet obyvatelov
obce ku driu vyhlasenia volieb zverejni obec spésobom v mieste obvyklym najneskér
85 dni predo driom konania volieb.

Preskumanim namietaného uznesenia mestského zastupitel'stva hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava som dospel k zaveru, ze toto uznesenie
je v €asti B. bod 1 v rozpore s § 166 ods. 1 zakona €. 180/2014 Z. z.

*hkkkkkkkkk

Volebné pravo je prejavom principov demokracie a suverenity [udu
a predstavuje ustavou garantované zakladné pravo. Rovnost volebného prava
pritom znamena, Ze kazdy voli€ vo vofbach bude mat rovnaky vplyv na vysledok
volieb, ako hlasy vSetkych ostatnych voliCov. Sleduje sa tym rovnaka vaha hlasu
voliCov, teda zachovanie rovnakého pomeru medzi jednotlivymi odovzdanymi hlasmi
pri urCovani volebného vysledku.

Pravomoc urCovat jednotlivé volebné obvody a pocCet v nich volenych
poslancov je zverena obecnému (mestskému) zastupitel'stvu v zmysle ustanovenia §
166 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. Takéto uznesenie ma podstatny vplyv na vykon
volebného prava, kedze ovplyvhuje vahu jednotlivych hlasov voliCov. Uvedené
zavery vyplyvaju aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 13/2023, bod
49, vyplyva, Ze ,pri materialnom naru$eni principu rovnosti volebného prava nejde
o jeho naruSenie vyslovnym uréenim rozdielneho poctu hlasov alebo ich vahy pre
rézne kategorie voliCov, ale o naruSenie spocivajuce v tom, Ze hlasy réznych voli¢ov
maju pri celkovom zistovani vysledkov volieb réznu vahu. Materialne porusenie
principu rovnosti volebného prava suvisi s konstrukciou volebnych obvodov, t,j.
s problemom tzv. volebnej geometrie, ked’ velkost volebnych obvodov je stanovena
tak, Ze na jeden voleny mandat nepripada priblizne rovnaky pocet volicov a na
ziskanie mandatu preto nestaci priblizne rovnaky pocet hlasov. K takémuto stavu
moéZze déjst bud’ (zamerne) nespravnym stanovenim hranic volebnych obvodov alebo
ich zakonzervovanim, ktoré nereflektuje meniaci sa demograficky vyvoj, teda narast
alebo pokles poctu volicov.“

Volebny zakon kladie na zastupitelstva pri ur€ovani konkrétnych volebnych



obvodov a poctu v nich volenych poslancov zastupitefstva poziadavky, ktoré brania
zastupitel'stvu urCovat volebné obvody a polty vnich volenych poslancov
zastupitelstva uplne fubovolne. Ustanovenie § 166 ods. 1 zakona €. 180/2014 Z. z.
uklada zastupitelstvam povinnost urCovat volebné obvody, v ktorych sa volia
poslanci obecného zastupitelstva pomerne k poc¢tu obyvatelov obce, t.j. na kazdého
poslanca zastupitefstva ma pripadat’ priblizne rovnaky pocet obyvatelov. Uvedena
poziadavka je prejavom ustavou garantovanej rovnosti volebného prava, ktora méze
byt poruSena prave tym, Zze na poslancov volenych v réznych volebnych obvodoch
pripadne pri vytvarani volebnych obvodov vyrazne odliSny pocet obyvatelov, €o
moZze viest k rozdielnej vahe hlasov voliCov v roznych volebnych obvodoch. Takyto
vyklad opakovane podal aj Ustavny sud Slovenskej republiky.

Napriek tomu, Ze volebny zakon, ani judikatura sudov vyslovne neurcuje
maximalnu pripustnu odchylku medzi priemernym poctom obyvatelov pripadajucich
na jedného poslanca zastupitelstva medzi volebnymi obvodmi, je potrebné
vychadzat z Kédexu dobrej praxe vo volebnych veciach, ktory bol vypracovany
Eurépskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (dalej aj ako ,Benatska
komisia®), ktora je poradnym organom Rady Eurdpy, podla ktorého by odchylka
nemala byt vacsia ako 10 % a nikdy by nemala presiahnut 15 %.

Pri urCovani primeranosti volebnych obvodov v uzneseni Mestského
zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava ¢&. 1315/2026
2z 07.07.2026 v sulade s ustanovenim § 166 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. bolo
potrebné urCit priemerny pocCet obyvatelov pripadajucich na jedného poslanca
v celom meste (celomestsky priemer) a priemerny pocet obyvatelov pripadajucich na
jedného poslanca v jednotlivych volebnych obvodoch. Tento poCet sa urCi ako podiel
poctu obyvatelov a poctu volenych poslancov.

Podla vyjadrenia mesta Bratislava bol pocet obyvatelov mesta celkom 480
902.

Celomestsky priemer v meste Bratislava pri poCte poslancov 45 tak
zodpoveda poctu 10 687 obyvatelov na jedného poslanca volebnych obvodov (480
902: 45 = 10 687 po zaokruhleni). |de o zaklad pre urCenie primeranosti volebnych
obvodov, preto sa tento pocet stanovuje ako odchylka v percentach 100 %.

Pre volebny obvod €. 1 je priemerny pocCet obyvatelov na jedného poslanca
9 579 (47 896 obyvatelov v danom volebnom obvode : 5 poslancov = 9 579), ¢o
predstavuje odchylku v percentach 89,63 %.

Pre volebny obvod €. 2 je priemerny pocCet obyvatelov na jedného poslanca
11 499 (22 998 obyvatelov v danom volebnom obvode : 2 poslanci = 11 499), ¢o
predstavuje odchylku v percentach 107,60 %.

Pre volebny obvod €. 3 je priemerny pocCet obyvatelov na jedného poslanca
10 529 (84 223 obyvatelov v danom volebnom obvode : 8 poslancov = 10 529), ¢o
predstavuje odchylku v percentach 98,52 %.

Pre volebny obvod €. 4 je priemerny pocCet obyvatelov na jedného poslanca
10 089 (20 178 obyvatelov v danom volebnom obvode : 2 poslanci = 10 089), ¢o



predstavuje odchylku v percentach 94,40 %.

Pre volebny obvod €. 5 je priemerny pocCet obyvatelov na jedného poslanca
11 492 (45 966 obyvatelov v danom volebnom obvode : 4 poslanci = 11 492), ¢o
predstavuje odchylku v percentach 107,53 %.

Pre volebny obvod €. 6 je priemerny pocCet obyvatelov na jedného poslanca
10 899 (32 697 obyvatelov v danom volebnom obvode : 3 poslanci = 10 899), ¢o
predstavuje odchylku v percentach 101,98%.

Pre volebny obvod €. 7 je priemerny pocCet obyvatelov na jedného poslanca
9647 (19 293 obyvatelov v danom volebnom obvode : 2 poslanci = 9 647), ¢o
predstavuje odchylku v percentach 90,27%.

Pre volebny obvod €. 8 je priemerny pocCet obyvatelov na jedného poslanca
10 239 (51 197 obyvatelov v danom volebnom obvode : 5 poslancov = 10 239), ¢o
predstavuje odchylku v percentach 95,81%.

Pre volebny obvod €. 9 je priemerny pocCet obyvatelov na jedného poslanca
11 582 (34 746 obyvatelov v danom volebnom obvode : 3 poslanci = 11 582), ¢o
predstavuje odchylku v percentach 108,37%.

Pre volebny obvod €. 10 je priemerny pocet obyvatelov na jedného poslanca
11 212 (112 118 obyvatelov v danom volebnom obvode : 10 poslancov = 11 212), ¢o
predstavuje odchylku v percentach 104,91%.

Pre volebny obvod €. 11 je priemerny pocet obyvatelov na jedného poslanca
9580 (9 580 obyvatelov v danom volebnom obvode : 1 poslanec = 9 580), ¢o
predstavuje odchylku v percentach 89,64%.

V nadvaznosti na to je potrebné vyjadrit vzajomné percentualne rozdiely
medzi obvodmi s odchylkou presahujucou 10% (rozdiely medzi odchylkami):

- volebny obvod &. 1 a €. 2 predstavuje rozdiel medzi odchylkami 17,97 %,

- volebny obvod &. 1 a &. 5 predstavuje rozdiel medzi odchylkami 17,90 %,

- volebny obvod &. 1 a €. 9 predstavuje rozdiel medzi odchylkami 18,74 %,

- volebny obvod &. 1 a &. 10 predstavuje rozdiel medzi odchylkami 15,28 %,
- volebny obvod &. 2 a €. 7 predstavuje rozdiel medzi odchylkami 17,33 %,

- volebny obvod &. 2 a &. 11 predstavuje rozdiel medzi odchylkami 17,96 %,
- volebny obvod &. 5 a €. 7 predstavuje rozdiel medzi odchylkami 17,26 %,

- volebny obvod &. 5 a &. 11 predstavuje rozdiel medzi odchylkami 17,89 %,
- volebny obvod &. 7 a €. 9 predstavuje rozdiel medzi odchylkami 18,11 %,

- volebny obvod &. 9 a &. 11 predstavuje rozdiel medzi odchylkami 18,73 % a
- volebny obvod &. 10 a &. 11 predstavuje rozdiel medzi odchylkami 15,27 %.

Z Ciselnych udajov je zrejmeé, Ze Mestské zastupitefstvo hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava v uzneseni ¢. 1315/2026 z 07.07.2026 urcilo volebné
obvody a pocty v nich volenych poslancov zastupitelstva v rozpore s poziadavkou
pomernosti podla § 166 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z., a su€asne aj s ustavnhym
principom rovnosti volebného prava. Je zrejmé, Ze vytvorenie presne rovnakych



volebnych obvodov nie je mozné uplne matematicky dosiahnut, avSak na strane
druhej pri ur€ovani volebnych obvodov je potrebné reSpektovat’ jedinu podmienku
vyplyvajucu z ustanovenia § 166 ods. 1 zakona €. 180/2014 Z. z., na ktoru je obecné
zastupitel'stvo povinné prihliadat, ateda aby kazdému poslaneckému mandatu
zodpovedal priblizne rovnaky pocCet obyvatefov s trvalym pobytom v danom
volebnom obvode.

Z poctu obyvatelov jednotlivych volebnych obvodov vyplyva nepomer medzi
obyvatelmi pripadajucimi na jeden poslanecky mandat. VysSSie uvedené hodnoty
ukazuju rozdiely vo vahe hlasu obyvatelov volebnych obvodov. Potencionalita vahy

v v

hlasov vo volebnych obvodoch s najnizSimi percentualnymi hodnotami oproti

Medzi volebnymi hodnotami s najvySSou a najnizSou vahou hlasov voliCov su
zaroven najvySSie percentualne rozdiely vykazujuce porusenie rovnosti volebného
prava.

Nemozno sa stotoznit' s argumentami mesta vo vztahu k prijatiu namietaného
uznesenia uvedenymi v dévodovej sprave k danému uzneseniu. V prvom rade je
nevyhnutné odmietnut spbsob, akym mesto posudilo a nasledne vyhodnotilo
odchylky od tzv. normy vyZadované Benatskou komisiou.

S poukazom na uz uvedené, Benatska komisia vo svojom kodexe pre dobru
prax vo volebnych veciach uvadza, Zze maximalna pripustna odchylka by nemala
prekroCit 10% a okrem vynimocnych pripadov nikdy nemala presiahnut 15% od
normy, resp. distribucného kritéria. Je tiez délezité uviest, Ze Benatska komisia
normu, ani distribu¢né kritérium nedefinuje, pricom nechava na uvahe jednotlivych
Statov, aby tento pojem naplnila obsahom, ktory zodpoveda S$pecifikam toho —
ktorého Statu.

Pokial ide o pravnu upravu Slovenskej republiky, zakon €. 180/2014 Z. z. sice
nedava implicitnu odpoved na otazku metodiky ur€ovania maximalnych odchylok vo
velkosti volebnych obvodov, av$ak aj v judikatire Ustavného sudu Slovenskej
republiky nie je explicitne vyluCeny spbésob vypoltu odchylky vzajomnym
porovnavanim volebnych obvodov; uvedeny spdsob vypoctu bol aplikovany napr.
v Uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 34/99. Vo vztahu
k nosnému argumentu mesta uvedenom v dbévodovej sprave Kk aplikacii iného
spdsobu na vypocet odchylky je nevyhnutné uviest, Ze prisnejSi spdsob urCovania
maximalnej odchylky vzajomnym porovnavanim volebnych obvodov vyslovne
nespochybnil Ustavny sud Slovenskej republiky ani v Naleze sp. zn. PL. US 8/2026
tykajuci sa ustavnosti ustanovenia § 11 ods. 2 druha veta zékona ¢. 377/1990 Zb.
o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave, ako mylne mesto uvadza
v dévodovej sprave k namietanému uzneseniu. A to i napriek tomu, Zze navrhovatel -
verejny ochranca prav, ako spésob vypoc€tu odchylky uvadza ten spdsob, z ktorého
vychadzam pri podani protestu prokuratora.

Spbésob vypoctu odchylky zaloZeny na jej vypocte vzajomnym porovnavanim
volebnych obvodov zohladruje ustavno konformny vyklad vy$Sie namietaného
ustanovenia § 166 ods. 1 zédkona €. 180/2014 Z. z. a zaroven aj ucel zakladného
prava podla &. 30 ods. 3 a 4 Ustavy SR resp. Medzinarodného paktu o obgianskych



a politickych pravach.

Zjednodu$ene povedané, ako inak je mozné porovnat vahu jedného hlasu
obyvatela v jednotlivych volebnych obvodoch, ako ich vzajomnym porovnanim len
v tychto obvodoch.

K uvedenému tiez povazujem za potrebné uviest, Ze jedinou poZiadavkou
kladenou na urCovanie volebnych obvodov a urCenie poctu poslancov obecného
zastupitelstva, ktori v nich budu voleni, je otdzka pomernosti v zmysle § 166 ods. 1
volebného zakona, ktora je zakonodarcom viazana vyluCne na pocet obyvatelov
obce (mesta), t.j. musi reflektovat demograficky vyvoj, avSak nie geograficke,
historické a iné suvislosti, ako to uvadza mesto v dovodovej sprave k namietanému
uzneseniu. Uvedené podporuje aj ta skutoCnost, Ze volebny zakon uklada obciam
(mestu) povinnost zverejnit pocet svojich obyvatelov k datumu vyhlasenia volieb, a
to najneskdr 85 dni predo dhom konania volieb (§ 171 ods. 9 veta Siesta volebného
zakona) z dévodu, aby bola ¢o najpresnejSie vyjadrena proporcionalita uréenia
volebnych obvodov a poctu poslancov v jednotlivych volebnych obvodoch.

Hoci zaujem mestskych Casti na zastupenie v mestskom zastupitelstve je
legitimnym zaujmom, nemdze mat prednost pred zaujmom, ktory ma ustavnu
relevanciu, t.j. pred rovnostou volebného prava. V tejto suvislosti poukazujem na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 96/07, v ktorom bolo
konstatované, Ze ,Ustavny sud nespochybriuje, Ze zaujem obyvatelov mestskej éasti
mat" v mestskom zastupitelstve ,svojho“ poslanca ma charakter legitimneho
verejného zaujmu. Zaroveri ale pripomina, Ze pri vytvarani volebnych obvodov
v podmienkach konkrétneho mesta sa méze tento zaujem dostat’ do rozporu s inym
verejnym zaujmom, ktorym je garantovanie rovnosti volebného prava. Rovnost
volebného prava ma charakter ustavného principu, ktory je chraneny priamo
ustavou, pricom vzhlfadom na postavenie ustavy ako zakladného zakona Statu musi
mat’ intenzita jeho ochrany prednost’ pre ochranou akéhokolvek iného verejného
zaujmu, ktory nema ustavnu relevanciu, tj. v danom pripade zaujmu obyvatelov
mestskej ¢asti mat’ v mestskom zastupitelstve ,svojho” poslanca“.

S poukazom na vyS$Sie uvedené preto konstatujem, ze predmetné uznesenie
Mestského zastupitelstva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava C¢.
1315/2026 z 07.07.2026, ktorym mestské zastupitelstvo urcilo volebné obvody a
poCty poslancov v jednotlivych obvodoch pre volby do organov samospravy obci
v roku 2026, nesleduje uc€el normy vyjadrenej v ustanoveni § 166 ods. 1 zakona ¢.
180/2014 Z. z., a preto je dévodné podanie protestu prokuratora proti uvedenému
uzneseniu.

Z uvedeného dévodu navrhujem uznesenie Mestského zastupitelstva
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava ¢. 1315/2026 z 07.07.2026 zmenit
tak, Ze urCite pocCet a velkosti volebnych obvodov, ako aj pocCet poslancov
zastupitel'stva volenych v jednotlivych volebnych obvodov tak, aby na kazdého
poslanca mestského zastupitelstva pripadal priblizne rovnaky pocCet obyvatelov
mesta Bratislava.

JUDr. Peter Mihal
prokurator



Pravne stanovisko hlavného mesta k protestu prokuratora

Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*) listom ¢. VI/1
Gd 553/26/1000-5 zo diia 5. 8. 2026, doru¢enym Mestskému zastupitel'stvu hlavného mesta SR
Bratislavy (d’alej len ,,MsZ*) dna 6. 8. 2026, podal protest prokuratora (d’alej len ,,protest®)
proti uzneseniu MsZ ¢. 1315/2006 zo dna 7. 7. 2026 v Casti B. bod 1. (dalej len ,,napadnuté
uznesenie*), ktorym MsZ urcilo volebné obvody pre vol'by poslancov MsZ v roku 2026.

Podl’a prokuratora je napadnuté uznesenie v rozpore s § 166 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*).

Prokurétor v proteste navrhuje, aby MsZ protestu vyhovelo a protestom napadnuté uznesenie
zmenilo tak, ze ur¢i pocet a vel'kost’ volebnych obvodov, ako aj pocet poslancov zastupitel'stva
volenych v jednotlivych volebnych obvodoch tak, aby na kazdého poslanca MsZ pripadal
priblizne rovnaky pocet obyvatel'ov mesta Bratislava.

Hlavné mesto sa oboznamilo s namietkami prokuratora voci napadnutému uzneseniu a po
prerokovani protestu dospelo k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nie je v rozpore s § 166 ods.
1 volebného zikona a Ze v napadnutom uzneseni urcené volebné obvody si v sulade
s poziadavkou, aby na kaZdého poslanca MsZ pripadal pribliZne rovnaky pocet
obyvatel’ov mesta Bratislava. Zaroveni, hlavné mesto dospelo k ziveru, Ze zmena
napadnutého uznesenia v aktudlnom case by mohla viest' k nezhojitel'nej kolizii s pravnou
upravou a lehotami na pripravu volieb.

Hlavné mesto na zédklade dovodov podrobne uvedenych nizsie navrhuje protestu nevyhoviet'.
K (ne)rovnosti hlasov
1.  Ustavné a zakonné vychodiska uréovania volebnych obvodov

Hlavné mesto nespochybniuje vychodiskovi poziadavku pribliznej rovnosti poctu obyvatel'ov
pripadajticich na mandat. OdliSnost’ pravnych ndzorov medzi hlavnym mestom a prokuratorom
sa tyka dvoch uzsich otdzok: po prvé, akym spdsobom sa méa posudzovat (maximélne
pripustna) odchylka od distribuéného kritéria, a po druhé, ¢i § 166 ods. 1 volebného zakona
vylucuje zohladnenie geografickych, administrativnych a historickych kritérii vtedy, ked’
vysledny model zachova pribliznu proporcionalitu.

Clanok 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky chrani aktivne a pasivne volebné pravo a
vyzaduje jeho rovnost’; pri volbach do orgdnov tzemnej samospravy rovnost vyslovne
potvrdzuje aj ¢l. 69 ods. 2 Gstavy. Rovnost’ volebného prava zahtfiia nielen rovnaky pocet hlasov
pre kazdého volica, ale aj poziadavku priblizne rovnakej vadhy hlasu a priblizne rovnake;j
moznosti kandidatov uchadzat’ sa o mandat.

V zékonnej rovine tato poziadavku konkretizuje § 166 ods. 1 volebného zdkona, podl'a ktorého
sa vo viacmandatovych volebnych obvodoch poslanci volia pomerne k poctu obyvatel'ov obce.
Samotné znenie § 166 ods. 1 volebného zdkona neurcuje matematicky vzorec, tolerancné
percento ani povinnost minimalizovat odchylku za kazdt cenu; zaroven vSak brani
svojvol'nému rozdeleniu mandatov, ktoré by viedlo k vyraznym disproporcidm.



Ustavny sud dlhodobo vykladd formulaciu ,,pomerne k poétu obyvatelov obce” ako
poziadavku, aby na kazdy mandat pripadal priblizne rovnaky pocet obyvatelov, nie ako
poziadavku tplnej matematickej identity. V uzneseni PL. US 34/99 vyslovne uviedol, Ze uplnt
rovnakost’ spravidla nemozno realne dosiahnut’. V uzneseni IV. US 96/07 opitovne zdoraznil
priblizna rovnakost’ a pripustnost’ inych kritérii na urCovanie volebnych obvodov, pokial’ ju
neohrozia. (k tomu bliZsie uznesenie PL. US 34/99; uznesenie IV. US 96/07; ale aj nalez PL.
US 8/2026, body 41-43)

2.  Relevantné zavery nalezu PL. US 8/2026

Nalez PL. US 8/2026, ktorého prijatie predchadzalo prijatiu napadnutého uznesenia, vyslovil
nesulad § 11 ods. 2 druhej vety zakona o hlavnom meste SR Bratislave, ktory pre vol'by do
MsZ pri pevnom pocte 45 poslancov garantoval kazdej zo 17 mestskych ¢asti najmenej jeden
mandat v MsZ. Po vyhlaseni nalezu v Zbierke zdkonov stratilo napadnuté ustanovenie t¢innost’
a MsZ muselo pri tvorbe volebnych obvodov postupovat’ vyluéne podla § 166 ods. 1 volebného
zakona.

Nosnym ddévodom nélezu bola extrémna disproporcia sposobenda povodnym zadkonnym
modelom. Pri vol'bach do MsZ v roku 2022 sa odchylky jednotlivych obvodov pohybovali
v rozmedzi od 15,78 % az do 161,97 % celomestského priemeru poctu obyvatel'ov na jeden
mandat. Ustavny sid takyto stav oznalil za extrémnu disproporciu vysoko presahujucu
toleran¢né pasmo a za materialne narusenie rovnosti aktivneho a pasivneho volebného prava.

Nalez vSak neustanovil povinnost vytvorit matematicky optimalne obvody ani zavidzny
algoritmus na vypocet odchylky. V bode 58 vyslovne odmietol absolutnu aritmetickl rovnost’
a uznal, ze geografické ¢i populacné Specifika mozu odovodnit’ odchylku. V bode 55 zaroven
uviedol, Ze na geografické, administrativne a historické ohrani¢enie mozno prihliadat’, hoci ani
tie nemo6zu odovodnit’ extrémnu disproporciu.

Pre vyhodnotenie protestu je vyznamny aj bod 62 nalezu, v ktorom Ustavny std vyslovne
uviedol spajanie popula¢ne mensich mestskych ¢asti do jedného volebného obvodu ako jednu
z alternativ, ktorymi mozno vylucit’ extrémnu disproporciu. Napadnuté uznesenie €. 1315/2026
presne takyto mechanizmus pouzilo: mensie mestské Casti spojilo do spolo¢nych obvodov a
opustilo pévodnu garanciu samostatného obvodu pre kazdi mestsku Cast’.

Je potrebné tiez odliSit’ pravny ndzor stidu od argumentéacie ti€astnikov. Body 1 az 12 nélezu
rekapituluji navrh verejného ochrancu prav (d’alej len ,,VOP*); vlastné posudenie dovodnosti
navrhu zac¢ina aZ bodom 30. Skuto¢nost’, ze VOP pouzival aj vzdjomné porovnania odchylok
jednotlivych obvodov a Ustavny sud tiito argumentaént techniku vyslovne neodmietol (ale ani
ju nepotvrdil), preto sama osebe v Ziadnom pripade neznamena, Ze ju Ustavny std prevzal ako
zavazny vypoctovy test.

3.  Obsah a rozsah poziadavky proporcionality podl’a § 166 ods. 1 volebného zikona
Prokurator na str. 8 protestu uvadza, ze pocet obyvatelov je ,,jedinou poziadavkou kladenou

na urcenie volebnych obvodov a ze model preto nema reflektovat’ geografické, historické ani
iné suvislosti.



Hlavné mesto suhlasi, ze pocet obyvatel'ov je zdkladnym distribu¢nym kritériom slovenského
zakona. Z toho vSak nevyplyva zdkaz pouzitia sekundarnych kritérii, ktory formuluje
prokurétor. Naopak, Ustavny sud uz v naleze PL. US 34/99 uviedol, Ze zastupitel'stvo moZe pri
stanoveni volebnych obvodov a poctov poslancov uplatnit’ aj iné kritérid, ak neohrozia pribliznti
rovnakost” poctu obyvatel'ov pripadajicich na mandat. Rovnaku tézu prevzalo uznesenie IV.
US 96/07.

Argument prokuratora o irelevancii geografickych, historickych a administrativnych kritérii je
navyse v priamom rozpore aj s bodom 48 nalezu PL. US 8/2026, ktory reprodukuje $tandard
Benatskej komisie umoziiujuci zohl'adnit’ geografické kritérium a administrativne, pripadne
historické ohranicenie, ako aj s bodom 55 tohto nalezu, podl'a ktorého na tieto aspekty mozno
prihliadat’ — nemoZno na ne prihliadat’ iba ak by mali ospravedlnit’ extrémnu disproporciu.

Pravne udrzatel’né rozliSenie preto spociva v tom, Ze pocet obyvatelov urcuje zakladnu
proporciu mandatov a predstavuje primarne distribu¢né Kritérium (normu).
Geografické, administrativne a historické vizby méZu vstupit’ do rozhodovania
sekundarne — pri vol’be medzi viacerymi rieSeniami, ktoré uz zachovavaju pribliznu
rovnost’. Takéto Kritéria nesmu proporcionalitu vytlacit’ ani ospravedlnit’ extrémne
rozdiely; moZu vSak vysvetlit’ odchylku od normy v ramci inak proporéného systému.
A prave interpretacia odchylky a jej posudzovanie su zasadnymi bodmi, v ktorych sa
Hlavné mesto nezhoduje s prokuratorom.

4. Metodika posudzovania odchylok

V sulade s poziadavkou podl'a § 166 ods. 1 volebného zdkona (poslanci sa vo volebnych
obvodoch volia pomerne k poctu obyvatelov obce), protest najprv spravne odkazuje na
celomestsky priemer: pri 480 902 obyvateloch a 45 mandatoch v MsZ ide o 10 686,71
obyvatel'a na mandat, po zaokrihleni 10 687. Tento priemer oznacuje za 100 %. Nasledne
vypocita pre kazdy obvod percentualnu odchylku voci tomuto priemeru (norme). V tomto
postupe sa s prokurdtorom zhodujeme.

K metodicky nespravnemu postupu prokuratora dochadza podl'a vykladu, ktory povazujeme za
spravny, az v dalSom kroku. Prokurator od seba odpocitava percentudlne odchylky dvoch
obvodov od normy, napriklad 108,37 % a 89,63 %, a vysledok 18,74 percentudlneho bodu
porovnd s hranicou 15 %. Tuto hranicu prevzal z Kodexu dobrej praxe vo volebnych veciach
Benatskej komisie (d’alej len ,,Kodex*). Hlavné mesto nateraz ponecha bokom, ¢i hranica 15%
predstavuje absolutnu, neprekroc€iteI'nt hranicu — aj ked’ podl'a ndsho nazoru nepredstavuje
(,, The permissible departure from the norm should not be more than 10%, and should certainly
not exceed 15% except in special circumstances’’).

Prokuritorom prezentovany postup a vysledok vSak nie je ,,odchylkou od normy*
Ziadneho z obvodov. Je iba rozpitim (intervalom) medzi dvoma odchylkami leziacimi na
opacnych stranach od spolocnej normy. To znamend, ze prokurator (obdobne ako predtym
VOP) v proteste nedospel k vypoctu odchyliek od normy (odchylka si vyZaduje existenciu
»pevného bodu*, od ktorého sa je mozné odchylit’ — tymto bodom, normou je priemer 10
687).

Inak povedané, protest metodicky zamiena dve odlisné veli¢iny — odchylku konkrétneho
volebného obvodu od spolo¢ného distribu¢ného kritéria (normy) a rozpdtie medzi dvoma
volebnymi obvodmi nachddzajucimi sa na opacnych stranach tohto kritéria (normy). Ak je



celomestsky priemer vyjadreny hodnotou 100%, potom hodnota 90% predstavuje odchylku
—10% od normy a hodnota 108% odchylku +8% od normy. Rozdiel 18 percentualnych bodov
medzi tymito hodnotami vSak nie je odchylkou Ziadneho z uvedenych volebnych obvodov od
normy; ide iba o vzajomnu vzdialenost’ dvoch hodnét.

Takyto, prisnejsi, test Koédex (a ani pravna uiprava, ¢i judikatira) neustanovuje. Napriek
tomu prokurator postupoval prave takto a zistoval vzajomnu vzdialenost’ odchylok.

Vyklad, kedy je rozhodujica vylucne odchylka od celomestského priemeru a nie porovnavanie
odchyliek, podporuje aj spdsob, akym s idajmi pracoval samotny Ustavny stid v naleze PL. US
8/2026. V bode 40 zrekonstruoval v naleze PL. US 34/99 posudzovanu tabulku, v ktorej je
celomestsky priemer 100% a kazdy obvod je vyjadreny percentualnou odchylkou voci nemu.
V bode 41 vyslovne dodal, Ze v PL. US 34/99 maximalnu pripustni odchylku nedefinoval. V
bode 51 rovnakym spdsobom posudil bratislavské data z roku 2022: opét’ pouzil celomestsky
priemer 100% a percentualne hodnoty odchylok jednotlivych obvodov. Ani v jednom z nalezov
Ustavny stud neporovnaval vzdialenost’ odchylok.

Preto nemozno z PL. US 34/99 a ani z PL. US 8/2026 vyvodit zavizny test, v ktorom sa medzi
sebou porovnavaju jednotlivé odchylky obvodov. Sud v tzv. roziiavskom pripade (PL. US
34/99) vzijomné porovnanie extrémnych obvodov pouzil na ilustraciu pétnasobného
nepomeru, nie na formulovanie percentudlnej tolerancie. V Bratislave v roku 2026 sa naopak
vSetky obvody pohybuju priblizne v pasme £10% od celomestského priemeru.

Podporny komparativny vyznam ma aj nalez ¢eského Ustavného sudu P1. US 52/10, ktory pri
posudzovani prazskych komunalnych obvodov vyslovne pracoval s kladnou aj zapornou
odchylkou oproti priemeru a za najvysSiu odchylku oznacil 5,3% oproti priemeru. Rovnako
Statny std Dolného Saska v rozhodnuti StGH 5/23 formuloval hranice 15% a 25% ako
odchylky od priemernej velkosti volebného obvodu a zaroven pripustil zohl'adnenie historicky
zakorenenych spravnych hranic. Ide o nezdvizné komparativne zdroje, ktoré vSak potvrdzuji
metodicku prirodzenost’ porovnavania jednotlivého obvodu s priemerom — iba v takom pripade
je mozné hovorit o odchylke od normy. Ak ddjde k porovnavaniu dvoch obvodov
a vzdialenosti ich odchylok, nejedna sa uz o odchylku od normy, ale o rozpétie odchylok medzi
obvodmi.

Koédex je vyznamnym interpretacnym a Standardizacnym dokumentom Rady Eurdpy, nie
medzinarodnou zmluvou ani vSeobecne zaviznym pravnym predpisom Slovenskej republiky.
Samotny Koédex uvadza, Zze jeho smernice predstavuji jadro dobrej praxe; nasledne boli
schvélené organmi Rady Europy a Vybor ministrov vyzval ¢lenské Staty, aby na ne prihliadali
pri tvorbe a aplikdacii volebného prava.

Jeho vyznam viak nemozno bagatelizovat. PL. US 8/2026 vyslovne uviedol, Ze rozhodovacia
¢innost’” Ustavného sudu k ochrane rovnosti volebného prava je so stanoviskami Benatskej
komisie v suzvuku a v bode 58 oznacil tolerancné pasmo pomenované v bode 48 za tistavne
relevantny limit relativnej rovnosti.

Obsah Standardu vSak treba reprodukovat’ presne. Kodex uvadza, Ze pripustnd odchylka od
normy (The permissible departure from the norm) by nemala presiahnut’ 10% a urcite by
nemala prekro¢it 15%, okrem osobitnych okolnosti, napriklad ochrany koncentrovanej
mensiny alebo riedko osidlenej administrativnej jednotky. Hranica 10% je preto odporac¢anym
Standardom, nie automatickou zakonnou sank¢énou hranicou; 15% predstavuje vyrazne prisnejsi




horny Standard, ktory sa podl'a Kédexu nema prekracovat’ bez osobitnych okolnosti. Inak
povedané, ani v pripade hranice 15% nejde o nepripustni odchylku. V takom pripade sa vSak
vyzaduje, aby odchylka bola podporena osobitnymi okolnost’ami.

Pre aktualny model — stanoveny v napadnutom uzneseni — je rozhodujuce, ze ziadny z 11
obvodov neprekracuje 15% od celomestského priemeru. Iba Staré Mesto a spolo¢ny obvod
Jarovce — Rusovce — Cunovo mierne prekraduju 10% od priemeru (priblizne o 0,36
percentualneho bodu). Ostatné obvody sa nachddzaju v pasme pod £10%.

Kodex Benatskej komisie pri rovnakej vahe hlasu vyslovne pripusta geografické kritérium a
administrativne, pripadne historické hranice; pri viacmandatovych obvodoch dokonca
odporaca, aby hranice podl’a moznosti koreSpondovali s administrativnymi hranicami.

Slovenska judikatiira nie je s tymto pristupom v rozpore. PL. US 34/99 a IV. US 96/07 povol'uju
iné kritéria, ak neohrozuju pribliznu rovnakost’; PL. US 8/2026 v bode 55 vyslovne konstatuje,
7ze geografické, administrativne alebo historické aspekty mozno zohladiovat, len nimi
nemozno ospravedlnit’ extrémnu disproporciu.

V podmienkach Bratislavy méa navys$e administrativne kritérium osobitnt fakticku relevanciu
aj preto, Zze zdkon oznacuje mestsku Cast’ za izemny samospravny a spravny celok Bratislavy
zdruzujuci obyvatel'ov s trvalym pobytom na jej izemi. Mestské zastupitel'stvo je vSak stcasne
zastupitel'skym zborom obyvatelov Bratislavy ako celku. Z tychto dvoch skuto¢nosti
nevyplyva pravo kazdej mestskej Casti na vlastny mandat; vyplyva z nich iba to, Ze hranice
mestskych Casti predstavuji objektivne existujicu administrativnu Struktaru, ktort mozno
sekundarne zohl'adnit’, ak sa zachova priblizna rovnost’ hlasu.

K jednotlivym namietkam prokuratora vo¢i napadnutému uzneseniu

Vzhladom na vyS$Sie uvedené argumenty Hlavné mesto v tejto casti uvedie zhrnutie
argumentacie, k jednotlivym tvrdeniam prokuratora uvedenym v proteste.

1. K tvrdeniu, Ze napadnuté uznesenie porusuje materialnu rovnost’ volebného prava

Tvrdenie prokuratora vychadza zo spravnej vSeobecnej premisy, Ze vyrazne rozdielny pocet
obyvatel'ov na mandat moze viest' k materidlnemu naruSeniu rovnosti. Samotna existencia
akejkol'vek odchylky v$ak porusenie este nedokazuje; PL. US 8/2026 vyslovne odmieta
absolutnu aritmeticku rovnost’. V aktudlnom modeli sa rozdiely pohybujua priblizne v pasme od
—10,36% do +8,38 % od celomestského priemeru, teda zdsadne odliSne od extrémov
posudzovanych v PL. US 34/99, IV. US 96/07 a PL. US 8/2026. Z pohl'adu Hlavného mesta
teda nejde o také odchylky od normy, aby sa dalo hovorit’ o naruSeni materialnej rovnosti
volebného prava.

2. K tvrdeniu, o prekroceni hranice 15% pri vzaijomnom porovnani odchylok obvodov
Prokurator tu porovnava inu veli€inu, nez na ktoru Koédex viaze hranicu 15%. Kodex striktne

a jasne hovori o odchylke od normy; protest po ur¢eni normy 100% vytvara druhu veli¢inu —
rozdiel medzi odchylkami od normy dvoch obvodov — a na tuto druhu veli¢inu prendSa rovnaku



percentudlnu hranicu. Takyto prenos Kodex neustanovuje a neustanovil ho ani slovensky
zakonodarca, ¢i judikatura.

3. K tvrdeniu, Ze uznesenie PL. US 34/99 pouZilo vzijomné porovnanie obvodov

V texte uznesenia PL. US 34/99 bolo vzajomné porovnanie odchyliek obvodov pouzité za
ucelom ilustracie intenzity extrémnej nerovnosti. Z toho vsSak nevyplyva, Ze percentudlne
hranice z neskorSiecho Kodexu sa maju pocitat’ ako rozdiel dvoch extrémnych odchylok. Nalez
PL. US 8/2026 v bode 41 vyslovne konstatuje, Ze uznesenie PL. US 34/99 maximalnu pripustnt
odchylku od normy nedefinovalo.

4. K tvrdeniu, Ze nalez PL. US 8/2026 prisnejsiu metodiku vyslovne nespochybnilo

Neexistencia vyslovného odmietnutia argumentu ucastnika (VOP) nepredstavuje jeho prijatie
suidom. Metodika VOP je opisand v Casti ndlezu rekapitulujucej navrh; ratio decidendi je
potrebné hladat’ v &asti III. Ustavny siid tam sam pracuje s celomestskym priemerom a s
jednotlivymi odchylkami od tohto priemeru a neustanovuje pravidlo, ze rozdiel medzi
odchylkami nesmie presiahnut’ 15 percentudlnych bodov.

5. K tvrdeniu, Ze geografické a historické stvislosti nie si pripustnym kritériom

Tato ndmietku prokuratora nemozno prijat’ v absolutnej podobe. Primarnym kritériom je pocet
obyvatel'ov, ale iné kritéri4 st pripustné, ak neohrozia priblizni rovnost’. Presne takyto ramec
vyplyva zuznesenia PL. US 34/99, uznesenia IV. US 96/07, Kédexu Benatskej komisie
analezu PL. US 8/2026. Aktuilny model v napadnutom uzneseni preto neobhajuje odchylky
,hamiesto* proporcionality; administrativne a historické viazby vysvetl'uji vol'bu konkrétnych
hranic az v rdmci uz vyrazne proporcionalneho modelu.

6. K tvrdeniu, Ze zaujem mestskych ¢asti musi ustipit’ rovnosti volebného prava

Hlavné mesto s touto premisou sthlasi v rozsahu, v akom by tGzemna reprezentacia mala
ospravedlnovat’ velké disproporcie (najmenej 15% oproti priemeru). Preto napadnuté
uznesenie nezachovalo samostatny mandat kazdej mestskej ¢asti. Uznesenie IV. US 96/07 viak
sti¢asne pripusta aj iné kritéria, pokial’ pribliznii rovnakost’ neohrozia. Uzemna identita teda nie
je postavena nad rovnost, ale MsZ ju v napadnutom uzneseni pouzilo iba ako sekundarne
kritérium v rdmci pomerne uzkeho pasma odchylok.

K jednotlivym rozhodnutiam Ustavného stidu, na ktoré protest poukazuje a ich zivery

Nizsie sa Hlavné mesto vysporiada aj s rozhodnutiami Ustavného sudu SR, na ktoré prokurétor
v proteste odkazuje. Ich zavery nespochybnuje. Avsak, zo zaverov predmetnych rozhodnuti
nevyplyva, Ze napadnuté uznesenie porusuje materialnu rovnost’ volebného prava.

Uznesenie PL. US 34/99 (RoZiava). V Roziiave bol celomestsky priemer 695 volicov na
mandat, pricom jednotlivé obvody dosahovali priblizne 128,35%, 94,39%, 126,76%, 25,04% a
24,75% priemeru — iSlo teda uz na prvy pohlad o extrémne odchylky voci celomestskému
priemeru. Ustavny sud ozna¢il rozdiely za podstatné a ustavne nepripustné, no maximalnu
pripustnt odchylku neurcil. Rozhodnutie preto sice podporuje poziadavku pribliznej rovnosti
hlasu, avSak nie 15% algoritmus porovnéavania jednotlivych odchylok volebnych obvodov.



Uznesenie IV. US 96/07 (Martin-Tom¢&any). Mestska ¢ast Toméany mala 183 obyvatelov
oproti celomestskému priemeru 1 881 obyvatelov na mandat. Samostatny obvod by teda
vytvoril priblizne desatnasobny nepomer. Ustavny sud uprednostnil rovnost’ volebného prava
pred zd&ujmom na samostatnom zastlipeni, ale zaroveil vyslovne pripustil iné kritéria, pokial’
priblizna rovnakost’ neohrozia. Aktualne bratislavské odchylky su intenzitou neporovnatel’né s
pomerom priblizne 1 : 10 v pripade mestskej ¢asti Tomcany.

Nalez PL. US 13/2023. PL. US 13/2023 formulovalo vieobecni definiciu materialneho
narusenia rovnosti cez volebni geometriu, pri ktorej na mandat nepripada priblizne rovnaky
pocet voli¢ov a hlasy ziskavaju rozdielnu vahu. Tento zaver je relevantny, ale sam neurcuje
toleranéné percento ani metodiku jeho vypodtu. Navyse predmetom PL. US 13/2023 bola
pravna uprava miestneho referenda v Bratislave a v KoSiciach; pasaz o volebnej geometrii bola
vSeobecnym ustavnopravnym vychodiskom.

Nalez PL. US 8/2026. PL. US 8/2026 je pre Bratislavu najbliz§im precedentom a dévodom pre
prijatie napadnutého uznesenia. Zavizne odstranilo zakonnu garanciu jedného mandatu kazde;j
mestskej Casti a prikazalo postupovat’ podla § 166 ods. 1. Jeho ratio je zalozené na odstraneni
extrémnej disproporcie, na pribliznej rovnosti hlasu a na reSpektovani tolerancného pasma;
sucasne pripusta zohladnenie geografickych, administrativnych a historickych aspektov a
spajanie mensich mestskych casti. Z nalezu nemozno vyvodit povinnost’ dosiahnut’
matematické optimum ani pravidlo, Ze rozpitie odchylok medzi jednotlivymi obvodmi nesmie
presiahnut’ 15%.

K moZnému d’alSiemu poruseniu volebného prava v pripade vyhovenia protestu

Osobitne je potrebné zohladnit, Ze poziadavka prokuritora na zmenu uZ urcéenych
volebnych obvodov nardaza aj na zakonnu ¢asovu upravu ich uréovania. Podl’a § 166 ods.
3 volebného zakona volebné obvody a pocet poslancov obecného zastupitel’stva v nich urci
a zverejni obecné zastupitel’stvo v lehote uvedenej v rozhodnuti o vyhlaseni volieb. Zakon
teda ur¢enie volebnych obvodov neponechava na 'ubovol'ny okamih pred konanim volieb, ale
priamo inkorporuje do zakonného reZimu konkrétnu lehotu ur€ent predsedom Narodnej rady
Slovenskej republiky v rozhodnuti o vyhlaseni volieb.

Rozhodnutim predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/2026 Z. z. z 23. 6. 2026
bola v bode 2 tato lehota pre vol’by do organov samospravy obci uréena do 21. 7. 2026;
samotné vol’by boli urcené na 24. 10. 2026.

Napadnutym uznesenim diia 7. 7. 2026 MsZ tito zdkonna povinnost’ splnilo v ¢ase, ked’ mu
zakon v spojeni s rozhodnutim o vyhlaseni volieb ukladal volebné obvody urcit. Vyhovenie
protestu prokuratora v su¢asnom Stadiu by vSak — pokial’ by jeho dosledkom malo byt zrusenie
napadnutého ur€enia volebnych obvodov a jeho nahradenie novym uréenim zodpovedajicim
pravnemu nazoru prokuratora — fakticky vyzadovalo, aby MsZ po 21. 7. 2026 opdtovne urcilo
volebné obvody a pocty poslancov v nich. Taky postup by bol prinajmenSom vo vdZnom napéti
s vyslovnym prikazom § 166 ods. 3 volebného zékona, podl'a ktorého sa urcenie a zverejnenie
volebnych obvodov mé uskutocnit’ v lehote stanovenej rozhodnutim o vyhlédseni volieb, teda v
tomto pripade najneskor 21. 7. 2026.

Tato okolnost’ nemoZno povazovat’ iba za formalnu alebo organiza¢nu otazku. Lehota na
urc¢enie volebnych obvodov je sucast’ou zakonného mechanizmu pripravy volieb a sti¢asne plni
funkciu stabilizacie volebnych pravidiel. Volebné obvody totiz ur€uji tzemie, v ktorom volici



vykonavaju svoje aktivne volebné pravo a kandidati svoje pasivne volebné pravo; ich zmena
preto predstavuje zmenu jedného zo zdkladnych parametrov konkrétnych volieb. Aj Kodex
povazuje vymedzenie volebnych obvodov za jeden zo zakladnych prvkov volebného prava, pri
ktorych je osobitne vyznamny princip stability volebnych pravidiel. (Kédex, 11.2.b) Na vyznam
stability volebnych pravidiel a pravnej istoty osobitne kratko pred komunalnymi vol'bami
poukazal v savislosti s nalezom PL. US 8/2026 aj sudca Rastislav Ka§$ak vo svojom odli§nom
stanovisku, ked’ upozornil na rizika nahlej zmeny volebnych pravidiel a na Standard Benéatskej
komisie smerujlici proti zmendm hranic volebnych obvodov tesne pred vol'bami.

Vznika tak podstatné vnitorné napétie v dosledku pravneho nazoru presadzovaného protestom.
Prokurator pozaduje zmenu existujuceho usporiadania volebnych obvodov v mene
doslednejsieho naplnenia materidlnej rovnosti volebného prava. Ak by vsak mesto tomuto
pravnemu nazoru vyhovelo po uplynuti zdkonom urcenej lehoty, dosiahlo by ,,domnelé*
posilnenie jedného aspektu rovnosti volebného prava za cenu jasného zdsahu do iného tstavne
vyznamného aspektu slobodnych a demokratickych volieb — pravne;j istoty, predvidatel'nosti a
stability pravidiel, podla ktorych sa vol'by uz pripravuji. Neslo by teda o situaciu, v ktorej by
proti sebe stala na jednej strane zdkonnost’ a na druhej strane iba prakticka vhodnost’ zachovania
existujuceho stavu. Mesto by bolo nutené odstranovat’ prokuratorom tvrdenti nezakonnost’
takym spdsobom, ktory by sam vyvolaval zdsadnt otazku suladu s § 166 ods. 3 volebného
zakona a s lehotou, ktoru tento zdkon robi pre MsZ zavédznou prostrednictvom odkazu na
rozhodnutie o vyhladseni volieb.

Z tohto hl'adiska nemozno protest posudzovat’ izolovane iba cez otdzku, ¢i by bolo matematicky
mozné vytvorit eSte rovnomernejSie volebné obvody. Zakonnost' postupu MsZ treba
posudzovat’ ako celok. MsZ bolo povinné po naleze PL. US 8/2026 v mimoriadne kratkom ¢ase
urcit’ volebné obvody tak, aby respektovalo poziadavku primeranej proporcionality, a zaroven
tak urobit’ v pevnej lehote ustanovenej § 166 ods. 3 volebného zdkona v spojeni s rozhodnutim
predsedu Nérodnej rady Slovenskej republiky. Tuto povinnost’ splnilo prijatim napadnutého
uznesenia dia 7. 7. 2026, teda pred uplynutim lehoty 21. 7. 2026. Skuto¢nost’, ze prokurator
nasledne zastdva odliSny prdvny nazor na spOsob ur€enia pripustnej odchylky medzi
jednotlivymi volebnymi obvodmi, sama osebe nevytvara zakonné opravnenie MsZ ignorovat’
alebo obnovit' uz uplynutd lehotu podla § 166 ods. 3 volebného zdkona. Zakon pritom
neobsahuje ustanovenie, podla ktor¢ho by podanie protestu prokuratora sposobovalo
obnovenie tejto lehoty alebo opraviiovalo MsZ na nové urcenie volebnych obvodov po jej
uplynuti.

Pri posudzovani protestu preto treba prihliadat’ aj na princip proporcionality medzi
jednotlivymi ustavne a zikonne chranenymi hodnotami. Rovnost’ volebného prava
nemozno chranit’ spésobom, pri ktorom by sa bez jednozna¢ného pravneho zikladu po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty menili volebné obvody niekol’ko tyZzdiov po ich
zakonnom urceni a pribliZzne dva mesiace pred samotnymi vo’bami. Taky postup by
mohol zasiahnut’ nielen do objektivnej stability volebného procesu, ale aj do legitimnych
oCakavani volicov, kandidatov a politickych subjektov, ktoré po zakonnom urcéeni
volebnych obvodov vychadzaju z toho, Ze izemny ramec volieb bol v lehote ustanovene;j
zakonom definitivne ustaleny. Prave preto je pravne vyznamné, Ze zdkonodarca neurcil iba
povinnost’ volebné obvody vytvorit’, ale vyslovne urcil aj mechanizmus, podla ktorého sa tak
musi stat’ v casovom limite stanovenom rozhodnutim o vyhlaseni volieb.

Za tejto situdcie by bolo paradoxné, ak by mesto v snahe odstranit’ prokuratorom tvrdené (a
mestom odmietané) poruSenie rovnosti volebného prava vytvorilo novy, pravne problematicky



stav, v ktorom by samotné zakladné pravidlo vymedzujtice volebné obvody bolo zmenené po
lehote, ktoru na jeho urcenie ustanovuje volebny zakon. Poziadavku rovnosti volebného prava
je potrebné reSpektovat’ spolu s ostatnymi poziadavkami zdkonnosti a pravnej istoty, nie ich
obchadzanim. Aj tato okolnost’ preto podporuje zaver, Ze za stavu, ked’ napadnuté uznesenie
bolo prijaté v zikonnej lehote, jednotlivé obvody podl’a zvoleného distribu¢ného kritéria
nevykazuju ustavne extrémne disproporcie a protest nie je zaloZeny na spravnom vyklade
metodiky odchylok, nemozno od mesta vyzadovat’ jeho zruSenic a nasledné urcenie novej
volebnej geometrie po uplynuti zikonom ustanoveného terminu. Taky vysledok by
neviedol k jednoznacnému obnoveniu zakonnosti, ale naopak k vytvoreniu dalse;j,
bezprostrednej a zdvaznej pochybnosti o zdkonnosti a ustavnej akceptovatelnosti samotného
postupu pri zmene volebnych pravidiel.

Zaver

Z uvedenych dovodov sa navrhuje, aby Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy
nevyhovelo protestu prokuratora.
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