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Vychodiskové a zikladné informaicie o projekte

V zmysle schvalenej Koncepcie mestskej bytovej politiky 2030 bola jednou z prvych
aktivit mesta v oblasti ukonfovania bezdomovectva a bytovej nudze realizicia projektu
postavenom na pristupe housing first, t.j. byvanie ako prvé.

Prvi faza pilotného projektu Dostupného byvania so socidlnou podporou oditartovala
vroku 2020 v deviatich bytoch vy¢lenenych z bytového fondu v spoluprici s troma
odbornymi neziskovymi organiziciami — OZ Navrat, OZ Proti Pridu a OZ Vagus.
Byvanie takto ziskali 6 jednotlivci v bytovej nidzi a 3 rodiny z ubytovne Fortuna. Hlavné
mesto Bratislava sa tak stalo prvym mestom na Slovensku, ktoré odskusalo pristup housing
first v podmienkach mestskych ndgjomnych bytov.

Vroku 2022 sa na ziklade rozSiremia schvileného mestskym zastupitel’stvom
vy¢lenilo do projektu Dostupného byvania so socidlnou podporou (DB) dalSich desat
bytov a mesto podpisalo memorandum o spoluprici s dalSimi dvoma odbornymi
organiziciami — Depaul Slovensko a OZ Odyseus. Byvanie ziskali d’alsi 8 jednotlivci zo
znevyhodneného prostredia a 2 rodiny z ubytovne Fortuna.

Vietkych 19 zabyvanych domaécnosti v projekte si k oktobru 2023 byvanie udrzalo,
deviatim domacnostiam z prvej fazy boli predlZené ndjomné zmluvy po 2 rokoch.

Uspesnost’ pristupu housing first potvrdzuji projekty vo viacerych mestach Ceskej
republike. Vlastny projekt vyuZivajuci tieto principy onedlho po Bratislave ohlésili aj KoSice.
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v roku 2021 vyhlasilo vyzvu
s nazvom Dostupné byvanie s prvkami housing first, v ktorej podporilo organizacie
v implementécii tohto pristupu avroku 2023 bol jeho vyznam reflektovany aj v
schvélenej Ndrodnej koncepcii prevencie aukoncovania bezdomovectva anavizujucich
akénych planoch. Vo Finsku je tento pristup dlhodobo zdkladom S$tatnych politik rieSenia
bytovej nudze. Finsko je zéroveni jedina krajina vo svete kde kontinualne klesa pocet 'udi bez
domova. Housing first sa pomaly ale isto etabluje aj v slovenskych podmienkach a mesto
Bratislava v tom hra vyznamni rolu.

Projekt dostupného byvania reagoval na situdciu 'udi v bytovej ntidzi, ktori naraZaji na rad
limitujicich faktorov v snahe ziskat’ byvanie. Kriza byvania a stale stipajice naklady na
byvanie znemoZiiuje oraz vicSiemu mnoZstvu ludi ziskat byvanie na sikromnom trhu
s ngjomnym byvanim. Naj€astejSim dovodom pretrvavajucej bytovej ntidze I'udi zapojenych
do projektu bol prave nedostatok financii. PredovSetkym samoZivitelky st obzvlast
znevyhodnené pri snahe ziskat’ podndjom. Fungovaniu projektu v rokoch 2021-2022 sa
venovala spriva o fungovani schvilenid mestskym zastupitel’stvom diia 26.05.2022

Okrem vysokych cien za nijom sa mézu l'udia stretdvat’ aj s diskriminaciou na zéklade
etnickej prislusnosti, velkosti rodiny a podobne. Z hl'adiska zdkladnych ist6t a pocitu domova
nemoZno povaZovat iné varianty byvania ako sikromné ubytovne, pripadne mestské ubytovne
¢ iné formy nevyhovujiuceho, ba az poskodzujuceho byvania, za rieSenie situacie ludi
v bytovej nidzi. V pripade Zziadosti o byt vo vlastnictve mesta predstavuje predovietkym
¢akacia doba u zranitelnych l'udi nenavratné zhor$enie zdravotného stavu, &asto ismrt
a v pripade rodin o. i. nestabilné zdzemie pre deti. Prave stabilné€ byvanie prispieva vysokou
mierou k tomu, aby mali deti moZnost’ vyrastat’ v rodinach.



Stcast’ou projektu je ivypracovanie hodnotiacej spravy nezavislou vyskumnou
in$titiciou Ministerstva prace, sociilnych veci a rodiny, InStititom pre vyskum prace
arodiny (IVPR), ktora skiima projekty housing first na Slovensku. V ramci evaludcie
vyskumni¢ky a vyskumnici ziskavali data prostrednictvom rozhovorov s 'ud’'mi zapojenymi do
byvania, ale aj so spolupracujicimi neziskovymi organiziciami, atiez zastupcami
a zastupkytiami magistratu. Predmetom rozhovorov bolo zachytenie zmien v Zivotoch I'udi,
ktori vd’aka projektu ziskali stabilné byvanie so socidlnou podporou, ¢im doslo ku ukonéeniu
bezdomovectva a bytove] nlidze u celkom deviatich domdacnosti jednotlivcov, bezdetnych
parov i rodin s detmi. Zaverecna sprava, ktora je prilohou tohto materiilu sa zameriava
len na dom:cnosti zabyvané v prvej faze projektu. Domacnostiam zabyvanym v roku 2022-
2023 sa bude venovat’ samostatna sprava, na ktorej pracuje taktiez IVPR.

Fungovanie projektu v rokoch 2022 — 2023

V roku 2023 dosiahol projekt DB doélezity mil’nik, ktory je jednym z hlavnych
ukazovatelPov tspeSnosti projektu — prediZenie nijomnej zmluvy u 9 domscnosti
zabyvanych v prvej faze. KedZe sa uZiadnej z domdacnosti nevyskytli dovody na
nepredi¥enie zmluvy — #iadna z domacnosti nemala dlh na nijomnom a nedoslo k adnym
poruSeniam najomnej zmluvy alebo S$tatitu projektu DB — vSetky pokracuju v byvani
v mestskych najomnych bytoch. Z vyskumu realizovaného IVPR vyplyva, Ze pre vsetky
domaécnosti bolo ziskanie mestského ndjomného byvania vel'kou a vel'mi pozitivnou zmenou.
Zaverecna sprava (priloha ¢.1 tohto materidlu) venujica sa prvej fize projektu detailne
popisuje mnohé aspekty Zivota jednotlivcov, parov a rodin a dokladne mapuje zmeny,
ktoré nastali v priebehu prvych dvoch rokov byvania.

»Jednym z klicovych zisteni zrealizovaného vyskumu je skutocnost, Ze aj na Slovensku
moéZe byt pristup housing-first uspesny. “ (zdroj: Zaverecnd sprdva z vyskumu IVPR)

Vysledky priebeznej vyskumnej spravy a prehlbujica sa spolupraca so sekciou najomného
byvania viedli sekciu socidlnych veci v roku 2022 k navrhu na roz3irenie projektu o d’al§ich
desat’ bytov zbytového fondu hlavného mesta, ktory bol schvidleny mestskym
zastupitel’stvom dia 26.05.2022. Projekt sa po schvaleni rozsiril aj o spolupracu s d’alsimi
odbornymi organizidciami na zéklade ich skusenosti v pristupe housing first na narodnom
projekte MPSVaR SR. Mesto tak posilnilo spolupricu s neziskovym sektorom, ktory je
v oblasti poskytovania socidlnych sluZzieb a ukondovania bytovej nudze kPucova.
Poskytovanie socidlnej podpory v byvani je realizované na zdklade memoranda o spolupraci,
ktoré bolo s d’al§imi dvoma organiziciami podpisané v septembri 2022.

V oktobri 2022 zasadala odborna komisia pre vyber niajomcov do projektu DB.
Komisia rozhodovala na ziklade Kkritérii stanovenych v €linku 7, ods. 3 Statitu Projektu
dostupného byvania so sociilnou podporou a zohl’adiiovala nasledujtce Kkritéria:

a) Ziadatel splfia vieobecné podmienky pre vstup do Projektu DB;

b) zdravotny stav a jeho zdvaZnost, pricom uprednostiiovani budu Ziadatelia ktorych
zdravotny stav robi situdciu, v ktorej sa nachddza, o to viac ohrozujicou;



¢) vhodnost Ziadatela pre dané byty, ktoré ma momentdlne mesto Bratislava k dispozicii
(miera bariérovosti bytu v kontexte potrieb Ziadatela);

d) posudenie schopnosti uhrady predpokladanych mesacénych ndkladov na byvanie;

e) posudenie dalsich znamych skutocnosti, ktoré mézZu byt pre Ziadatela ohrozujice pri
Jjeho dalSom zotrvani v aktudinej socidlnej a bytovej situdcii;

1) v pripade jednotlivcov a bezdetnych pdrov bude odbornd komisia posudzovat dizku
obdobia, pocas ktorého sa Ziadatel nachddza bez domova, pricom uprednostiiovani budu
Ziadatelia s dlh§im pobytom bez domova,

g) v pripade parov alebo jednotlivcov s detmi bude odbornd komisia posudzovat rovnako
aj dlIZku pobytu v pobytovych zariadeniach mesta (napr. na ubytovni Fortuna), pricom
uprednostiované budii rodiny, ktoré sii ubytované najdihsie. (zdroj: Statit projektu DB)

Komisia sa zhodla na navrhu pridelit’ byt v projekte DB 10 Ziadatel’om, pri¢om urcila
13 nidhradnikov. Nasledne sa za¢al proces vstupu tychto domacnosti do mestského najomného
byvania. Po¢as tohto procesu doslo k nahradeniu dvoch Ziadatel'ov a Ziadateliek ndhradnikmi.
V jednom pripade bol dovodom zhorSeny stav Ziadatela, ktory vyZzadoval bezodkladné
umiestnenie do zariadenia s 24-hodinovou starostlivostou. V druhom pripade doslo
k ukon€eniu spoluprace s odbornou organizéciou poskytujicou socidlnu podporu, ktorad je
nevyhnutnou podmienkou konefného pridelenia bytu v projekte DB. K zabyvaniu
domacnosti z druhej fazy projektu doSlo postupne v priebehu decembra 2022 az aprila
2023. Toto Casové rozpitie bolo spdsobené rdznou pripravenostou bytov na zabyvanie
z d6vodu nevyhnutnej rekonStrukcie, ktora prebehla vo vietkych 10 bytoch. V jednom pripade
doslo k nahradeniu najomni¢ky Ziadatelom zo zoznamu nahradnikov z d6vodu necakaného
zhorSenia zdravotného stavu ndjomnicky apresunu do zariadenia s 24-hodinovou
starostlivost'ou.

Pocas roka 2023 sa ndm podarilo v spolupraci so socidlnymi pracovnikmi a pracovnickami
a oddelenim spravy bytov sekcie najomného byvania vyrie$it’ niekol’ko dlhodobych podnetov
najomni¢ok a nagjomnikov. Tato spolupraca sa osved¢ila takisto pri rieSeni prvych st’aznosti
na nijomnikov v projekte DB, v oboch pripadoch to boli ndjomnici, ktory ziskali byvanie
vdruhej faze projektu. V oboch pripadoch doSlo k stabilizicii, nad’alej vSak prebieha
monitorovanie situacie. V oboch pripadoch zohrala kI'i€ovai rolu pri stabilizécii socialna
podpora v byvani.

NajvicSie vyzvy a budicnost’ projektu

V roku 2023 sme ukondili prva fizu pilotného projektu DB uspeSnym obnovenim
nagjomnych zmliv vSetkych 9 domacnosti. Zo Statutu vyplyva, Ze podmienkou ich najmu uz
nie je spolupraca s odbornou organizaciou a prijimanie socialnej podpory v byvani v podobe
pravidelné¢ho kontaktu so socidlnymi pracovnic¢kami a pracovnikmi. Napriek tomu je tato
podpora, sprostredkovand spolupracujucimi odbornymi organizaciami, vietkym
domécnostiam stale k dispozicii a mnoho znich ju stdle vyuZiva podla potreby. Prave
dostupnost’ sociilnej podpory v byvani je jednym z prvkev, ktory chceme v budicnosti
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aplikovat’ na mestské nijomné byvanie vSeobecne. Skisenost’ z pilotného projektu nam
ukézala, Ze prave vd’aka v&asnej intervencii odbornych socidlnych pracovnikov a pracovni¢ok
vieme uspesne rie§it’ naroéné Zivotné situdcie naSich ndjomcov atym predchadzat’ strate
byvania a ndkladom mesta spojenych s vystahovanim a nerieSenymi dlhmi.

Z hodnotenia projektu vyplyva, ze kapacity socidlnej podpory zo strany odbornych
organizicii boli dostatocné. U niektorych domécnosti doslo dokonca k velmi rychlej
adaptécii na nové byvanie apravidelnd podpora poskytovana na zaklade Statutu nebola
potrebnd v plnej miere. Problém s kapacitami vSak nastal na strane mesta pocas
intenzivnych fiazach zabyvania a pri predlZovani zmliv. Snahou mesta by preto malo byt
prispOsobenie personalnych kapacit narokom , ktoré ida ruka v ruke so snahou skvalitiiovat’
poskytovanie nagjomného byvania.

Pokracdovanie projektu zabezpetuje druha faza, po¢as ktorej sme zabyvali dalSich 10
domicnosti. Ked’Zze implementacia pristupu housing first je na Slovensku len v uplnych
zatiatkoch, vnimame pokraCovanie projektu ako zdroj cenmych skiisenosti pre mesto
Bratislava, ale taktieZ pre iné samospravy a organizacie. Prave preto sme sa rozhodli
pokracovat’ v spolupraci s IVPR pri hodnoteni projektu aj v druhej faze. Projekt DB taktiez
funguje ako platforma pre rozSirovanie spoluprace Sekcie socidlnych veci so Sekciou
ndjomného byvania. Tato spoluprica je kPu€ova pri napliiani Koncepcie mestskej bytovej
politiky 2020-2030, skvalitiiovani mestského najomného byvania a snahe o vacsiu dostupnost’
byvania v Bratislave. Jednym z ciel'ov spominanej koncepcie je vytvorenie systému prevencie
straty byvania, ktorej zdkladné metédy andstroje sa nam podarilo definovat’ prave
prostrednictvom projektu DB.

Pocas trvania projektu do§lo na Grovni §tatnej spravy k podstatnej zmene v koncepénom
uchopeni témy bytovej nudze. Pokial' sa na Slovensku za¢nu realizovat' akéné plany
vyplyvajice z tento rok schvéilenej Ndrodnej koncepcie prevencie a ukoncovania
bezdomovstva moéZeme ocakavat’ narast systémovej podpory a zlepSenie podmienok pre
implementiciu pristupu housing first. Skisenosti z pilotného projektu Dostupného byvania
so socidlnou podporou tak buda nad’alej slazit’ ako zaklad pre zadefinovanie potrieb a d’alsi
rozvoj dostupného byvania v Bratislave.

Uznesenim Mestskej rady hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 55/2023 zo diia 09. 11. 2023
Mestska rada hlavného mesta SR Bratislavy odporiaca Mestskému zastupitel’stvu
hlavného mesta SR Bratislavy prerokovat’ material ,,Sprava o fungovani Projektu
dostupného byvania so socidalnou podporou*

Priloha €. 1

Zavereéna sprava z vyskumu Housing-first Bratislava: Dostupné byvanie so socidlnou
podporou
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Uvod

Mesto Bratislava v rokoch 2021-2022 v deviatich bytoch pilotne overovalo jedinecny pristup
ukoncovania bezdomovectva, housing-first. V spolupraci s tromi neziskovymi organizaciami,
ktoré maju dlhoro¢né skasenosti s pracou s fludmi bez domova a rodinami v bytovej nidzi, o.
z. Proti prudu, o. z. Vagus a o. z. Navrat, tak bolo vybranym ludom bez domova poskytnuté
najomné byvanie s podporou, iba s poZiadavkou plnit Standardné povinnosti najomcov.

V predkladanom materiali prindaS8ame celkové zistenia z dvojroéného vyskumu, ktory sa
uskutocdnil s uéastnikmi a ucastnickami projektu Dostupného byvania so socialnou podporou
a ktorého ciefom bolo vyhodnotit Gspesnost projektu v ukon€ovaniich bytovej nidze. Vyskum
realizoval Institat pre vyskum préace a rodiny pre potreby hlavhého mesta SR Bratislavy. Jeho
realizdcia opé&tovne potvrdila zranitefnost niektorych skupin obyvatelstva, najma [udi
v déchodkovom veku, €i Zien — samoziviteliek, pri zabezpecovani si byvania, najma ak ide
o viachasobne znevyhodnené osoby (napriklad so zdravotnym znevyhodnenim, sinou ako
majoritnou etnickou prislusnostou a pod.). Na druhej strane tieZ potvrdil, Ze cenovo dostupné
byvanie so socidlnou podporou je naju¢innej§im spdsobom rieSenia bytovej nadze, kedZe
vietci uUcastnici, ktorym to zdravotny stav umoznil a ktori si predtym vlastnym Usilim
nedokazali zabezpecdit standardné byvanie, aj po dvoch rokoch realizacie projektu nadalej
byvaju v poskytnutych bytoch, uhradzaju najomné a spravidla maju bezproblémové vztahy so
susedmi.

Tento material nadvizuje na PriebeZnd spravu z vyskumu?® (dalej len ,Priebeina sprava“),
ktora bola spracovana po prvom roku realizacie projektu. Z tohto dévodu sa niektorym témam
nevenuje, pripadne sumarizuje najdolezitejSie zavery z priebeinej spravy — vratane
teoretickych vychodisk vyskumného dizajnu, skusenosti a¢astnikov a Gcastnic¢ok s vyberom
a nastahovanim do bytov a podobne. Aktualne predkladana zavere¢na sprava z vyskumu je
¢lenena do troch Casti. Prva Cast spravy stru¢ne sumarizuje metodoldgiu vyskumu v projekte
v Bratislave, vratane ciefov vyskumu a jeho priebehu. V druhej Casti predstavujeme zistenia
z vyskumu, so zameranim na 2. rok realizacie projektu, ktoré su dalej Struktirované podla
vybranych tematickych oblasti, akymi st spokojnost s byvanim, finanéna situacia ucastnikov
projektu, zdravie, volny €as a plany do buducnosti, ¢i poucenia z pripravy a riadenia projektu
z pohladu riadiacich pracovnikov a pracovnitok zapojenych organizacii. V poslednej, tretej
Casti prinasame pre ilustraciu dva pribehy ucastnika a Gcastnicky projektu, pripadové Studie
mapujlice dopady projektu na ich Zivoty. V zdvere sumarizujeme hlavné zistenia a niekoltko
odporucani pre rozdirovanie projektu zalozeného na pristupe housing-first — &i uz v ramci
Bratislavy, ale aj v dalSich slovenskych mestach.

! Ondru3ovd, D. — Turkovi€, Z. — Gerbery, D. (2022): Housing-first Bratislava: Dostupné byvanie so socidlnou
podporou. PriebeZna sprava z vyskumu. Dostupné na: https://ivpr.gov.sk/housing-first-priebezne-spravy-z-
vyskumov-v-bratislave-a-kosiciach/



1. Metodoldgia vyskumu v projekte Dostupné byvanie so socialnou
podporou v Bratislave

Metodoldgia vyskumu bola podrobne predstavena v priebeZnej sprave z vyskumu, ktora bola
spracovana v roku 2022. Na tomto mieste preto uvadzame len jej struény prehlad.

1.1. Ciele vyskumu, vyskumné otazky a pouzité vyskumné metddy

Ciele vyskumu v projekte Dostupného byvania so socialnou podporou boli stanovené
nasledovne:

e Vyhodnotit efektivnost projektu v oblasti udrZania si byvania

e Identifikovat, v ktorych dalSich oblastiach Zivota vedie realizicia projektu k pozitivnym
zmenam v Zivotoch Géastnikov?

e Identifikovat naj€astejSie potreby a intenzitu podpory v projekte (s cielom ziskania
podnetov pre jeho pripadni modifikaciu v pripade jeho rozsirenia na dalSich
ucastnikov).

Vyskumné otazky boli stanovené nasledovne:

e Kolko ucastnikov si na konci projektu udrzalo byvanie?

e Aké si dopady byvania / projektu na Zivotnu situdciu u¢astnikov?

e Vakych oblastiach ma projekt potencial zlepSovat Zivotnu situdciu/spokojnost
ucastnikov?

e Vakych oblastiach a v akej intenzite je potrebna podpora tcastnikov pri nastahovani
a neskor v priebehu realizacie projektu?

V ramci vyskumu boli vyuZivané nasledujice metddy:

e Semi-Struktirované rozhovory s ucastnikmi projektu
e Fokusové skupiny so zastupcami magistratu a organizacii pracujucich s a¢astnikmi
v projekte

Z metodologického hladiska mal vyskum v projekte Dostupného byvania so socidlnou
podporou niektoré limity. Tie predovietkym suvisia s nizkym poftom ucastnikov projektu,
a teda aj vyskumu. Na druhej strane nie je ani v zahranici ojedinelé, Ze projekty housing-first
su svojou kapacitou mensie. Preto je potrebné vnimat prezentované zistenia najma ako sondu
do prvych skisenosti s vyuzitim pristupu housing-first na Slovensku. Okrem toho v rovnakom
¢ase prebiehal aj vyskum v projekte Housing-first pre rodiny v Kosiciach, ¢o vytvara priestor
pre posilnenie zaverov o vyuzitefnosti pristupu housing-first v podmienkach SR.

2 pre zjednodu3enie je v nasledujlicom texte tejto spravy pouzivany len pojem ,(iastnik”, ide viak o G¢astnikov
a Ucastniéky (projektu, fokusovych skupin a pod.).



1.2. Priebeh vyskumu

V ramci vyskumu sa jednak uskutocnili Styri kola polostrukturovanych rozhovorov s ucastnikmi
projektu (po ich nastahovani do bytu a nasledne po 6, 12 a 18 mesiacoch od nastahovania).
Realizovanych tak bolo:

e 9 Uvodnych rozhovorov so vietkymi dospelymi ucastnikmi/ckami projektu (3 Zeny, 5
muzZov a 1 muz so svojou partnerkou), v mesiacoch marec — april 2021,

e 8 rozhovorov v ramci 2. kola, v mesiacoch hovember — december 2021 (1 rozhovor
nebolo moiné uskutocnit s ohladom na skutocnost, Ze Ucastnik projektu uZ v byte
nebyval),

e 8 rozhovorov v ramci 3. kola, ako aj 1 Gvodny rozhovor s ndhradnickou v projekte,
v maji 2022,

e 9 zaverecnych rozhovorov v novembri 2022 — januari 2023.

ISlo orozhovory svyuzitim otvorenych otazok, ako aj niekolkych 3kal zameranych na
zistovanie posunu vo vybranych oblastiach Zivota (predovSetkym zloZenie domacnosti,
zdravie, finantna situacia a zamestnanie, travenie volného ¢asu, celkova spokojnost).

Prvé dve kold rozhovorov zddévodu pandémie COVID-19 prebiehali online formou,
s technickou podporou (a bez priamej Gcasti) pracovnikov organizacii poskytujucich v projekte
socialnu podporu. Nasledne sa Cast rozhovorov uskutocnila aj osobne a telefonicky. Vsetky
rozhovory boli nahravané. V tejto suvislosti boli respondenti poZiadani o poskytnutie sthlasu
s nahravanim zvukového zdznamu rozhovoru. Zaroven boli pouceni, Ze pri spracovani sprav
z vyskumu im budu pre zabezpecenie ich ochrany a anonymizacie ich vyjadreni pridelené iné

mena.

V ramci vyskumu tiez boli v aprili 2021 a aprili 2022 uskutoénené online formou fokusové
skupiny so socidlnymi pracovnikmi, ktori st v priamom kontakte s G€astnikmi projektu. Prva
fokusova skupina mala 6 respondentov (5 Zien a 1 muz), z ktorych 4 pracujd s ucastnikmi
projektu a dalsi dvaja boli zapojeni do socidlneho Setrenia, ktoré predchadzalo vyberu
ucastnikov. Druhej fokusovej skupiny sa zucastnili 4 pracovnicky, zastupujice kazdu z troch
organizacii, ktoré v projekte poskytuju Gcastnikom socialnu a ind odbornud podporu.

Fokusové skupiny boli zamerané na nasledujtce tematické okruhy: vnimanie odliSnosti v praci
s u€astnikmi v projekte dostupného byvania v porovnani s pracou s klientmi bez domova,
reflexia sp6sobu vyberu ucastnikov projektu, genéza a doterajsi priebeh spoluprace s
Ucastnikmi, spolupraca s dalSimi odbornikmi, hodnotenie posunu uGcastnikov, potreba
podpory pracovnikov pri vyuzivani housing-first pristupu.

V aprili 2022 bola takisto zrealizovana fokusova skupina s riadiacimi pracovnikmi v projekte,
ktorej sa zucastnili 4 respondentky zastupujuce jednotlivé organizacie, ktoré Gcastnikom
projektu poskytuju podporu v byvani, ako aj Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy. Fokusova



skupina bola tematicky zamerana na zistovanie o€akavani, pripadne obav jednotlivych
organizacii od projektu a hodnotenie jeho priebehu, vratane financného ¢i personalneho
zabezpecenia realizacie projektu. Znenie zaverecnej spravy bolo Magistratu Hlavného mesta
SR Bratislavy predloZené na pripomienkovanie a nasledne doplnené o informacie z rozhovoru
s pracovnhikom Sekcie socialnych veci.

V predkladanom materiali nie sU zistenia z rozhovorov s u€astnikmi a fokusovych skupin
uvddzané v samostatnych &astiach, ale tematicky, podla jednotlivych oblasti. U&astnici
fokusovej skupiny so socidlnymi pracovnikmi st oznacovani ako U1 — U4. Ugastnici fokusovej
skupiny s riadiacimi pracovnikmi s oznaovani ako R1 — R4.



2. Vysledky vyskumu — hodnotenie Uspesnosti projektu Dostupného
byvania so socialnou podporou v Bratislave

V nasledujucej asti predstavujeme vysledky dvojro¢ného vyskumu v projekte Dostupného
byvania so socidlnou podporou v Bratislave. Na rozdiel od priebeznej spravy sa predovsetkym
zameriavame na mapovanie zmien v r6znych oblastiach Zivota ucastnikov v obdobi 12 - 18
mesiacov po ich nastahovani do bytov. Popisu a hodnoteniu vyberu G¢astnikov do projektu,
ako aj predstaveniu dévodov a poddb ich bytovej nidze, ktorej Celili pred nastahovanim, sa
venujeme len okrajovo.

£ rv

2.1. Socio-demografické charakteristiky a zmeny v zloZzeni domacnosti G€astnikov
projektu

V projekte Dostupného byvania so socialnou podporou bolo na zaciatku zapojenych 6 muzov,
z ktorych dvaja byvaju v byte so svojou partnerkou a 3 Zeny. V priebehu projektu sa polet
zapojenych muzov znizil o jedného, na 5, z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu a
umiestnenia v zariadeni socidlnych sluzieb. Nasledne do projektu ako nahradnicka vstupila
dalsia Zena, ktora v byte Zije sama, bez partnera.

Deti boli pritomné v troch domacnostiach, islo o 6 chlapcov, spravidla do 18 rokov, alebo v
dospelom veku so zdravotnym znevyhodnenim. Aj v ostatnych domacnostiach mali tcastnici
aleboich partnerky dospelé deti, ktoré vsak uz byvaji samostatne, maju svoje rodiny a niektori
z nich Ziju v zahranici. Neplatilo to iba o ucastnikovi, ktory po niekolkych mesiacoch z projektu
zo zdravotnych dévodov odisiel a ktory bol bezdetny. Celkovo sa pocet ¢lenov domacnosti
v priebehu projektu nemenil, ¢o mohlo suvisiet aj s vy$§im vekom vécsiny ucastnikov. Jedna
partnerka ucastnika projektu mala deti umiestnené v ndhradnej starostlivosti. V priebehu
projektu sa nepodarilo uskutocnit ich navrat do jej starostlivosti, kedZe to v tomto obdobi
nepatrilo medzi jej ciele. Naopak, u dalSej ucastnicky v uritom obdobi pocas trvania projektu
okrem syna prechodne byvala aj dcéra, ktora je vSak uZ dospeld andsledne sa opéat
odstahovala do podnajmu so svojim partnerom. Ina Gcastnitka vdaka byvaniu v projekte
mohla obnovit svoju osobnu starostlivost o dospelého syna so zdravotnym znevyhodnenim,
ktory s nimi nemohol byvat v ubytovni z dévodu nepriaznivého vplyvu na jeho zdravie.

V troch domacnostiach tiez boli pritomné domace zvieratd — psy a macky, pricom v jedne;j
z nich iSlo o0 zmenu po roku od nastahovania do bytu. Celkovo tak mozno zhrnit, Ze pocet
¢lenov domacnosti sa medzi u¢astnikmi projektu v jeho priebehu vyraznejSie nemenil. Prehlad
zloZzenia domacnosti v zavere projektu ponuka nasledujuca tabulka:



Tabulka 1: ZloZzenie domacnosti v zavere vyskumu

Mesiac/rok Poiet &lenov domécnosti | Potet deti do 18

nastahovania do bytu (v zavere vyskumu) rokov
Zena 11/2020 2 1
Muz 12/2020 2 0
Muz n/a 1 0
Mu3 12/2020 1 0
Muzi 12/2020 2 0
Muzi 1/2021 1 0
Zena 2/2021 5 2
Zena 1/2022 1 0
Zena 1/2021 2 1
Muz n/a n/a 0

n/a — netyka sa, Udaj nie je k dispozicii
Zdroj: autorky

Z hladiska veku bolo po nastahovani najviac, 6 z 9 castnikov, starSich ako 50 rokov, pri¢om
Styria z nich mali viac ako 60 rokov. Dal3i dvaja G€astnici boli vo vekove] kategérii 31-35 rokov
a 1 ucastnik bol vo vekovej kategérii 41-45 rokov.

Uvedené vekové rozlozenie malo vplyv aj na ekonomicky status Gcastnikov projektu: acastnici
nad 60 rokov st na dochodku, pricom aj na druhej strane dvaja z troch ticastnikov v kategérii
31-35 rokov poberali invalidny dochodok. Dalsia G&astnitka v tejto vekovej kategérii je
pracujuca samozivitetka. Celkovo boli v zavere vyskumu dve pracujuce samozivitelky, Styria
poberatelia starobného advaja poberatelia invalidného dochodku. Jedna poberatelka
starobného dochodku si zaroven zvySovala prijem pravidelnou brigddou, dalsi pan predajom
NotaBene a dalsi, poberatel invalidného ddchodku, sa venoval studiu, s ciefom zvysit svoje
$ance zamestnat sa a mat lepsi prijem. Jeden z poberatelov invalidného déchodku si po
zabyvani naSiel pracu, o ktoru viak zo zdravotnych dovodov nasledne prisiel. Aj jeho partnerka
ziskala zamestnanie na niekotko hodin tyzdenne. Napokon, jedna Uc€astnitka poberala
prispevky suvisiace so starostlivostou o ¢lenov rodiny.

Z hladiska najvyssieho dosiahnutého vzdelania malo 6 z 9 u€astnikov ukonéené stredoskolské
vzdelanie, dalSi dvaja zakladné ajeden neuplné vysokoskolské vzdelanie. Jeden ucastnik
projektu pokracuje v studiu na strednej Skole, ktoré zacal eSte pred nastahovanim, aby mohol
vykonavat novu profesiu, zodpovedajlcu jeho zdravotnym moZnostiam.



Viaceri ucastnici tiez maju vazne zdravotné problémy, ktoré vyrazne obmedzovali ich moznosti
ndjst si byvanie & zamestnanie, vratane onkologickych ochoreni, detskej mozgovej obrny,
telesného postihnutia, poriuch duSevného zdravia. Téme zdravia sa podrobnejSie venujeme

v samostatnej podkapitole.

Prehfad zakladnych socio-demografickych charakteristik u€astnikov a G€astni¢ok projektu

ponuka nasledujica tabulka:

Tabulka 2: Zakladné charakteristiky uc¢astnikov a G€astnicok projektu

Vel® Ekonomm status — po Ekonomm status — v zévere Vzdelanie
nastahovani vyskumu
Zena 52 Pracujuca Pracujuca Zakladné
Muz 43 Invalidny déchodca Invalidny déchodca Stredoskolské
Muz 64 Poberatel starobného déchodku Poberatel starobného dochodku Vysokoskolské
Muz 67 Poberatef starobného déchodku Poberatef starobného déchodku StredoSkolské
Muz 35 Invalidny déchodca Invalidny déchodca Zakladné
Muz 65 Poberatel starobného déchodku Poberatel starobného déchodku Stredoskolské
Zena 58 Nezamestnana Nezamestnana Stredoskolské
Zena 65 Poberatelka starobného déchodku | Poberatelka starobného déchodku | Stredo$kolské
Zena 31 Pracujuca Pracujuca Stredoskolské
Muz 31 Invalidny déchodca (Ciastocny) n/a Stredoskolské

n/a —netyka sa, Udaj nie je k dispozicii

Zdroj: autorky

2.2. Nahradenie ucastnika v projekte

Ako sme uviedli uz v priebeznej sprave, uz v 1. polroku realizacie projektu doslo k odchodu

jedného z ucastnikov. S odstupom niekolkych mesiacov sa do bytu nastahovala dalsia

ucastnicka, ¢o je zaujimavou skisenostou nielen z hladiska sledovania jej osobného pribehu,

ale tiez z hladiska procesu — pravidiel vyberu nahradnikov, &i pripadnych pouéeni v sdvislosti

s odovzdavanim bytu do uZivania a pod.

? Vek v €ase realizacie Gvodného rozhovoru.



Pan Lukas v projekte nepokracoval z dovodu zhorSeného zdravotného stavu, ktory si
vyZadoval dlhodobu starostlivost. Preto odisiel Zit do domova socidlnych sluZieb. Podla
vyjadrenia jeho socidlnej pracovnicky k takémuto zhorseniu zdravia mohlo prist aj v stvislosti
S0 znizenim stresu spdsobovaného Zivotom bez domova:

U2:,A v nieGom si aj myslim, Ze to je désledok, Ze Elovek u? je v nejakom byvani, méZe si trochu
oddychnut, taky ten akutny stres musim prezit, ¢o bolo na tej ulici, opadne. A teraz sa viastne
naplno mézu prejavit chronické ochorenia, ktoré boli dlho potiacané tym, Ze ¢lovek bol v takom
survival mode. A zdroveri si myslim, Ze bol aj stresovym faktorom, ktory tomu napomdhal,
velmi nizky prijem toho pdna, ktory bol poberatel invalidného déchodku, ale on nemal
absolutne Sancu sa zamestnat na zdklade toho fyzického stavu, aj psychického. TakZe jemu
ostdvalo na velmi skromné Zivobytie a tym, Ze bol fajCiar, tak to bolo eSte skromnejsie...“

Vyber nadhradnikov prebehol spolu s vyberom uéastnikov, na zaklade rozhodnutia komisie
zriadenej pre tento Gcel Magistratom hlavného mesta SR Bratislavy a podkladov zo socidlnych
Setreni, ktoré boli mestu dorucené prostrednictvom troch organizacii, ktoré ucastnikom
v projekte poskytuji odbornd podporu. Vo vieobecnosti takyto postup nebol respondentmi
fokusovych skupin hodnoteny negativne, hoci ma aj slabé stranky:

R1:,Ten vyber klientov do bytov prebieha aj u nds v organizdcii. CiZe si uvedomujem, ako je to
ndrocné. A neviem, kaZdy z tych spbésobov vyberu ma svoje pozitiva. ... To, Ze boli vybrani
ndhradnici magistratom, bolo velmi dobre. PretoZe sme tym ndhradnikom poskytli potom
byvanie aj my. TakZe boli ubytovani traja, tri domdcnostiv ramci magistratneho projektu a boli
vybrani dalsi traja ndhradnici a z tych troch naghradnikov sme dalsim dvom poskytli byvanie aj
s jednoduchym odbvodnenim, Ze oni uZ presli nejakou komisiou, ktord posudila zranitelnost
toho klienta.”

Ind respondentka poukdzala na to, Ze od momentu vyberu nahradnikov po redlnu ponuku
byvania pre nich sa ich situacia mohla vyrazne zmenit:

U2: ,Ludom sa mohla socidlna situdcia vyrazne zmenit. Lebo to bol viastne skoro rok po tom,
ako bol ten prvotny vyber. A bola nejaké moZnost doprihldsit niekoho na ten zoznam, ale bolo
to iba na vynimku a z velmi naliehavych dévodov, Ze by mal preskocit tych ludi, ¢o tam uZ boli,
¢o mi zasa prislo nefér.”

Aj samotny proces pridelenia bytu nahradnicke bol vnimany ako zdlhavy:

U2: ,,My sme si to tak nazvali, Ze ten byt je prekliaty, lebo tento pdn ho teda opustil vo velmi
zlom stave a dalsi pdn 2 tyZdne po tom, ako mu bolo ozndmené, Ze teda md miesto v tom
projekte, zomrel, takZe on sa tam ani nedostal byvat. A dalSia pani, ked’ sme jej oznamovali, Ze
teda dostala ndrok a mozZnost ist byvat do tohto projektu, bola akurdt hospitalizovand a ¢akala
ju operdcia, ktoru nevedela, ¢i vobec prezije a ¢i bude méct niekedy este byvat samostatne. Ale
nakoniec teda nastastie byva.”



Pani Julia sa do bytu nastahovala v januari 2022. M3 65 rokov a 4 dospelé deti, ktoré uz maju
svoje rodiny. Dévodom jej bytovej nidze boli narusené vztahy a psychické vypatie v rodine,
najmd so svokrou. Po odchode od manzela zvyfajne byvala u pribuznych aznamych.
Bezprostredne pred nastahovanim do bytu Zila u syna s manZelkou a detmi v preplnenom
obydli. Zmenu po nastahovani do bytu v projekte hodnotila velfmi pozitivne:

Julia: , Viete ¢o? Mdm vam povedat pravdu? Klud mam. Lebo viete, jak to je. To len dosli deckad
— jedna, druhd. Nasa mald, to je hotovd pohroma. (smiech) Ona ked' aj ku mne déjde, uZ zdola
pocujem, Ze uZ kri¢i ,babka’, No, tak ja mam taky pokoj, Ze jak médj otec nebohy vedel povedat,
ked'dosli maji chlapci: mdm vds vSetkych rdd, ale este lepSie, ked' odidete.”

Pociatocné problémy s pripojenim plynu, ¢ kfd€mi od schranky, ktoré spominali niektori
z ucastnikov v uvodnych rozhovoroch, Julia nezmieriovala, ako ani poruchy ¢i nedostatocné
vybavenie bytu. Svoju spokojnost s byvanim ohodnotila po piatich mesiacoch od nastahovania
znamkou 10.

2.3. Dolezité zmeny v Zivotoch uUcastnikov

V priebeiZnej sprave sme sa podrobne venovali priblizeniu dévodov bytovej nidze ucéastnikov
projektu, ako aj ich porovnavaniu posledného byvania pred nastahovanim a Zivota v beznom
byte po vstupe do projektu. K hlavnym pri¢inam vzniku problémov suvisiacich s byvanim
pritom patrila smrt rodicov, resp. odchod zrodi¢ovského domu alebo rozchod/rozvod
s partnerom. V neistom, nevyhovujucom byvani zotrvavali ucastnici projektu dlhodobo
(napriklad dve ti€astnicky byvali aj so svojimi detmi na ubytovni 7, resp. 9 rokov; jeden tcastnik
byval viac ako 16 rokov na chalupe v nevyhovujuicom technickom stave a bez pripojenia na
vodu; dal3i ucastnik zil v ubytovniach alebo prespéval v noclaharfiach od roku 2004). Uéastnici,
ktori nebyvali v ubytovniach, Zili zvy¢ajne v absolUtne nevyhovujiacom prostredi, ako napriklad
v garaZi, v murovanom objekte bez okien a dveri alebo na chate so zatekajlcou strechou.
Dvaja ucastnici mali skisenost aj so Zivotom na ulici.

Ak ucastnici porovnavali svoje predchadzajice byvanie s byvanim v pridelenom byte, zvycajne
premyslanie o tom, Ze nebudd mat kde byvat. Boli spokojni, Ze maju ,,svoje”, hoci niektori si
uvedomovali, Ze zmluvu maju podpisanu len na dva roky a obavali sa, ¢o bude potom, ¢i im
bude predlzena a ¢i budi méct v byte zostat.

Najvacsia zmena, ktora uvadzali G¢astnici projektu za obdobie medzi 1. a 2. kolom rozhovorov

.....

a menej stresu, pretoze mali istotu byvania. Katarina zmenila pracu (€o nesuviselo s byvanim),
a aj Pavol zacal pracovat, na stavbe. Pavlovi s Martou okrem toho pribudol do domacnosti
psik, ¢o do urcitej miery ovplyvnilo aj ich bezny denny program.
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V 3. a 4. kole rozhovorov (priblizne 12 a 18 mesiacov po nastahovani), ked uZ prileZitost
samostatného byvania bola pre nich nejaky ¢as skuto¢nostou, sme sa Gc€astnikov projektu
pytali, ktoré boli v tom obdobi z ich pohladu najvyznamnejSie zmeny v ich Zivotoch. Niektori
spomenuli zmeny v zloZeni domacnosti — Jan si aj s partnerkou na radu psychologicky kuapil
psika a k d'alSej ucastnicke sa pristahovala dospela dcéra, ktora prisla o byvanie v podnajme.
Dalsi spomenuli zmeny v zdravotnom stave.

Tomas sa po 3. kole vyjadril: ,NuZ tak asi by som to zase mohol charakterizovat tym, Ze som
sa orientoval na riesenie zdravotnych problémov. ... A zrazu sa nakopili tieto zdravotné
problémy, tak som si povedal, Ze vies ¢o, ked’dost uspesni sme boli v tychto veciach, ¢o sa tyka
bytu a ¢o sa tyka osobného bankrotu a takéto veci, tak musim sa teraz zase trosku dat
zdravotne do poriadku, tak musim na tom pracovat. Tak to som rozbehol.”

Najma v poslednom, 4. kole uz Gcastnici o vyznamnych zmenach nehovorili, ich Zivot sa
stabilizoval. V takomto duchu sa vyjadrila Katarina: ,,A tak neudialo sa nic. VSetko je po starom.
Tak pracovne. Doma, s detmi, tak nic sa také neudialo.”

Pani Maria spomenula aj pozitivnu zmenu tykajlcu sa jej syn¢eka, ktorému sa ostatné deti
v Skole vysmievali kvdli tomu, Ze byval v ubytovni: ,,Synceka dost urdzali, teda v druZine, kde
sa stretdvali vsetky deti... No, Ze byva na ubytovni. A teraz uz proste mi nehovoril Ziadnu
staZnost, nikto to ani nespomina, uplne iny pohlad je nariho aj v skole.”

2.4.Spokojnost s byvanim, susedské vztahy a obavy zo straty byvania

Vzhlfadom na ciel projektu, ktorym je ukoncovanie bezdomovectva, sme aj v 2. roku vyskumu
v rozhovoroch s G€astnikmi zistovali ich spokojnost s byvanim a pripadné obavy z moZnej
straty byvania. Rovnako nds zaujimalo ich vnimanie vztahov so susedmi ako jedného
z klfucovych faktorov pre udrzanie si byvania, ale aj priestoru pre za¢lenenie sa do komunity.

Vo vieobecnosti je mozné konstatovat, Ze aj po dvoch rokoch od nastahovania boli Géastnici
projektu s byvanim velmi spokojni. VSetci ucastnici hodnotili spokojnost s byvanim na $kale od
1 do 10, kde 1 znamena velmi nespokojny a 10 znamena velmi spokojny, v priebehu celého
projektu velmi vysoko, viaceri nad ramec tejto Skaly. Napriek tomu si niektori z nich vedeli
predstavit dalsie zlepsenia.

Ondrej ohodnotil spokojnost s byvanim ¢&islom 11: ,S byvanim som spokojny, ozaj. Som
spokajny ozaj, bo to ¢lovek vidycky jak odide, tak to ndjde, je to, no je to origindl, toto uZ ddavno
mi trebalo. No a keby td choroba odisla, ako prijemne by mi bolo.”

Mimoriadne spokojny je aj pan Tomas: ,Bol to velky skok pre mria, lebo som prakticky po
sedemndstich rokoch zacal znova byvat tak, ako byvaju normdlni fudia, Ze mam vsetko — aj tu
elektrinu, aj hygienu a vetko. Proste velkd zmena nastala pre mra. CiZe stym som uZ
nepocital, Ze sa mi to v Zivote podari. (smiech) Alebo Ze sa takda mozZnost naskytne. ... Je to také
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proste, ja to vSetko beriem uZ tak, Ze uZ teraz Zijem hovorim ovela civilizovanejsie a chcem si
uzivat ten nehovorim, Ze blahobyt, ale ten taky dobry pocit...”

Pavlovi staci k spokojnosti malo: , Furt ludia chci mat eSte stdle viac a viac. Netreba. Mdm c¢o
jest, mam sa kde okupat, mam sa kde vyspat, mam si kde oprat.”

Dvom ucastnikom projektu do uréitej miery nevyhovuje lokalita — jeden sa v nej neciti
bezpectne, pretoze Zije v prostredi, kde sa zdrziavaju uzivatelia navykovych latok, druhej
prekdza, Ze sa byt nachddza v inej mestskej Casti ako ubytoviia, kde predtym byvala aj so
synom, ktory je na ubytovriu stdle silno naviazany.

Jan: ,No, jaddm 12. To je bez debaty. ... BezpeCne sa necitim, to je jasné. Ale ja nemdm s nikym
nic. ... Keby sme boli aspon trosSku bohati alebo mladsi a zdravi, tak urcite by som byval niekde
inde.”

Katarina: ,No, tak to sa mi byva vyborne. Len by som to chcela vymenit do Dubravky. No, kvéli
tomu, Ze ju pozndm a syn tam neustdle chodi na tu Fortunu. On tam md kamardtov, on tam
md blizko skolu. A tak pokial on déjde odtial' z Dubravky sem, tak je dakedy aj 11, 10 hodin a to
som zase ja nervézna, Ze kde je, Co je.” Pani Katarine bol neskér ponuknuty byt v Ddbravke,
ktory viak odmietla kvoli vyske ndjmu a zostala byvat v pévodnom byte.

Pani Julii prekazal neporiadok v okoli a ob¢€as jej spésobuje taZkosti aj umiestnenie bytu.

Julia:,, Dost je to vysoko na tom siedmom poschodi, ked'vytah nejde. No a potom... dost je tam
taky neporiadok pri smetiakoch.”

Ini dcastnici, naopak, boli s lokalitou spokojni — pre pana Tomasa nie je cudzia, pozna ju
z mladosti a paci sa mu aj vyhlad z bytu. S lokalitou je spokojna napriklad aj pani Maria:

Maria: ,A ja som spokojna aj s lokalitou, ja sa strasne tesim. Ked som byvala na tej ubytovni,
tak som si neuvedomovala, Ze méze byt aj nieco lepsie, vtedy som brala to, o mam. A zrazu
uZ by som sa tam teraz nevratila, lebo som zistila, Ze da sa aj takto byvat. Na tej ubytovni som
bola dlho tak nejak, takZze som velmi spokojnd.“

.....

vyhovoval potrebam ich 5-Clennej domacnosti a najma rasticim detom. Anna: ,No, ak by sa
to dalo vymenit za vicsie, tak to by som bola rada.”

Pre Jakuba by bolo zlepsenim dovybavenie bytu, najma veSiakova stena pri vstupe na kabaty.

V niektorych bytoch aj po dvoch rokoch od nastahovania zostavaju nedorieSené problémy,
ktoré sa objavili uZ pri nastahovani, pricom ucastnici projektu poukazali na nedostatocnu
angazovanost a komunikaciu zo strany magistratu pri ich rieSeni. Panovi Ondrejovi od zaciatku
sposobuje velky stres nedorieSeny plyn, resp. obavy z toho, Ze zan bude musiet spatne platit:
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Ondrej: ,,S plynom eSte neviem, ¢o to bude. Lebo plyn mdm, plyn neplatim. Magistrdt o tom
vie, Ze mam prepisany na mna. Ja neviem, jak to s tym plynom bude eSte. ... Lebo ked mi pridu
nedoplatky alebo ¢o ja viem za plyn, preboha, to od novembra, ja neviem. No, ja neviem, to uz
by som si hodil asi povraz.”

Inym acéastnikom sa napokon plyn pripajat ani nebude a plynovy spordk bol zo strany
magistratu nahradeny elektrickym. Pan Tomas spomenul aj problém s inventarizaciou majetku
v byte: ,Tak mi tam napisali do tej zmluvy, Ze mdm jednu chladni¢ku a jednu chladni¢ku
s mrazni¢kou. A ja mém len jednu tu chladni¢ku s mraznickou, ale tu druht chladni¢ku tam
nemdm. A este, Ze nejaké zrkadlo. Ako zrkadlo to mi doniesol zase kamardt. ... Také veci ma
vedia nahnevat, lebo ked’ ma vyhodia odtial a budu pytat jednu este chladnicku a jedno
zrkadlo, tak kde si to ja nakreslim, ked’ ja nemdm na to ako déchodca peniaze...”

Niektoré problémy sa napokon podarilo vyriesit samotnym uéastnikom projektu, hoci museli
pouiit vlastné finan¢né prostriedky, ktorych maju nedostatok:

Jakub: ,,No, minuly rok to bolo ale v lete nejak, bol velky vietor. A tie oknd, ¢o tu ddvali, tak
neboli vycentrované podla opravy. No a to mi vsetko vyletelo. Som sa bdl, aby nespadli, bo by
sa rozbili. No, ale prisla taka sluZzba, ¢o som volal, ma to stdlo 60 €. Ale mi to opravili, Ze teda
je to dobré.”

Ondrej: ,,VSetko uZz mdm v poriadku. | pivnicu, i vsetko som si... Ale to som musel len sém
bojovat o to. No, nikto mi nepomohol, tak myslim ako magistrat nemal zdujem vébec. Tam su
stdle, kaZzdy mesiac su tam zmeny vo vedeni. Tam jeden na druhého sa vyhovdra...”

Napriek kritike bol pan Ondrej vefmi vdacny, Ze mu magistrat dovolil, aby si na byt prihlasil
trvaly pobyt. Tesi sa z mali€¢kosti, napriklad z toho, Ze si na balkéne, ktory patri k bytu, zacal
pestovat zeleninu: ,,Mdm taku mensiu zahradku na balkoniku a mdam tam paradajky, papricku
som si posadil.”

Vzhladom na to, Ze sa viaceri u€astnici projektu v stvislosti s novym byvanim stretli s roznymi
problémami, pri ktorych nebolo jasné, ako maju postupovat pri ich rieSeni, resp. niektori
ucastnici nadobudli presvedcenie, Ze k rieSeniu tychto problémov nedochadza alebo trva prilis
dlho, pretoze sa ,jeden vyhovara na druhého”, bolo by vhodné, aby mali G€astnici projektu od
magistratu k dispozicii kratky manual (prirucku), v ktorom by bolo uvedené, na koho sa maju
obratit a ako sa Standardne postupuje pri rieSeni konkrétnych problémov. Bolo by vhodné
vymenovat priklady situacii, pri ktorych je potrebné obratit sa na MVO a pri ktorych na
magistrat, pripadne na spravcu bytového domu, a to napriklad v pripade:

e poruchy — elektrospotrebicov, radiatorov, ak v byte tecie len studena voda, ak v byte
nie je funkéna elektrina alebo plyn, a to nie v dosledku kratkodobej odstavky, v pripade
poskodenia okien v dosledku silného vetra a pod.;
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e chybajuceho alebo nevyhovujiceho vybavenia bytu, chybajucich kltuéov od schranky
alebo nebytovych priestorov;

e roznych nezrovnalosti, ako napr. nesltladu medzi zozhamom vybavenia bytu
v preberacom protokole a skutocnym stavom atd".

Bolo by tiez vhodné doplnit zoznam poloZiek, ktoré si ucastnici maju hradit sami (opravy,
vybavenie domacnosti...), resp. uviest, Ze si okrem najmu a energii nemusia z vlastnych financii
platit ni¢ av priru¢ke struéne oboznamit Gc€astnikov projektu s postupom pri predlZzovani
ndjomnych zmldv vratane lehdt, ktoré musia obe straty dodrzat a postupu, resp. odporucani,
¢o robit pri nedodrZani stanovenej lehoty zo strany magistratu alebo Gcastnika projektu.
Vytvorenie manualu by mohlo prispiet k zmierneniu stresu, neistoty a potencialnej frustracie
ucastnikov a zaroven by bolo mozné eliminovat neurcité alebo protichodné informacie, ktoré
ucastnici mdzu dostavat od mimovladnych organizacii a magistratu.

Viaceri udastnici spontanne poukazali na nedostatok informacii, nejasny postup
a nedodrZiavanie leh6t zo strany magistratu v suvislosti s predlZovanim najomnych zmliv v 4.
kole rozhovorov. U niektorych z nich to viedlo k hadmernému stresu a neistote budiceho
zotrvania v byvani.

Uéastnik projektu: ,Podla zmluvy sme mali, 7e do konca septembra, teda dva mesiace
predtym, ako uplynie ta dvojroénd lehota, Ze musime uZ vytvorit ten dodatok k zmluve
o prediZeni ndjomnej zmluvy. A na magistrdte jednoducho sa na to vykastali, no.”

Ucastnik projektu: ,No, tak viete, Ze zajtra mi kon&i tu zmluva, prendjom. Podal som novu
Fiadost este dvadsiateho tretieho. No ale ja neviem, & mi pred|Zia, & nie, tak som z toho trosku
taky zostresovany. M6Zu prist a povedia: ,No, nemdte zmluvu, méZeme vds vystahovat.’A kam
péjdem? Vtedy zoberiem néZ a sa podreZem. Byt platim normdlne kaZdy mesiac, Ziadne
problémy nemdm. No, neviem.”

~Lebo oni mi poslali Ziadost, akoZe Ziadame vds, ak chcete predl'z"it’, podat novu Ziadost. No, tak
som napisal. A oni mi to poslali deviateho a doSlo mi to aZ dvadsiateho tretieho a tam bolo
napisané do dvadsiateho tretieho musite podat. Tak ja som ten deri lietal jak to, som musel
dokladovat uradu prdce, Ze kolko beriem. Potom som musel dokladovat z déchodkového a na
déchodkovom mi nechceli to dat, Ze na to je 60 dni. Tak hovorim, Ze ja musim podat Ziadost.
Ja som tam soptil, uZ policajtov na mria volali. Nechceli pochopit, Ze ja to potrebujem hned’
k tej Ziadosti. No, ja som taky, Ze ja potom neméZem ani spat...”

4 vzhfadom na citlivost témy boli, s ohfadom na garanciu zachovania anonymity, v tejto ¢asti pridelené mena
ucastnikov projektu nahradené pojmom ,ucastnik”.
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Ucastnik projektu: ,Ja neviem ni¢ vébec. Ja neviem. My verime a dufame v to, Ze ked' sme
nekonfliktni a platime si a vSetko, Ze nds tu nechaju dlhsie. Ale o mdm od (meno socidlnej
pracovnicky z organizdcie poskytujucej podporu), povedala, Ze pokial Elovek plati a tak, Ze oni
to v podstate stdle predlZuju. TakZe uZ je to také, Ze ja sa nemusim bdt, Ze ostanem
bezdomovec. Alebo nemusim sa bdt, Ze péjdem do nejakého dalsSieho byvania, kde budeme
platit zase 600 €, na ktoré zase nebudeme mat. A takéto. No, to uZ nie. Ako ja neviem, Co sa
este stane.”

Uéastnitka projektu: , Teraz akurdt momentdine ¢akém na odpoved' z bytového z magistrdtu
ohladne toho prediZenia bytu. Ale este mi nedosla odpoved, tak som z toho takd nervézna, uz
Ze ani spdvat neviem kvéli tomu.”

Uéastnicka projektu podala Ziadost pred dvomi mesiacmi a platnost ndjomnej zmluvy konéila
nasledujuci den po rozhovore.

Ako v3ak uviedla ucastnicka fokusovej skupiny, ohrozenie su¢asného byvania sa ucastnikov
projektu netyka, pretoZze nemaju dlhy na najme:

U2: U nds td moZnost ohrozenia na byvani nie je aZ takou témou sama o sebe, tym, e ti ludia
maju prijem. A pre vsetkych je platenie ndjmu nejakym sp6sobom priorita, nedochddza tam
k nejakym dualsim rizikovym sprdavaniam, ¢o by ich mohlo na tom byvani ohrozit. Tak to vlastne
ani nemusime moc riesit s nimi. Vsetci, o su v tom projekte teraz zaradeni, je pre nich byvanie
priorita, chcu tam byt, platia si to velmi zodpovedne. Dbajii na to sami od seba.”

V suvislosti so susedskymi vztahmi G€astnici projektu v prvych dvoch koldch rozhovorov
neuvadzali Ziadne vaznejSie konflikty so susedmi, ktoré by mohli prerast k ohrozeniu stratou
byvania. Vyskyt problémov bol skér ojedinely, resp. neSlo o dlhodobé konflikty, ale skor
jednorazové udalosti (napriklad problém shlukom, ked sa hraju deti alebo v dosledku
konzumacie alkoholu, cigaretovy zapach a pod.).

Katarina: , Viete ¢o, ked’som sa nastahovala, tak bol jeden problém. Jedna suseda podo mnou
neustdle mi klopala, ked'dosli vnucatd. Tak neustdle klopala a buchala do radidtora mi. Asi to
tak trvalo asi jeden rok. Ale tento rok je nejako ticho, takZe neviem.”

Pavol: ,Prisla pani suseda (domova dévernicka), Ze vraj sa staZovali ludia. Nielen dobré veci sa
hovoria, aj zl€. ... Ale urCite bude nejakd odozva z toho. ... Mdme susedi dobré, len ked'sa pije,
pije (sa), no. Lebo ja pocuvam nahlas hudbu, skriekam. Na piné pecky pocuvam. “

Zaroven sa vo vacsine pripadov Gcastnikom projektu so susedmi nepodarilo nadviazat blizsie,
kamaratske vztahy a ani sa navzajom nenavstevuju.

Katarina: ,No, tak ja nie som zvyknutd chodit niekomu na ndvstevy, viete. Ani sa netlacit
niekomu do bytu. TakZe ja len tak pri vytahu ked'sa vidime, pozdravime a to je vSetko.”
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Jan: ,Ja nedéverujem. TakzZe ja na tej bdze, Ze dno, som dobry, ty si dobry, podme si v ustrety.
Ale do domu si nechodme.”

Naopak, pan Tomas sa skamaratil so svojimi susedmi — ic€astnikmi projektu housing-first. Nové
priatelfstvo mu pomahalo zmiernit pocit samoty:

»A oni to ponukli takéto susedské kamardtstvo alebo ¢o. Tak ja som to prijal, akoZe je dobré
mat aspon niekoho takto, lebo indc¢ td samota je tieZ dost takad zloZitda, ked som sam. ... Tak si
navzdjom vlastne pomdhame aj v tychto veciach, Ze ked niekomu sa nieco takéto pritrafi...
A oni mi zase kolkokrat, aj ona vari dobre a zase ked'si oni uvaria, tak donesu aj pre mna, Ze
toho urobili viac.” Po istom ¢ase viak ich vztahy ochladli, pretoZe im pan Tomas nepoZical
peniaze.

Aj pan Ondrej sa so susedmi zblizil. Hoci nema kamaratov, s ktorymi by sa pravidelne stretaval,
spoloénost mu pri posedeni na lavicke pred bytovym domov zvyknt robit prave susedia:
»No, mém tam seberovnych tych déchodcov, palickdrov, ¢o chodime vonka a tam kolo no, tam
bol taky parcik a lavicky, tak sedime si tam, pokecdme. Potom je ndm tam dobre. Aj tie
déchodkyne, tie psickdarky tam, jeziSmdria. Ja mam rdd zvieratad.”

Napokon je prikladom spokojného a bezproblémového susedského spolunazivania aj
skdsenost pana Jakuba: ,Jak bol Stedry veler, Stedry der, tak pred vecerou som vysiel hore na
6sme poschodie, no a do kaZzdého bytu som zazvonil a pogratuloval som im stastné a veselé
Vianoce, jak sa slusi. Boli z toho uplne vyjaveni, Ze tu byvaju uz 40 rokov a este nikto to
neurobil.“

2.5.Socialna podpora

Kli€ovou sucastou projektov zaloZzenych na pristupe housing-first, vratane projektu
Dostupného byvania so socialnou podporou v Bratislave, je popri najomnom byvani
poskytovanie sprevadzania ucastnikov projektu socidlnymi pracovnikmi a dal$imi ¢lenmi
odborného timu. V bratislavskom projekte takéto sprevadzanie poskytuju tri organizacie — o.
z. Navrat, o. z. Proti pridu a o. z. Vagus. Vo vyskume sme sa preto v tejto suvislosti zamerali
na hodnotenie priebehu, oblasti a frekvencie spoluprace ucastnikov projektu a socialnych
pracovnikov.

Oblasti, v ktorych socialni pracovnici Gc¢astnikom projektu najcastejSie pomahali v 1. roku
projektu, sa tykali administrativnych/byrokratickych zaleZitosti (napriklad vybavenie trvalého
pobytu, réznych potvrdeni, zapojenie energii a podobne). K dalsim oblastiam patrili vztahy,
opustanie miesta, kde sa klient predtym vyskytoval. Pomoc s administrativou zmieriovali ako
oblast podpory niektori G¢astnici aj v zavere projektu, napr. v stvislosti s podavanim Ziadosti
o predizenie ndjomnej zmluvy a podporou pri éakani na odpoved. V niekolkych pripadoch sa
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podpora sustredovala aj na nadvazovanie a posilfiovanie vztahov v rodine, pripadne rieSenie
partnerskych konfliktov, ¢o jedna zo socidlnych pracovnicok vyjadrila nasledovne:

U1: ,Co sa tyka byvania ako takého, tak to klienti maju zviddnuté, to je bezproblémové. Ale
myslim si, Ze dno, tie vztahové problémy a mozZno nejaké zdvislosti, ktoré teda neviem, ¢i sa
zintenzivnili, lebo neviem, aké boli predtym. Nepoznala som klientov. No, ale tak teraz je to,
bohuzial, také mozZno dramatickejsSie. ... Ja sa obdvam tej zdvislosti, nakolko klient nie je
motivovany to riesit. Ale zatial to zvlddaju, takZe verim, Ze to nebude d6vod opustit byvanie.”

V suvislosti s planovanim ciefov podpory socialni pracovnici kladli velky déraz na preferencie
ucastnikov projektu. V ¢ase uskutocnenia fokusovej skupiny (april 2021) zaroven ani v jednom
pripade neprebiehalo systémové planovanie oblasti spoluprace s acastnikmi, s vyuZivanim
pristupov ako napr. pripadovy manaZiment, hviezda zotavenia, ¢i harm-reduction. Pracovnici
skor popisovali vyber oblasti spoluprace ako volny, podla potreby, vyplyvajuci z aktualnych
rozhovorov s Gcastnikmi.

Viaceri Gcastnici projektu mali poc€as celého priebehu projektu voci socidlnym pracovnickam
velka doveru a Uctu. Ocenovali ich zruénost a to, Ze im vedia pomoct pri vybavovani réznych
zalezitosti.

Jan: ,AkoZe komu, komu verim, je jedine Lucka. Teraz nikoho nechcem urazit, nikomu nechcem
ublizit, lebo tych ludi nepozném, hej. Ja nepozndm tam nikoho v podstate nijako. ... Ona ndm
v podstate pomohla s tou asistenciou. Vsetko mi vybavila. Vsetko vedela, Ze ¢o ako.”

Anna: ,Su to poriadne, su to aj zrelé Zeny (socidlne pracovnicky), viete. Vedia, Ze kolko stoji
chleba, ¢o atak dalej. Som s nimi spokojnd, som rada a niekedy pani Katka nemdZe prist,
moZnoZe maju rozdelené tie cesty, Ze musia toto alebo tak, ale som s nimi spokojnd. Su
ustretové, o mézu, pomoéZu a ked' nie, tak ddme dokopy hlavy a vymyslime nieco.”

Maria: ,,Ona mi pomohla ohladom tohto (pokus o denny letny tdbor pre syna zdarma), a eSte
vlastne nam vybavila zadarmo sme mali pozvdnku do divadla na predstavenie Lomidrevo a to
bolo uplne Ze perfektné, to sa syncekovi pdcilo, bolo tam aj pohostenie, ni¢ sme proste neplatili
a bolo to. Syncek bol prvykrat v tom divadle a mohol sa odfotit este aj s hercami na konci, no
perfektné to bolo. Perfektny zdZitok, sa mu pdcilo, aj ma stdle prehovdra, Ze kedy pGjdeme do
divadia...”

Kontakt so socidlnymi pracovnikmi im navy$e pomahal ¢iasto¢ne zmiernit pocit samoty, ktory
prezivaju.

Tomas: , Lebo je to, viete, aké je ked’Clovek byva sam, samota niekedy boli. Aj ked'to nie je taka
bolest ako aZ takad, lebo ja som tvrdy ¢lovek, Ze som musel v Zivote iné taZkosti preZivat také
tie o tej psychickej stranke. Ale... NuZ ale je to, je to sympatické, Ze prejavuju o mna zdujem.
To poviem na rovinu tak. Ja si to vysoko cenim, to poviem narovinu.”
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Pokial ide o zmeny vo frekvencii stretnuti socidlnych pracovnicok s ac¢astnikmi v priebehu
projektu, ako bolo uvedené v priebeZnej sprave z vyskumu, v 1. roku sa U€astnici projektu so
socidlnymi pracovnikmi zvy€ajne stretavali dvakrdt do mesiaca —kazdé dva tyzdne, v pripade
potreby aj CastejSie (napr. Tomas — kazdy tyzden). Okrem navstev v bytoch boli Gcastnici so
socialnymi pracovnikmi aj v telefonickom kontakte. Na konci projektu sa viaceri Gcastnici
projektu so socialnymi pracovnikmi uz nestretavali pravidelne (napr. raz tyzdenne), ale len
podlfa potreby. Po zabehnuti projektu pracovnici v mnohych pripadoch nevnimali
pokracovanie spolupréce s klientmi ako potrebné, a preto planovali, ako ju ukoncovat.

Ul: ,Ja myslim, 7e je to prdve skér nizko ndro¢né, lebo tym, Ze oni su niekde uZ tak
zastabilizovani tym, Ze maju vidinu stdleho byvania, ¢o je obrovsky stresor v Zivotoch tych ludi,
alebo bol dihé roky predtym, Ze ked’ odpadia tdto existencnd uzkost, ja mam pocit, Ze v nich
narastaju zdroje, aby riesili si tie problémy sami, nejako nardbali so svojim ¢asom, so svojim
Zivotom. CiZze sme tam stéle viac a viac nepotrebni...“

U2: A tie poradenstvd, viak nech aj kolegyfia povie, ale ja ¢o chodim za tym pdnom, st velmi
pohodové. To su rozhovory o tom, Co si nakupil, o si navaril, o planuje varit. Pripadne kde
bol. Bolia ho kiby, &ize moc nechodi. Obéas ide za nejakym kamardtom, tak mi povie, o md
ten kamardt nové. To su proste len, Ze pokecdme si a je to vefmi prijemné.”

Rovnako to vnimal aj jeden z riadiacich pracovnikov. R1: ,Prizndm sa, Ze dno, v memorande je
napisané, povinnd ndvsteva raz za tyzden, tak dno, aj my sme k tomu pristupili velmi slobodne
v tom, Ze mame klientov, kde to je raz za tyZderi, a mdame klientov, kde to bolo castejsie.
A mdme klientov, kde to je uz absolutne zbytocné a dokonca nevhodné. TakZe som sa citil
slobodny v prispbsobeni si frekvencie stretnuti.”

2.6.Zdravie

V projektoch housing-first je dbleZitou témou aj podpora v oblasti zdravia, najma preto, ze
Zivot bez domova obvykle vedie k vaznym zdravotnym problémom, ktoré sa tykaju tak
fyzického, ako aj dusSevného zdravia. Tieto problémy su kvoli obmedzenému pristupu
k zdravotnej starostlivosti (napr. zddvodu dlhov na zdravotnom poisteni) ¢asto dlhodobo
nelieené.> Ako sme uZ uviedli v €asti 2.1, zdvainé zdravotné problémy sa vyskytli v 7 z
celkového poctu 9 domacnosti, ktoré su aktualne zapojené v projekte, z toho u 6 dospelych a
dvoch deti. Okrem inych iSlo v troch pripadoch o onkologické ochorenia, €i v 1 pripade o DMO.
Jeden ucastnik ma zavainé telesné postihnutie a pri pohybe pouziva invalidny vozik.
Zavainému ochoreniu celil aj G€astnik, ktory Gc€ast v projekte ukonéil. U niektorych ucastnikov

5> BliZSie pozri napr.: Ondruova, D. — Fico, M. (2018) Podkladovy materidl koncepcie prevencie a rie$enia
bezdomovectva na narodnej urovni. Bratislava : Institut pre vyskum prace a rodiny. Dostupné na:
https://www.ceit.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2018/Ondrusova/podkladovy_material_koncepcie_ondrusova
2018.pdf
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sa vyskytovala kombindcia zdravotnych problémov. V troch domacnostiach Zili ¢lenovia
s poruchou dusevného zdravia. Dvaja ucastnici mali pred vstupom do projektu taZkosti
s nadmernym uZivanim alkoholu. V dalSich troch pripadoch bola zaznamenand astma, jeden
Ucastnik medzi zdravotnymi problémami uviedol cukrovku, dalSia Gcastnicka problémy so
Zalidkom a pankreasom.

Vnimanie zmien zdravotného stavu ucastnikmi sme v priebehu projektu sledovali v dvoch
rovinach. Na jednej strane sme sa pytali na zmeny zdravotného stavu v obdobi od
predchadzajlceho rozhovoru a zaroven nds zaujimalo subjektivne hodnotenie zdravotného
stavu na $kale od 1 po 10, kde 1 znamenalo velfmi zly a 10 znamenalo velmi dobry zdravotny
stav. Popisy zmien zdravotného stavu a jeho bodové hodnotenie u jednotlivych Gcastnikov nie
vidy navzajom korelovali, v niektorych pripadoch boli pridelené body vysSie ako
v predchadzajicom rozhovore napriek tomu, Ze medzi¢asom doslo k zhor$eniu zdravia.

Celkovo mozZno zhrnit, Ze podobne ako vinych housing-first projektoch v zahranici, ani
v projekte Dostupného byvania so socidlnou podporou moznost byvat automaticky nemala za
nasledok zlep3enie zdravotného stavu u vietkych Géastnikov.® Pozitivhu zmenu zdravotného
stavu priamo spomenul jeden z nich.

Tomas: , No ale zapracoval som na sebe, Ze teda aj som zacal k tomu zubdrovi chodit kvéli
tomu, Ze som si myslel, Ze az do hrobu mi to vydrZi tak, jak to je. Nestalo sa tak. Zmenil som sa
aj v tomto ten pohlad na vec, Ze dobre, dam si spravit ten umely chrup, aby som este mozno
ked’ ndhodou pozijem pdr réckov, takZe optimistickejSie rozmyslam v tom mojom Zivotnom
pesimizme.”

U niektorych k vyraznej$ej zmene zdravotného stavu nedoslo.
Katarina: , Viete Co, ani nie. To je to furt isté — psychika, astma, kriZe, chrbtica, kolend.”

Naopak, niektorym tcastnikom sa zdravotny stav zhorsil. Jeden ucastnik prekonal infarkt,
viaceri opisovali zhor3enie zdravotnych problémov.

Jan: ,Zlepsit urcite nie, len sa mi zhorsilo vsetko. TakZe mam viécSie a vicsie bolesti. Nddor viac
a viac rastie. A je toho strasne vela skrdtka. ... Ale ako no, tak ¢o. No, tak ja uZ so zdravim
nebudem na tom lepsie.”

Podobne sa vyjadroval Ondrej: ,No jedna neprijemnost skonci, pride druhd, no tak neviem,
no...“Pana Ondreja zdravotny stav vyrazne limituje pri beznych, kazdodennych aktivitach, ako
napriklad travenie volného ¢asu (nevladze chodit, nemdZe cestovat a pod.). Situdciu mu
zhorsuje aj samota a nedostatok dennych aktivit. Priznal, Ze viackrat mal pocit, Ze problémov

& Busch-Geertsema, W. (2016) Housing First Peer Review in Social Protection and Social Inclusion, Belgium, 16-
17 March 2016. Synthesis Report.
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je uz tak vela, Ze sa to neda zvladnut: ,,Po noci jak aj teraz citim, mal som tie bolesti, ja uZ som
pozeral, ¢i von oknom tam uvidim vlak, Ze to radsej si sko¢im, mal som také. ... Ale som si
povedal: Tak v poriadku, som sdm a toto mam, ¢o maju druhi ludia, no tak som si to vyhovoril
také blbosti, som si musel nejaku Cinnost ndjst, aby som odbural tie myslienky. Samota je krutd,
to je pravda. Bo tu... no ¢o mdte tu robit, sadnete si, rano vypijete kdvu, vyfajcim 2-3 cigarety,
no a €o, idem do obchodu, obed navarim, ale to si navarim na 3 dni, bo kaZdy den sa mi nechce
varit, to je jasné, no a...”

Pavol cez vianoCné sviatky (2021) prekonal infarkt, Marta mala stale viaceré zdravotné
problémy, ktoré sa jej zhor3ovali, kvoli €omu postupne prestala predéavat €asopis NotaBene.

U Jakuba, ktory pévodne pocitoval urcité zlepSenie, navyse spdsobil aj kratkodobo zhor3eny
zdravotny stav vypadky prijmu a s tym spojeny stres: ,No, tak dd sa, no. Prekonal som dve
chripky a Covid, takZe som bol na tom zle. Skoro mesiac a pol som nepreddval vébec, no.”
Okrem toho opakovane potreboval pomoc zachranky.

Jakub: ,Som bol aj také ako v bezvedomi dvakrat. Potom pri$la sanitka, oni ma prebrali. Chceli
ma do nemocnice, ale ja som povedal, neméZem ist, lebo psov nemdm kam dat. Kto sa mi
o nich postard?”

Aj pani Anne sa v priebehu Siestich mesiacov zhorsil zdravotny stav, mysli si, Ze kvoli stresu,
ktory prezivala. ZvaZzovala lie¢ebny pobyt v kipeloch.

Dvaja Gcastnici sa tieZ vyjadrili k nadmernému uzZivaniu alkoholu, ktoré u nich prebiehalo po
nastahovani do bytu rozdielne. Jeden z nich uviedol, Ze vtomto smere uneho doslo
k podstatnej zmene a je Uplne konsolidovany. Druhy priznava, Ze niekedy konzumuje vela
alkoholu, ale nevnima to ako problém, ktory by chcel riesit: ,No a ja tie stereotypy nemdm
rdd. Furt len dokola to isté. No, furt. Potom sa opijem, potom nieco vyvediem, potom ludia sa
staZuju, potom zas a furt nieco.”

Zmeny v subjektivnom hodnoteni zdravotného stavu ucastnikov v jednotlivych kolach
rozhovorov popisuje nasledujica tabulka. Z dévodu zachovania ich anonymity sme k tymto
udajom nepriradovali Ziadne iné socio-demografické charakteristiky ani mena.
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Tabulka 3: Subjektivne hodnotenie zdravotného stavu ucastnikov na skale od 1 do 10

1. kolo 2. kolo 3. kolo 4. kolo

1 1 -5 n/a
3 5 5 4
3 10 5 n/a
3 10 5 2
5 5 7 n/a
7 7 8 8
10 10 10 9
5 n/a 7 n/a
5 n/a n/a n/a
n/a n/a 0 3

n/a — netyka sa / udaj nie je k dispozicii

Zdroj: autorky

Pri pohlade na porovnanie hodnoteni v prvom a Stvrtom kole rozhovorov je zrejmé, Ze
v pripade vacsiny ucastnikov a ucastnicok nedoslo v zasadnej zmene zdravotného stavu — ti,
ktori hodnotili svoj zdravotny stav nepriaznivo uz na zaciatku projektu, ho hodnotili negativne
aj po dvoch rokoch a naopak, tym, ktorych po nastahovani netrapili zdvaznejsie zdravotné
problémy, ani po dvoch rokoch nepribudli nové. Napriek tomu, dvaja u€astnici v druhom roku
projektu svoj zdravotny stav dokonca ohodnotili zapornou hodnotou — ,,minus nula®“ a minus
pat: ,Jaj, tak tam je minus pét. Lebo tam to je vietko zlé.”

2.7. Financ¢na situacia, zamestnanie, vzdelavanie

Vo vztahu k udrzaniu si byvania a podmienke pravidelne si platit ndjomné a poplatky za
energie bola tiez délezitou témou vyska a stabilita prijmu udcéastnikov projektu. Vo
vieobecnosti bola uz po prvych dvoch kolach rozhovorov finanéna situacia u€astnikov projektu
napriek ich schopnosti hradit naklady spojené s byvanim pomerne naro¢nd avo vacsine
pripadov im ich prijem neumozrioval sporit si pre pripad vypadku prijmov alebo ne€akanych
vydavkov. U viacerych ucastnikov bola finan¢na situdcia v zavere projektu este zlozZitejsia -
niekedy im chybali prostriedky na jedlo, ¢i na lieky. Stviselo to najma s (do¢asne) zhorSenym
zdravotnym stavom, ktory im branil privyrobit si, ale aj s niZz8imi prijmami za pracu (najma
z predaja NotaBene). Extrémne nizky prijem ma pan Jakub — podla jeho slov dochodok vo

vyske 20 eur a pomoc v hmotnej nidzi vo vyske 120 eur.
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Jakub: ,Neostdva mi nic, len ist preddvat ¢asopis. Keby som mal prijem tych 300, hej, lebo
z toho, ¢o takto, nemézem poskladat. Lebo mézZe sa nieco stat alebo ¢o a ja nemam odlozené
nic. Aspon tych 300, Ze tak 180 by som zaplatil plyn, vodu, vietko by som si zaplatil, no a ten
zvySok by som si mohol aspori tych 50 € kaZdy mesiac trosku odloZit. Ak by sa nasla nejakad
brigdda. LenZe ja zase brigddne neméZem robit, lebo tu socidlnu davku by mi automaticky
zastavili.”

Jakubovi v dosledku vazinej financnej situacie dokonca niekedy chybali prostriedky na jedlo
a lieky: , Niekedy aj tri dni nejem, no. No, tak viete, ja mdm cukrovku a tu leukémiu. Tak mi
doktorka napisala recept, ale ja som nemal za ¢o vybrat, tak bolo to zlé. A ja sa hanbim
niekomu nieco povedat — poZicaj mi alebo ¢o. No, v§ak teraz ked’som bol v tej chripke, tak len
domovnik a domovnicka mi kupovali présky. Lebo ja som na to nemal. Dva dni som len Cistu
vodu som si zohrieval a to som pil, ani é&aj som nemal.”

Aj Ondrejovi jeho prijem sotva stacil na zaplatenie nevyhnutnosti, na poteSenie len zriedka:
»Tak sa mi to stdva (Ze nemdm dost periazi), ale pre moje dobro sa mi to stane, lebo vtedy,
vtedy skoncim s fajéenim, nekupim si cigarety a da sa vydrZat. Alebo kupim si cigarety
a nevyfaj¢im, ¢o ja viem, 20 za den, ale vyfajcim pét kaZdy den, pdt, si to tak rozpocitam, takze
je to tak, viete. To je aj dobre. A €o sa tyka penazi na stravu alebo Ze by som mal problém s &im,
tak to nie, to je prvoradé u miia, strava a potom su tie blbosti.”

Nebyt toho, Ze Jan v byte Zije s partnerkou, jeho vlastny prijem by mu na dhradu nakladov za
byvanie a beznych vydavkov nepostacoval: ,Ja som 5 rokov, 6 rokov na dvesto sedemdesiatich
eurdch, ¢o... V podstate najprv 2 roky bolo 133 €. Potom to uZ postupne Slo na 240. Az teraz
mam 270. Ja nemdm z éoho si usetrit, ... Teraz mi napriklad praskol disk na voziku a to uZ som
musel kupit obidve kolesd. U tej firmy povedali, Ze musim zaplatit nie za jedno koleso, lebo Ze
oni to predadvaju, posielaju z Nemecka. A za dve som platil 138 aj s dovozom a teraz duse
k tomu treba kupit a teraz pldste, no tak okolo 250 € len za to, hej.”

Ani prijmy dalSich dvoch tcastnikov vo vyske 398 a 428 eur by im zdaleka neumoZnovali najst
si v Bratislave podnajom na komerénom trhu, byvat mézu len vdaka tomuto projektu. Navyse
ma jeden z nich prijem krateny kvoli exekucii zo zdravotnej poistovne.

Napriek zlozitej finan¢nej situacii vacsiny ucastnikov projektu sa im podla vlastnych slov
netvorili dlhy na ndjomnom, a to hlavne preto, Ze zaplatenie najmu a energii povazovali vidy
za prioritu. DIh na ndjme vznikol len Jdlii — aviak nedopatrenim, ked' poslala peniaze na zlé
¢islo uctu, a Pavlovi s Martou, ktorym sa vsak dlh podarilo rychlo splatit. Julii sa ako jednej z
mala dari z pravidelného prijmu sporit, 100 € mesacne si z déchodku odklada aj pan Tomas.

Zdroje prijmov domacnosti boli rozne: dochodky (invalidné ¢i starobné), mzda, vynimocne

.....

domacnosti mala viac ako jeden zdroj prijmu, pricom pat domacnosti malo pocas trvania
projektu pravidelny prijem zo zamestnania (z toho dvaja z predaja ¢asopisu NotaBene).
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Pavol a Marta si napriklad v zavere projektu privyrabali predajom ¢asopisu NotaBene, Marta
tiez brigadnicky upratovanim. Svoju situaciu zhrnuli nasledovne: ,,Ano, niekedy je chudoba,
niekedy je lepsie, no. Aj u vds je, nie? Niekedy jete makové sliZe, niekedy jete mdso. ... Lebo
niekedy je aj také, Ze ani skoro neni ¢o jest, lebo neni dost.”

Dvaja ucastnici si v ¢ase 4. rozhovoru hladali pracu — Pavol, pretoze sa doma nudil, si pracu aj
nasiel, ale nasledne ju musel pre zdravotny stav opustit a aktualne hlada taka, ktoru by bolo
mozné zIucit s jeho zdravim a zarovern s exekiciami, ktoré ma. Maria mala pracu pocas trvania
projektu, v €ase 4. rozhovoru skoncila a hfadala novu. Perspektivu jej najdenia vnimala velmi
pozitivhe a neobdavala sa ani o nedostatok financii v obdobi, kym pracu najde. U&astnici viak
pri svojom hfadani zamestnania celia viacerym prekazkam, napriklad zdravotnym problémom
¢i casovym obmedzeniam (samozivitelky).

Jakub: ,No a kto vds dneska zamestnd, ked’som taky Cierny a Slovdci su velmi konzervativni
a velmi maju usudky.

Spomedzi tcastnikov sa formalne vzdelava len jeden. Jdn hrad na klarinet a dufa, Ze ked' hru
nafi aj formalne vystuduje, bude méct ucit na ZUS a privyrobit si tak k invalidnému déchodku
a predavaniu NotaBene. Maria sa po veceroch uci angli¢tinu a Cita si knihy o diagnéze svojho
syna, aby ju lepSie pochopila. Inak sa v3ak vzdeldavanie tyka najma deti vtychto
domadcnostiach, pre ktoré prechod z ubytovne do nového byvania nebol vidy jednoduchy.

U3:,, Tym, Ze Fortuna zabezpecuje Fortundéikom doucovanie, odlah&ovanie pre tych rodicov,
tak sme rychlo pochopili, Ze tym, Ze boli tie rodiny akoby presunuté do iného prostredia, o toto
vsetko prisli. Tak viastne v jednej rodine je jednu hodinu tyZdenne takd dobrovolnicka, ktord
pomdha schlapcom. Avdruhej rodine je douovanie zanglictiny nastavené tieZ
dobrovolnickou..”

Katarinin syn mal okrem toho problematicku Skolski dochddzku a po 3. rozhovore do Skoly
prestal chodit Uplne a ocitol sa na Urade prace. Tieto problémy sa v3ak objavili uZ pred
nastahovanim do bytu. S doucovanim deti v dalSich dvoch rodinach mali obidve matky dobré
skusenosti. NavySe Annin syn sa po stabilizovani zdravotného stavu vratil do Skoly a
v tridsiatke si dokoncuje zakladné vzdelanie, s planmi pokracovat na dvojrocnom odbore.

2.8. BeZné aktivity, volny Cas, plany do buducna a celkova spokojnost

V ukoncovani bezdomovectva vytvara moznost byvat priestor aj pre dalSie pozitivne zmeny
v Zivotoch ucastnikov, ¢o napokon vyplyva aj z ndzvu pristupu housing-first - byvanie ako prvy
krok. V prvych mesiacoch po nastahovani patri k oblastiam, v ktorych sa zmeny prejavuju
spravidla najvyraznejsie, travenie ¢asu a pocitovana miera stresu, resp. celkovej spokojnosti.
Zmeny v oblasti zamestnania ¢i zlepSenia zdravotného stavu, ktoré su vo vnimani verejnosti
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najviac oakavané, su totiz determinované aj dalSimi faktormi, ako napr. vek, ¢i zdravotné
znevyhodnenie, takze bud’ vyzaduja viac €asu, alebo v niektorych pripadoch nie st mozné.

BeZné aktivity boli v case prvych rozhovorov (marec — april 2021) do znacnej miery ovplyvnené
pandémiou azdkazom vychadzania, rovnako vSak aj ekonomickym statusom ucastnikov
projektu. Pri tretom aStvrtom rozhovore sa beZné aktivity ivolny c¢as ucastnikov
vykrystalizovali aj podfa znovu nadviazanych rodinnych vazieb.

Jedna skupina ucastnikov teda trdvila svoj ¢as hlavne pracovne, pricom rutina im zabrala
takmer vietok ¢as — volny ¢as im velmi nezostal (Anna, Maria, Marta). Nie ndhodou ide o Zeny,
ktoré sa staraju o domacnost (deti alebo partnera) a pri beZnych aktivitach i traveni vofného
casu spominajui najma domace povinnosti.

Anna: ,Ked'aj su tie deti takto Ze v Skole alebo Co, tak ja sa snaZim len si v klude oprat, vyvesat,
uvarit, no a tak.”

Marta: ,....idem do tej roboty, idem domov, o zvieratd, varit, prat, upratovat a zase to isté to
dookola to isté. Prat, Zehlit, zase on ide preddvat, pride, naberiem mu jest, ddm mu... On si
musi dat Cisté ponozky. To je to kaZdé rano toto moje, aby si dal Cisté veci. No, to je furt to isté
dookola.”

Druhd skupina pozostavala najma z G€astnikov na invalidnom ¢i starobnom déchodku, ktori
vdaka stabilnému byvaniu a absencii nutnosti riesit, o bude na dalsi denr, kde budi spat a
podobne, spoznali aj nudu (Ondrej, Pavol). Viaceri Gcastnici si vdaka bytu zlepsili Zivotospravu.

Clenovia tretej skupiny si nasli aktivity na travenie volného &asu (Julia, Katarina, Tomas,
Maria). U viacerych ucastnikov doslo aj k obnoveniu rodinnych vazieb.

Ondrej: ,Po dlhej dobe som sa spojil s mojimi detmi, tak mi zavolaju sem-tam. Tak jeden je
s frajerkou a dcéra je v KoSiciach, tak no a ja som nebol s nimi v styku dost dlho.”

Niektori si nasli novych znamych jednoduchsie ako ini — napriklad ,psickar” Jan alebo Tomas,
ktory vo volnom ¢ase pomdaha dochodkyni starSej od seba ,chodit po doktoroch”, ¢i vybavit
osobny bankrot.

Julia: ,Ked' som doma, tak bud' to este vysivam, si nieCo spravim, alebo teraz som malej
dostrikovala taku bundicku. No a rada c¢itam, alebo idem von, von idem do prirody a mam
kamardtku, tak sa prejdeme vonku a tak.”

Katarina: ,No, leto bolo krdsne. No, bola tu dcéra. Z Nemecka dosla. A tak chodili sme si uZivat
na kupaliska a dalo sa.”
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Vyraznou témou sa v rozhovoroch stala aj samota. Zda sa, Ze sa viac prejavuje u [udi, ktori boli
bez domova dlhodobo, kde boli zarover aj castejSie narusené vztahy v rodine. Chybaju viak
systémové moznosti pri podpore jej zvladania. U niektorych to sposobuje problém —volaju si
rodinu na Casté ndvstevy a susedia sa Casom staZuju na hluk. Prestahovanie sa je vyzvou aj pre
rodiny s detmi. Matky boli zvyknuté na odlahcovacie sluzby v ubytovni a niektoré deti boli zas
zvyknuté na prostredie ubytovne, kde vyrastali a maju kamaratov.

Katarina: Do Skoly nechodi (syn), no, proste lajddk. On tu nema kamardtov. On ich md na tej
Fortune, lebo lepsie to tam poznd, lebo 1 rok mal, ked’sme tam dosli byvat. TakZe tam vyrastal.
A tam pre neho to je jeho domov.”

Socidlne pracovnicky sa tieZz snaZia ucastnikom projektu pomdahat so zvlddanim samoty,
organizovanim skupinovych vofnocasovych aktivit ako opekacky, navitevy muzea, ¢i iného
mesta.

U3:,,No, toto je pre nds vyzva, je to pre nds téma vlastne u? dlhsie, e ako viacej poméct tymto
mamdm, starym mamadm zapojit sa do miestnej komunity alebo do toho prostredia, kde teraz
odrazu su.”

U2: ,Ako keby, Ze rozsirovat to pole moZnosti, éo mézu robit. Ale je to skér vyplnenie volného
¢asu a mozZno podpora nejakych medzifudskych vztahov ludi s podobnou skusenostou.”

Dvaja Ucastnici projektu, Ondrej a Tomas, sa aj skamaratili, pravidelne si volaju, navstevuju sa
a vybavuju si veci spolocne.

Ondrej: ,My (s Tomdsom) sme takad dvojica, vsetko si robime — vsetko sa robi dvojmo, no. My
dvaja si vyjdeme. Bud' ja tam péjdem v sobotu, on pride v nedelu, alebo tak, my si to uz dame
dohromady.”

Zaroven ucastnici projektu nevedeli ani vjeho zdvere pomenovat svoje plany aciele do
buducnosti, na obdobie najblizSieho roka, ani piatich rokov. Viaceri si priali najma zlepsenie
zdravotného stavu, a aby mohli zostat byvat v pridelenom byte.

Napokon tiez boli Ucastnici projektu poziadani, aby vyjadrili, s ¢im su teraz vo svojom Zivote
najviac spokojni a s ¢im su najviac nespokojni. V prvych dvoch kolach boli uéastnici nespokojni
najma s obmedzeniami slvisiacimi s pandémiou COVID-19, pripadne neuviedli ni¢, s ¢im by
boli nespokojni. V dalSich dvoch rozhovoroch mali rozdielne obavy — niektori Ziadne, niektori
o svoje zdravie a niektori o byvanie po ukonceni projektu. Vo vSetkych kolach rozhovorov
u vaésiny z nich prevladala celkova spokojnost, ktora suvisela predovietkym s moZnostou
byvat.
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Madria: , To byvanie urobilo vela. Lebo v podstate ma to aj tak nastartovalo s tou zmenou prdce.
Lebo ja som bola takd, Ze ked' uZ niekde som, tak mi to tak vyhovuje. Alebo aj ked'som bola na
tej ubytovni, ja som sa tak prispésobila, lebo ja som spokojnd s tym, o mém. TakZe som vtedy
nevedela, Ze méZe byt aj lepsie, alebo tak. TakZe to ma tak namativovalo a aj tu prdacu som
zZistila zrazu, Ze méZe byt aj lepsSie, Ze nemusim pracovat vikendy.“

Aj Ondrej napriek ¢astému pocitu samoty a vaznym zdravotnym problémom hovoril o Zivotnej
spokojnosti: ,Spokojny som... to napriklad v zime, ked' vidim, Ze vonka sneZi, prsi, a ja som
v teplucku, vtedy som spokojny. Si viem predstavit, Ze keby som bol tam, na ulici, si spomeniem
na tych bezdomovcoy, ktori... tych mi je tak luto ... sa tulaju. Bo aj tu su, vsak, sa tulaju. Tu
chadia, pod okno na tie smetné kose... Luta mi je takych ludi, a ja sa pozerdm v teple, tak to je
u mnia, to je...no, pohoda.”

A optimisticka bola aj odpoved’ pani Julie, ktora takisto potvrdzuje, ze bytova nadza Zien ma
spravidla iné podoby ako u muzov: S &im som teraz v Zivote najviac spokojnd? Sama so sebou,
Ze som sa z toho vietkého aj z tej choroby, aj z toho vSetkého, dostala. Ze nepadla som, jak sa
hovori, na zem. Ked'aj som isla do Vagusu, ale nikdy sam nesla k alkoholu...”

2.9. Lekcie z riadenia projektu

V kontexte potencidlneho rozsirovania projektu, tak v Bratislave, ako aj podobnych projektov
v inych mestach, su takisto cenné postrehy riadiacich aj socidlnych pracovnikov organizacii,
ktoré boli zapojené v projekte, tykajuce sa ich o¢akavani od vstupu do projektu, financnej ¢i
personalnej naroénosti jeho realizacie, celkového vnimania jeho silnych aj slabych stranok.

Z pozicie mesta Bratislavy ako poskytovatela bytov boli doélezitym prinosom projektu
systémové zmeny v nastaveni bytovej politiky mesta, ako aj v praci s ndjomcami v mestskych
bytoch a prepojeni dvoch vecne prislusnych sekcii. Zastupkyria magistratu poukazala na zdmer
mesta uZ od zaciatku realizacie projektu premietnut ziskané skusenosti aj do dalSich
systémovych opatreni v meste.

R4: ,To, ¢o sa velmi deklarovalo, alebo z ¢oho sa vsetci tesili naozaj uprimne, bolo, Ze sa v
meste za ten rok podarilo schvdlit v zastupitelstve okrem tohto projektu aj koncepciu mestskej
bytovej politiky,” ktord odréZa néhlad na zdostupriovanie byvania ako takého vo véeobecnosti.
A teda to, o méZem povedat, Ze uZ vtedy sa rozmyslalo, Ze aj sa bude musiet nejaky jeho

" Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (2021): Koncepcia mestskej bytovej politiky 2020-
2030:
https://bratislava.blob.core.windows.net/media/Default/Dokumentv/Koncepcia%20bvtovei%20politi
kv _2021-1.pdf
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vysledok, ktory sa uZ na zaliatku olakdvalo, Ze bude uspesny, potom pretavit do nejakej
systémovej politiky celého mesta. A to si myslim, Ze sa vlastne deje a toto sa naplnilo.”

Mesto v nadvaznosti na koncepciu v roku 2022 zacalo s pripravou nového VZN o pridelovani
mestskych najomnych bytov, ktoré mestu umozni pridelfovat byty zranitefnym skupinam
obyvatefov so socidlnou podporou aj vramci bezného ndjomného byvania, bez potreby
vytvdrania samostatnych housing-first projektov. V sti€asnosti (august 2023) je VZN v Stadiu
vyhodnocovania pripomienkového konania. Personalne prepojenie Sekcie socialnych veci
a Sekcie najomného byvania v projekte Dostupného byvania so socidlnou podporou zase
viedlo k vytvoreniu spoloénych pracovnych postupov, ktoré s uplatnitefné v celom mestskom
bytovom fonde. Tyka sa to napriklad rieSenia susedskych staZnosti, so zameranim na
prevenciu straty byvania najomcov. Pracovnik Sekcie socialnych veci v tejto suvislosti uviedol:
»Sekcia socidlnych veci je teraz vnimana ako partner, ktory vie vstupit do procesu riesenia,
kym déjde k poslednému kroku, ktorym je nepredizenie ndjomnej zmluvy.“

V priebehu projektu sa jednak ukazalo, Ze postupy s dorazom na prevenciu straty byvania su
potrebné. Zaroven boli vytvarané takpovediac za pochodu. Preto odporica zvazit mestam,
ktoré maju zaujem uplatriovat v bytovej politike pristup housing-first, pripravit si takéto
postupy uz vopred, aj na zaklade skusenosti z inych miest.

Aj organizacie poskytujuce ucastnikom socidlnu podporu hodnotili projekt Dostupného
byvania so socialnou podporou ako prinosny. Motivaciou ich vstupu do tohto projektu bola
jednak moZnost udrZatefného byvania pre klientov — kedZe ide o mestské byty. Zarovern tuto
prilezitost vnimali aj ako mozZnost podielat sa na nastavovani projektu, ktory méze mat aj Sirsie
dopady. Jedna zriadiacich pracovni€ok sa napriklad o motivacii ich organizacie vyjadrila
nasledovne:

R2: ,My v tej socidlno-prdvnej ochrane sa tesime, ked mestd alebo obce povedia, Ze dno,
naozaj priznaju tu zodpovednost, ktort maju, za rodiny s detmi. Ze chct riesit témy, akékolvek
sa ich tykajuce a to byvanie je naozaj jedna z déleZitych stabilizacnych zdleZitosti, ktoru rodina
a deti potrebuju. Cize my sme boli radi, 7e takdto iniciativa z mesta ide. A teda chceli sme sa
do toho zapojit a vyskusat to.”

Podobne socialni pracovnici vnimali ako silnl stranku tohto projektu stabilitu byvania, ktoré
Ucastnici ziskali.

U2: ,Naozaj, Ze je to stabilnejsie, neZ ked'ini nasi klienti byvaji u komerénych prenajimatelov.
Ze to byvanie je pre nich aj dlhodobejsie a méZu nadobudnit taky vacsi pocit istoty. A urcite aj
ta finanéna dostupnost. “

Ina pracovnitka dodala: U4: ... sa tam méZu zacat citit ako doma, ked'to tak vnimaju, Ze to je
akoby uZ na doZitie, Ze si to fakt prispésobuju sebe, Ze magistrat tam aZ tak nechodi, alebo
nedbd na to, aby to vyzeralo nejakym sp6sobom, hej, Ze ti ludia tam méZu si to budovat na
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svoj obraz a byt tam ako vo svojom. A to, Ze to vlastne nie je ¢asovo ohranicené a je to dobre
nastavené v pomere k vyske prijmu, tak mam pocit, Ze to funguje.”

Pre niektorych pracovnikov bola dalej do istej miery prekvapivym, aj ked nie zasadne
problematickym momentom dlho trvajlica priprava projektu zo strany magistratu, od
oznamenia zameru, po zadiatok realizacie. Utastnici fokusovej skupiny boli tieZ poziadani
o reflexiu vyberu ciefovej skupiny projektu a pripadnych odporucani pre jeho rozsirenie. Uz
v priebeinej sprave sme sa zmienovali, Ze viaceri Gcastnici projektu z hladiska nizkej
komplexnosti potrieb pomoci neboli typickymi klientmi pristupu housing-first. Niektori riadiaci
pracovnici tato okolnost nevnimali problematicky, aj vzhfadom na skisenosti z podobnych
projektov svojich organizacii, kde okrem zranitefnosti klienta ¢astokrat zvazuju aj dalSie
okolnosti, napr. kompatibilitu predstav o byvani medzi prenajimatefom a klientom. Jeden
Géastnik tieZz zdéraznil, Ze v podmienkach SR nemusi zranitefnost v byvani suvisiet len
s vysokou potrebou komplexnej pomoci, ale aj s dlhodobo nizkym prijmom:

R1: ,Zranitelnost tych klientov vo velkej miere spoCiva naozaj aj v nedostatku financii. To
znamend, ked' niekde nie je zranitelnost v inej krajine brand viac z toho pohladu, Ze su
zdravotné rizikd a diagndzy, tak v podmienkach Slovenska si myslim, Ze ta zranitelnost je
ohromne aj ohfadom financii.”

Ind respondentka napriek tomu odporucila zamerat sa vbudlcnosti aj na fudi
s komplexnejSimi potrebami.

R2: ,Ale ak by sa teda malo o tom uvaZovat vo vdésom a by sa to malo rozbehnut vo vdésom,
tak ja naozaj by som bola rada, keby to boli rodiny nielen z ubytovni. Alebo moZnoZe vyslovene
nie z ubytovni. Magistrat md mozZnost vyuZit v tomto svoje zdroje nejakych informdcii,
poradovnikov, ktoré uz tie ubytovne maju. Lebo v tych ubytovniach ti ludia Zija niekolko rokov
a nejako si zvykaju na ten spésob obhospodarovania bytovej bunky a dodrZiavania pravidiel
a napriklad rozpoCtovania... Maju uz nejaké ndvyky. Ale uplne inak na tom su ludia, ktori
naozaj idu z krizdku do krizdku, kaZdé tri mesiace byvaju niekde inde, resp. nemaju kde byvat.”

Politicka komunikacia, ani informovanie verejnosti ¢i susedov o projekte a jeho vysledkoch
podla vyjadreni riadiacich pracovnikov nepatrili ku kfd¢ovym témam jeho realizacie, ¢o mohlo
suvisiet aj s pomerne malym poctom jeho ucastnikov. Zastupkyna magistratu v sdvislosti
s politickou komunikaciou projektu uviedla:

R4:,V radmci zastupitelstva su ndlady aj nie naklonené uplne takymto socidlnejsim projektom.
Ale myslim si, Ze to bolo bezprecedentné v tom, Ze sa to schvdlilo aj v baliku s tou koncepciou
mestskej bytovej politiky.“

Navyse, spolu s priebeZznou spravou o projekte, ktora po roku od jeho spustenia preukazala
jeho tspesnost, sa v mestskom zastupitelstve podarilo schvalit aj jeho rozsirenie o daldich 10
bytov, do ktorych sa Gcastnici stahovali na prelome rokov 2022 - 2023.
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Susedia neboli o projekte pred nastahovanim ucastnikov a G&astni€ok do bytu cielene
informovani, organizacie to povazuju skoér za ohrozujice. V priebehu projektu sa podla
vyjadrenia pracovnika Sekcie socidlnych veci objavila len jedna susedska staznost na G€astnika
projektu, ktora sa vsak neopakovala a nemala negativny vplyv na udrZanie si byvania
Ucastnika.

Spolo¢né informovanie verejnosti sa zase neudialo kvoli niektorym organizatnym
nedostatkom pri nastahovani uGcastnikov do bytov, kvéli ktorym nebolo moiné hovorit
v danom ¢ase o uspeSnom spusteni inovativnej projektovej iniciativy.

Priestor pre zlep3enie vnimali riadiaci pracovnici zaroven aj v komunikacii magistratu
s Ucastnikmi projektu o byvani, ato nielen vjeho uvode, pri nastahovani, ale napriklad aj
v sUvislosti s véasnym informovanim o predlzeni najomnych zmluv.

R1: ,Rola nejakej socidlnej ndjomnej agentury, ktoréd komunikuje s ndjomcami a ktoru malo
mesto, nebola celkom spinend. Nie vietko sa tam dd prenechat na socidlnych pracovnikov.“

Pracovnik Sekcie socialnych veci v tejto suvislosti zdoraznil potrebu personilne posilnit
Oddelenie spravy bytov a zvaZit vytvorenie Specializovanych pozicii podla skisenosti inych
eurdpskych miest, napr. koordinatora pre rieSenie staznosti, dlhového referenta, ¢i asistenta
pre bytové otazky.

Témou fokusovej skupiny bola aj primeranost personalneho a finanéného zabezpecenia
realizacie projektu. Vtomto smere skoér projekt profitoval z dostupnych kapacit
v organizaciach pri realizacii inych podobnych projektov, nez aby priamo vytvaral podmienky
pre budovanie takychto kapacit. Magistrat podporné sluzby poskytované organizaciami
nefinancoval, resp. mal mozZnost financovat ich len prostrednictvom grantovej vyzvy, ktorej
pravidla neumozniuju viacrocnd finan¢nu podporu, kedZe pridelené finan¢né prostriedky
musia byt vyCerpané v priebehu daného kalendarneho roku. Okrem toho by bolo potrebné
o tieto zdroje ,sutazit” s inymi projektami, aj napriek existencii memoranda o spolupraci
medzi Magistratom hlavného mesta SR Bratislavy a organizaciami poskytujlicimi podporu
ucastnikom projektu. Jeden z riadiacich pracovnikov upozornil, Ze v budicnosti mdze byt
takéto taZenie zo synergie sinymi projektami a sluzbami, najmd so sluzbou podpory
samostatného byvania, neudrzatelné.

R1: ,Suhlasim s tym, Ze je pre nds krajne nevyhovujuce financovanie cez grantové vyzvy. To je
pravda, pretoZe pre mria je to extra administrativna zataZ popisovat do projektu sluzbu, ktoru
beZne poskytujeme podla toho, ako je definovand v zdkone. ... v budtcnosti, keby sme chceli
robit dalSie projekty, tak si myslim, Ze pride na st6l otdzka, pre¢o ma Bratislavsky samosprdvny
kraj financovat poskytovanie socidlnej sluzby v mestskych bytoch. PretoZe to sa redlne deje.”

Okrem toho je potrebné mat k dispozicii finan¢né prostriedky na preklenutie neo¢akavanych,
resp. krizovych situacii.
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R1:,Bolo nejasné, kedy ten &lovek naozaj sa méZe nastahovat do bytu. CiZe bolo nutné poéitat
s tym, Ze sa mu td zmluva tam, kde je, predlZi povedzme o dalSie obdobie, ale nevedeli sme,
o aké obdobie. Cize nejaky prispevok tam priSiel z nadej strany na byvanie v zime pred
nastahovanim. Niektori z nasich klientov sa nakoniec stahovali aZ v janudri. To bol december
a aZ v janudri. CiZe tam vznikli nejaké néklady. A pri dvoch klientoch, ktori naopak boli na ulici
a uZ to islo do tej zimy a bolo to krizové, tak tam sme ponukli... Nastastie sme mali vtedy
k dispozicii byt. Cize my sme im pontkli viastne nés byt.”

Rovnako z hladiska personalneho zabezpecenia zapojenym organizacidam pomohla synergia
s inymi housing-first projektami, ktoré u nich prebiehali. Vzhfadom na maly pocet bytov
v projekte mesta Bratislavy preto nebolo potrebné navySovat pocet zamestnancov.

R2: ,My sme kvéli tomuto konkrétnemu projektu nenavySovali poet zamestnancowv. ... Ak by
sme si to mohli dovolit financne, tak urlite by sme radi rozsirili tim o socidlnych asistentov
a urcite o moZnost psycholéga. Kolegyria ma klienta, je to strasne milé, ona to robi rada, ale
ucia sa varit spolu polievky. Robi to ¢lovek, ktory ma dva vysokoskolské diplomy. A pritom by
to uplne v pohode zviadol asistent, takuto prdacu.”

Navyse, dve respondentky uviedli, Ze v projekte maju klientov, ktori by aj boli vhodni ako peer
pracovnici.

V buduicnosti by takisto bolo Ziadtice personalne posilnit kapacity riadenia projektu na strane
hlavného mesta, kedZe cela agenda komunikacie s MVO, ucastnikmi projektu, so Sekciou
najomného byvania, vratane zabezpedenia zariadenia bytov, ktoré nie je Standardnou
sticastou prendjmu mestskych bytov, bola v pésobnosti jediného zamestnanca.

Organizacie by zaroven uvitali financnd podporu na vzdeldvacie aktivity pre pracovnikov
v projekte. R1:, Urcite by pomohlo, keby cast vzdeldvania bola zabezpecend alebo financovand
aj od toho mesta.”

Samotni socialni pracovnici vhimali potrebu vzdeldvania rozne.

U2: ,Ti klienti, €o st v pre nds magistrdtnom byvani, su ti, ktori su taki z tych najlahsich, ked'
ich tak mézZem oznacit. TakZze tam nie, skbr mozno to vyvstdva pri tych inych typoch byvania,
ktoré su menej dlhodobé a menej stabilné, tak tam zvaZujeme nejaké dalsie vzdeldvania.”

Naproti tomu ina pracovni¢ka spomenula, ze by uvitala vzdelavanie zamerané na podporu
klientov so zavislostou na navykovych latkach, vedené odbornikmi v tejto oblasti.

U1: ,Pre mria je velkd téma td zdvislost — ako s fiou pracovat.”

Dvaja riadiaci pracovnici zdOraznili aj doleZitost vysvetfovania pristupu housing-first
pracovnikom mestskych zariadeni, ktori by mohli mat tendenciu uprednostriovat v pomoci
bezproblémové rodiny.
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Magistrat uz na poziadavku financovania vzdelavacich aktivit pre pracovnikov v projekte aj
planoval reflektovat.

Pozitivne tieZz vyzneli odpovede riadiacich pracovnikov na otazku, aké su ich dalSie plany
s uplatniovanim pristupu housing-first. Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy medzi¢asom uz
pristupil k rozsireniu projektu Dostupného byvania so socidlnou podporou a v roku 2023 boli
pridelené dalSie byty novym ucastnikom. Vinej organizacii nadalej realizuja projekt
podporeny prostrednictvom ESIF vyzvy Dostupného byvania sprvkami housing-first,
s jednoznaénym odkazom.

R1:,My pokralujeme dalej...”
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3. Doma je doma: vybrané pripadové studie Ucastnikov projektu

Moinost ziskat po rokoch Zivota na ulici alebo v ubytovni byvanie v beinom byte je
mimoriadne silnou skdsenostou. Preto sme sa rozhodli obohatit zavere¢nu spravu z vyskumu
o dva vybrané pribehy fudi, ktori takato prileZitost dostali. Nie st to pribehy, z ktorych by sa
po nastahovani do bytu vytratili vSetky problémy: zhorsené zdravie, nizky prijem, ¢i pocit
samoty patria k dennej realite nielen tychto fudi. Napriek tomu je z ich rozpravania zrejmé, ze
mat domov znamena omnoho viac ako mat miesto na prenocovanie; Ze mat domov je
skutocnou hodnotou...

Pri vybere pribehov sme zohladnili dve kritéria: pocet clenov domacnosti (zastipena je osoba
Zijuca bez deti a bez partnera, ako aj matka s detmi) a typ obydlia pred nastahovanim do bytu
(v jednom pripade ide o Zivot bez pristreSia, vdruhom o byvanie v ubytovni). Zarover sme si
vedomé, Ze v predloZenej podobe nejde o pripadové studie v pravom slova zmysle a tieto
pribehy maju skor ilustracny charakter.

3.1. Anna: Je velmi malo podnajmov, ktoré by zvladla platit sama Zena s detmi

Anna byvala cely Zivot v Bratislave. Do patnastich rokov ju vychovavala prababka a ked' ta
zomrela, isla byvat s otcom. Dokondila si vzdelanie na strednom odbornom udilisti, a
v devatnastich rokoch sa vydala. S manZelom mali tri deti, ale jeho nevera ich manzelstvo
ukoncila. Pri rozvode boli len dve moznosti — bud’si deti necha ona, alebo p6jdu do detského
domova. Ich byt viak patril manZelovym rodi¢om, a tak si s detmi musela hlfadat nové byvanie.

Anna spomina, ako v tom ¢ase nebolo vela podpory pre matky samozivitelky a nemala sa na
koho obratit. Mestsky byt ziskat nemohla, pretoZe exmanzelove podlZnosti sa preniesli aj na
fiu a zohnat komercny ndjom pre 4-¢lennu rodinu s jednym prijmom nebolo fahké. Podarilo
sa, avSak deti robia hluk, ceny stipaju, a tak Anna ¢asom o byvanie v podnajme prisla. Tak sa
dostala do ubytovne Fortuna. O sedem rokov neskdr vsak opat ziskala samostatné byvanie
vd'aka bratislavskému magistratu a projektu Dostupného byvania so socialnou podporou.

O projekte sa dozvedela vdaka socialnej pracovnicke v ubytovni, ktora jej pomohla sa prihlasit.
Kym nepodpisala zmluvu, ani neverila, Ze spolu so svojimi detmi naozaj pdjde byvat do
»Svojho”. Po prestahovani sa ich domacnost dokonca rozsirila o dalSieho ¢lena — syna Petra,
ktory pre psychiatricki diagnézu nemohol byvat s pani Annou na ubytovni. Vdaka
prestahovaniu viak mohol opustit zariadenie a pridat sa k svojmu starSiemu bratovi a dvom
vnukom, ktori tvoria domacnost pani Anny.

Prechod na Zivot mimo ubytovne nebol vidy hladky — pani Anna je teraz prevaine sama. Na
ubytovni mala susedku, s ktorou sa mohla porozpravat avzajomne sa podelit o starosti
s detmi. Socidlne pracovnicky zas zvykli na kratky €as zabavit vtedy roéného Stevka, aby si pani
Anna mohla na chvilu oddychnut. Ked' ziskala byt, mala patdesiatosem rokov a bola na
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materskej s vnukom. Predtym v3ak cely Zivot pracovala v obchode cez agenturu, aby si mohla
planovat pracovnt dobu podla potreby a najst si ¢as na domace povinnosti a vychovu deti.

V trojizbovom byte s rozlohou 66 m? byva pétélenna domacnost uZ dva roky. Vdaka tomu, Ze
opdt byva s mamou a jeho zdravie je stabilizované, si tridsiatnik Peter moZe dokoncit zakladné
a stredné vzdelanie. Vnukovi Kristidnovi sa v novej Skole paci eSte viac neZ v tej starej a maly
Stevko sa kazdé rano tedi na vychovavatelku Renatku v 3kdlke. Najva¢3ou radostou pani Anny
je, ked'sa vnuci dohaduju, koho babka ltbi viac.

Domadcnost Zije z rodi¢ovského prispevku, ndhradného vyZivného na dve maloleté deti, platu
syna Lubosa, polovi¢ného invalidného dochodku syna Petra a pomoci v hmotnej nudzi. Kazdy
mesiac im po zaplateni najmu a poplatkov zostane iba okolo dvesto eur, a tak pani Anna
v rozhovoroch vidy spomina rastlice ceny potravin, ktoré su stile vacSou zataZou pre ich
rozpocet. To v3ak stale nie je jej najvacsia starost.

Pani v rokoch, ktora obskakuje dve malé deti a jej predstavou volného €asu je v pokoji upratat,
vyprat a navarit, kym st deti v $kole a $kdlke, trapi zdravie. Ako astmaticka prekonala COVID,
ma problémy so srdcom aj so Stitnou Zlazou. Preto sa obcas trapi premysfanim nad tym, co
bude s detmi, keby sa jej nieco prihodilo.

Dcéra Eva, mama Kristidna a Stevka, Zije sama a ma zdravotné problémy. Kristidnov otec
umrel a Stevkov otec rodinu opustil. Lubos mal zas pred ¢asom autonehodu, po ktorej sa dihsie
zotavoval a tazko si hfadal pracu. V3etci tito fudia zavisia na Anne a jej starostlivosti uz dlhé
roky. Teraz viak rodina mézZe byt CastejSie pokope — napriklad na Vianoce — pretoZe v ndjme
na rozdiel od ubytovne neexistuje vecierka, po ktorej musia navstevnici prec.

Napriek vSetkému, ¢o preZila a o kolko hladnych krkov sa musela v Zivote starat, je pristup pani
Anny k Zivotu ,vSetko sa da vyriesit, vSetko sa po Case utrasie” a jej priority su jasné: ,zbytocCne
budete mat vela periazi, ale ked'im (detom) neddte tu Idsku... nie kaZdy peniaz stoji za to, aby
ste si deti odsunuli”.

3.2. Tomas: Ako sa Robinson dostal do Pariza

Pan Tomas je rodeny Bratislav€an. V sucasnosti si uziva spokojny dochodok vo svojom byte
s krasnym vyhfadom na Rakusko.

Tomas si vsak nemohol uZivat spokojny Zivot vidy. Obaja rodi¢ia mu zomreli skor, ako prekrodil
prah dospelosti — najskdr mama, potom otec. ESte pred ich smrtou mu zomrela aj babka. Ako
hovorieva, zostal sam vojak v poli. Starala sa ofiho vzdialend rodina, sidom poverena
opatrovnicka. Napriek nepriazni osudu sa mu darilo v Skole a chodil aj na univerzitu.

V dospelosti sa jeho Zivot zacal uberat spravnym smerom: oZenil sa a narodili sa mu dve dcéry.
V tom Case byval v byte... Neskor vSak nasledoval rozvod. Prestahoval sa do garsonky, aZ
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sa odrazu ocitol v chalupe, do ktorej prsalo. V chalupe bez kipelnhe, toalety a kuchyne, kde
byval takmer 17 rokov.

Tomas naposledy pracoval v roku 2012, kedy mu pracu sprostredkovali studentské agentury.
Okrem toho predaval ¢asopis NotaBene a kazdy den zbieral do kocika papier a Zelezo. Mysli
si, Ze ma vdaka tomu doteraz dobrd kondicku. VSetok svoj c€as travil zberom surovin
a planovanim, pretoZe bolo treba premyslat, kam pojde, aby zarobil peniaze. Denne nachodil
aj 20 kilometrov, a preto bolo délezité neplytvat krokmi. ist ku kontajneru, ktory uz vysypali
smetiari, nemalo zmysel. Tomas chodil v zime 10 hodin a v lete aj 14, aby si zarobil aspon na
chlieb alacni salamu. Spolo¢nost mu pri tom robili jeho ,susedia” a tazka Zivotnu situdciu
neraz utdpali v alkohole: ,,Tam to bolo, ako sa hovori, na dennom poriadku. Lebo clovek
prakticky cely den chodil, zhdnal si potravu, teda tie druhotné suroviny najprv a za to peniaze
a to ¢uco, aby to drZalo aj nad vodou ako-tak. Taky bol Zivot. A to sa podstatne u mia v novom
byvani zmenilo...”

Jedného dia nasli Robinsona v zmoknutom spacaku socidlne pracovnicky z Vagusu. Bol to den,
kedy Tomas vykrocil smerom k dostojnému Zivotu a novému byvaniu. Len si nain musel este
chvilu pockat.

Prah svojho domova prekrocil so slzami $tastia v ociach v janudri 2022. Pocas prvych mesiacov
sa vraj v byte citil ako Robinson v PariZi. Musel sa adaptovat na novy, civilizovany Zivot. Bola
to prenho obrovska zmena.

V tom ¢ase Tomas nebol sedem rokov u lekdrky. Lekarov nemal rad a myslel si, Ze sa kvoli
zdravotnym problémom nedoZije ani patdesiatky. Netrvalo dlho, kym si uvedomil, Ze by svoje
zdravie chcel zacat riesit. Averziu voci lekdrom vystriedala zdravsia Zivotosprava a pravidelné
navstevy Specialistov — kardioléga, ortopéda, zubara... Povzbudili ho k tomu neddvne Uspechy
— nastahovanie do bytu, vybavenie osobného bankrotu, snaha o zvySenie dochodku. Vravi, Ze
najskor riesil socidlne problémy, potom zdravotné. A ako sa citi teraz? ,Upine fajn, taky
vyzdraveny. ... Ja som, da sa povedat, pine konsolidovany. Citim to sam na sebe, aj mi vietci
hovoria, Ze dobre vyzeram.” UZiva vitaminy a zo svojho Styristoeurového déchodku si nasetril
na tlakomer, ortopedicky matrac a dokonca aj na vysavac.

Pan Tomas travi volny ¢as vybavovanim uradnych zalezitosti — tato aktivita ho zamestnava
natolko, Ze by sa mu v byte hodila pracovna, kde by si mohol triedit vietky papiere a
potvrdenia. Ma velmi rad cyklistiku, ale chrbtica mu nedovoli, aby jazdil na dlhSie vzdialenosti.

Zivotom ho ¢asto sprevadza krutd spoloénitka samota. Chyba mu niekto, s kym by sa mohol
porozpravat, kto by ho vypocul, kto by mu bol oporou v tazkych chvilach. Po zabyvani sa mu
viak podarilo obnovit rodinné vztahy. Stretdva sa so starSou dcérou a vnuckou, z ¢oho ma
velku radost. UZ nie je tatino, uZ je dedo: ,Ked'uZ mi moja dcéra povie, ,tatino, ti to normdline

zdvidim, aky mds pekny byt’, tak ma to takisto na srdci nadvihne, Ze nielen mna to potesilo,
vyznal sa s dojatim pan Tomas.
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Navstevuje sa aj s novym kamaratom, ktorého si naSiel vdaka projektu housing-first, v ktorom

obaja ziskali $ancu na novy Zivot.

Je vdacny, Ze dostal prileZitost byvat, a preto sa ju snaZi vyuZit naplno a nesklamat. ESte stéle
je uneseny tym, €o sa stalo — ved’ uZ vobec nedufal, Ze by sa mu niekedy mohlo podarit Zit
»hormdlnym, usporiadanym sp6sobom Zivota“. SpokojnejSieho cloveka v Bratislave

nenajdete.
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Zaver: zhrnutie a reflexia hlavnych zisteni

V zahranidi je pristup housing-first, byvanie ako prvy krok, uz niekolko desatroci efektivnym
nastrojom ukoncovania bezdomovectva. V dvojrocnom vyskume sme zistovali, aka je jeho
Gspednost v podmienkach mesta Bratislavy. Specifickost tychto podmienok spoéiva vo
vyraznom nedostatku cenovo dostupného najomného byvania, tak v mestskych bytoch, ako
aj u sukromnych prenajimatelov, a zaroven v nizkej a €asto az Uplne absentujucej financnej
podpore fudi s nizkym prijmom pre ziskanie a udrzanie si byvania. Tieto dva faktory scasti
limitovali vyber Gcastnikov projektu, ktory sa musel obmedzit na fudi, ktori maju dostatocny
pravidelny prijem, aby si dokazali hradit naklady spojené s byvanim. Zaroveri limitovali
moznost vyberu lokality a bytu u¢astnikmi, aj ked' Ziadny z nich vstup do projektu neodmietal,
naopak, mozZnost zapoijit sa vitali s nadSenim.

Jednym z kft€ovych zisteni zrealizovaného vyskumu je skuto¢nost, Ze aj na Slovensku moze
byt pristup housing-first Uspesny. V bratislavskom projekte Dostupného byvania so socialnou
podporou si po dvoch rokoch od nastahovania do bytu udrZalo byvanie 8 z 9 jeho G¢astnikov
a nikto o byvanie neprisiel z dévodu neplatenia ndjomného, alebo konfliktného susedského
spolunazivania.

Konkrétne bolo v projekte Dostupného byvania so socidlnou podporou na zaliatku
zapojenych 6 muzov, z ktorych dvaja byvaju v byte so svojou partnerkou, a 3 Zeny. V priebehu
projektu sa pocet zapojenych muzZov zniZil o jedného, na 5, z dévodu jeho nepriaznivého
zdravotného stavu a umiestnenia v zariadeni socialnych sluZieb. Nasledne do projektu ako
nahradnicka vstuapila dalSia Zena, ktora v byte Zije sama, bez partnera.

Deti boli pritomné v troch domacnostiach, iSlo o 6 chlapcov, spravidla do 18 rokov, alebo v
dospelom veku so zdravotnym znevyhodnenim.

Z hladiska veku bolo po nastahovani najviac, 6 z 9 ucastnikov, starsich ako 50 rokov, priCom
Styria z nich mali viac ako 60 rokov. Dal3i dvaja Géastnici boli vo vekovej kategérii 31-35 rokov
a 1 ucastnik bol vo vekovej kategérii 41-45 rokov.

Pred nastahovanim do bytov zotrvavali G¢astnici v neistom, nevyhovujicom byvani dlhodobo
(napriklad dve Gcastnicky byvali aj so svojimi detmi na ubytovni 7, resp. 9 rokov; jeden ucastnik
byval viac ako 16 rokov na chalupe v nevyhovujuicom technickom stave a bez pripojenia na
vodu; dalsi Géastnik Zil v ubytovniach alebo prespaval v noctahdrfiach od roku 2004). Uéastnici,
ktori nezili v ubytovniach, Zili zvy€ajne v absolUtne nevyhovujacom prostredi, ako napriklad v
garazi, v murovanom objekte bez okien a dveri alebo na chate so zatekajucou strechou. Dvaja
ucastnici mali skusenost aj so Zivotom na ulici. Naj¢astejsSim dévodom pretrvavajicej bytovej
nudze ucastnikov bol nedostatok financii.
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Aj preto bola pre nich moznost byvat v byte velkou a velmi pozitivnou zmenou. Niektorym
vratila sebalctu a pozitivny pristup k Zivotu — vyjadrovali radost z toho, Ze méZu Zit ako ostatni
ludia. Vacsine ucastnikov tiez byvanie prinieslo pokoj do Zivota — pocit bezpecia aj v noci a lepsi
spanok, istotu domova. Ini zase ocenili, Ze sa nemusia prispdsobovat prisnym pravidlam
ubytovni, domov méZu prichadzat v Case, kedy potrebuju, rovnako sa stretavat s rodinou aj na
viac dni. U€astnici, ktori maju deti, uviedli, Ze aj ich deti si v novom byte pokojnejsie, ako na
ubytovni.

Popri miere udrZania si byvania mal uskuto¢neny vyskum ambiciu odpovedat na otazku, v
akych oblastiach ma projekt potencial zlepsovat Zivotnu situaciu/spokojnost Géastnikov.
Zaujimavym zistenim vtomto smere je skutoCnost, Ze napriek dlho trvajucim zloZitym
existentnym podmienkam, zktorych Gcastnici vstupovali do projektu, nikto z nich
nepotreboval priamo podporu pri zabyvani (napr. nacvik zru¢nosti pre pokojné naZivanie so
susedmi, manipuldcia sdomacimi spotrebi¢mi), ¢i udriani si byvania (poradenstvo
s finanénym manazZmentom tak, aby im nevznikali dlhy na ndjomnom). Platilo to bez ohladu
na to, i ucastnici pred vstupom do projektu Zili v ubytovni, alebo vonku na ulici, v garazi.
V susedskych vztahoch sa vyskytli len prileZitostné a jednorazové napaté situacie. Platenie
najomného zase bolo pre vsetkych ucastnikov prioritou, hoci sa viaceri nachadzali
v mimoriadne napatej financnej situdcii — najmenej dvaja z nich mali pravidelny mesacny
prijem nizsi ako 300 eur. Aj preto boli viaceri ucastnici aj napriek vysSiemu veku ¢i zdravotnym
obmedzeniam ekonomicky aktivni — venovali sa brigadnickej Cinnosti, predaju casopisu
NotaBene a jeden z nich Studiu. Dve ucastnicky, matky — samozivitelky, boli zamestnané na
plny pracovny uvazok uz pred vstupom do projektu.

V kaidom pripade bude v podmienkach SR aj v dalSich projektoch zaloZzenych na pristupe
housing-first potrebné venovat systémové usilie podpore zabezpecovania prijmu Gcastnikov
v dostatoénej vyske tak, aby si dokazali pokryt naklady za byvanie, ale aj ostatné zakladné
Zivotné naklady.

Realizacia projektu mala pozitivne dopady aj na rodinné vztahy ucastnikov. Jedna ucastnicka
mohla vdaka byvaniu v byte obnovit osobnu starostlivost o svojho dospelého syna so
zdravotnym znevyhodnenim, dalsi dvaja Gé€astnici nadviazali kontakt so svojimi dospelymi
detmi.

Na druhej strane s nadalej oblasti, v ktorych t¢astnici m6zu potencidlne potrebovat podporu
aj po skonéeni projektu, v rdmci tercidrnej prevencie bezdomovectva, predchadzania rizika
opatovnej straty byvania. Z vyskumu vyplynulo, Ze ide predovietkym o oblast zdravia
a niekedy s tym spojeného vypadku prijmov. Inym zdravotnym problémom, ktorému bude
potrebné venovat zvySenl pozornost aj v pripade rozsirovania projektu, su zavislosti.
V podpornom time, pozostavajicom najma zo socialnych pracovnikov, odbornici v tejto
oblasti nemali zastUpenie. Projekty housing-first sa pritom typicky zameriavaju aj na klientov
uzivajucich navykové latky.
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Inou oblastou, v ktorej projekt zaznamenal len ¢iastoéné Gspechy, bolo zvladanie samoty. Tuto
vyzvu zmienovali tak niektori uéastnici, ako aj socidlni pracovnici. Komunitnd praca ma
rovnako velky potencial prispievat k tercidarnej prevencii opdtovnej straty byvania.

V priebehu projektu zaroven vyrazne klesala potreba socidlnej podpory ucastnikov,
z pravidelnych stretnuti so socidlnym pracovnikom raz za tyzden na obdasné telefonické
kontakty. Po skonceni projektu sa jeho ucastnici z pohladu hlavného mesta stavaja
Standardnymi nagjomnikmi, ktorym by bola poskytnuta socialna podpora prislusnym referatom
magistratu aZ v pripade, ak by sa objavili nejaké problémy s dhradou najomného, alebo
susedské spory. Aj to je pre ucastnikov projektu, z ktorych viaceri pred nastahovanim do bytu
dlhodobo 7Zili v aplne nevyhovujicich podmienkach, velkym tspechom. Z hladiska nastavenia
a organizacného zabezpecenia projektu bola vo vyskume jednoznaéne pozitivne hodnotena
cenova dostupnost v porovnani s komerénymi prenajmami a mozZnost stability byvania pre
Gcastnikov projektu, vratane moznosti predizenia ndgjomnej zmluvy po jeho skonéeni. Bol to
vyznamny faktor jeho uspesnosti, ktory napomahal celkovej pohode a spokojnosti tic¢astnikov
so zivotom. Na druhej strane, projekt sa vjeho pilotnej verzii vznacnej miere opieral
o synergiu s inymi projektami zapojenych organizacii s podobnym zameranim, t. j. neponukal
redlne mozZnosti financovania &innosti odborného timu, roziirovania jeho ¢lenov, & doplfiania
vzdelavania. Pri malom poéte domacnosti, ktoré boli do projektu zapojené, to nesposobovalo
zasadné tazkosti, v buducnosti viak bude potrebné hladat aj vtomto smere systémové
rieSenia.

Priestor pre zlepSenie vnimali riadiaci pracovnici nadalej aj v komunikacii magistratu
s €astnikmi projektu o byvani, a to nielen v jeho Gvode, pri nastahovani, ale napriklad aj
v stvislosti s v€asnym informovanim o prediZeni ndjomnych zmliv. Vzhladom na vyskyt
réznych problémov v bytoch a v niektorych pripadoch nedostatoéni komunikaciu zo strany
magistratu, by bolo ndpomocné vytvorenie manualu, v ktorom by ucastnici projektu nasli
informacie otom, na koho (magistrat, MVO, spravca bytového domu) sa maja obratit
v pripade konkrétnych problémov suvisiacich s ich novym byvanim a aky je Standardny postup
pri ich rieSeni (napriklad v pripade poruchy, chybajiceho zariadenia bytu, chybajtcich kltcov
od schranky a pod.).2

Napriek uréitym nedostatkom sa podarilo zintenzivnit spolupracu dvoch sekcii magistratu
hlavhého mesta pri rieSeni krizovych situacii, ¢o moino povaZovat za vyznamny krok
k prevencii straty byvania nielen Géastnikov projektu, ale vietkych najomcov v mestskych
bytoch. V budtcnosti vSak bude vhodné v tejto stvislosti posilnit personalne kapacity pre
zabezpecCovanie tejto agendy.

v we
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Projekt Dostupného byvania so socidlnou podporou v Bratislave je v zavere, no jeho Gcastnici
ostavaju byvat v bytoch aj nadalej. Aj mesto Bratislava prijalo viaceré systémové kroky na
zvySenie dostupnosti byvania pre nizkoprijmové skupiny obyvatelstva, vratane rozsirenia
projektu o byty pre dalSie domacnosti od roku 2023. Zapojené organizacie rovnako planuju
pokracovat v pomoci pri hfadani a udrZani si byvania pre fudi bez domova a v bytovej nudzi.
K ciefu ukonéovania bezdomovectva aj s vyuZitim pristupu housing-first sa tiez prihlasila
Narodna koncepcia prevencie a ukon€ovania bezdomovstva na roky 2023-2030, ktora bola
schvalena vladou SR v marci 2023. Hoci stale ¢elime nedostatku cenovo dostupnych bytov
a velkému poctu fudi bez domova (podla vysledkov zo Séitania obyvatelstva, domov a bytov
v roku 2021 viac ako 71 tisic osdb v SR), aj takéto malé kroky znamenaju pre fudi, ktori dostali
novu Sancu byvat, obrovsku Zivotnu zmenu a pre verejné politiky investiciu, ktora sa oplati...
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