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Ko6d uznesenia:
Naéavrh uznesenia

Mestské zastupitel'stvo po prerokovani materidlu

A. zadina

na zdklade riadne oddévodneného podnetu, a to diiom podania tohto podnetu mestskému
zastupitel'stvu, konanie podla ¢l. 9 ods. 2 pism. b) tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,stavny
zédkon”) voci Ing. Martinovi Borgul'ovi, poslancovi Mestského zastupitel'stva hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, pretoze zistenia nasved¢uji tomu, Ze porusil svoje povinnosti
podla ¢l. 4 Gstavného zdkona,

B. vyzyva
podla ¢l. 9 ods. 4 astavného zakona poslanca uvedeného v bode A. tohto uznesenia, aby sa

vyjadril k podnetu Ing. Tatiany Kratochvilovej zo diia 7. 10. 2014, a aby toto vyjadrenie zaslal
Mestskému zastupitel'stvu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,

T: do 20 dni odo dnia schvalenia
uznesenia mestského
zastupitel'stva

C. ziada

predsedu Komisie na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, aby kopiu
podnetu uvedeného v bode B. tohto uznesenia dorucil poslancovi uvedenému v bode A.
tohto uznesenia,

T: do 5 dni odo dna schvélenia
uznesenia mestského
zastupitel'stva

D. poveruje

Komisiu na ochranu verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov
Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, aby v pripade, ak
je to potrebné, v mene Mestského zastupitelstva hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy vykonala d'al$ie dokazovanie v salade s ¢l. 9 ods. 4 astavného zakona,

E. uklada

Komisii na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov Mestského



zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, aby predloZila na rokovanie
Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy néavrh
rozhodnutia vo veci, v ktorej sa za¢ne konanie podl'a bodu A. tohto uznesenia.

T: do 60 dni odo dna schvalenia
uznesenia mestského
zastupitel'stva



Dévodova sprava

Ustavny zakon & 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni tstavného zdkona ¢ 545/2005 Z. z. (dalej len ,dstavny
zédkon”) upravuje aj povinnosti a obmedzenia pre verejného funkcionara na ticel zamedzenia
vzniku rozporu osobného zaujmu verejného funkcionara s verejnym zaujmom pri vykone
verejnej funkcie a tieZ zodpovednost verejného funkciondra za nesplnenie alebo porusenie
povinnosti a obmedzeni ustanovenych tymto tstavnym zdkonom vratane sankcii, ktoré
mozno verejnému funkciondrovi za také nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo
obmedzeni uloZit.

V pripade verejnych funkcionarov, ktorymi st primator hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy (dalej len ,primator”) a poslanci Mestského zastupitel'stva hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d'alej len ,mestské zastupitel'stvo”), ako aj ich
predchodcov v niektorych pripadoch podla tstavného zdkona, je orgédnom, ktory vedie
konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (dalej len
,konanie”) podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) mestské zastupitelstvo. Niektoré ukony
predchadzajtce tomuto konaniu alebo tkony v ramci tohto konania zo zdkona alebo na
zéklade poverenia mestského zastupitelstva vykonava prislusny organ mestského
zastupitel'stva, ktorym je Komisia na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcif
verejnych funkciondrov Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy (dalej len , KOVZ”) alebo predseda KOVZ.

Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy bol drma 8. 10. 2014
doruceny podnet Ing. Tatiany Kratochvilovej zo dna 7. 10. 2014 adresovany mestskému
zastupitel'stvu, ktory bol vzmysle ¢l. 9 ods. 2 pism. b) tstavného zdkona riadne
odovodneny, mestské zastupitel'stvo sa vSak tymto podnetom v lehote podla ¢l. 9 ods. 5
v spojeni s ¢l. 9 ods. 3 nezaoberalo. Terajsiemu predsedovi KOVZ bol tento podnet doruceny
jeho predchodcom na zaklade delimita¢ného protokolu v priebehu rokovania mestského
zastupitel'stva diia 26. 2. 2015.

Ing. Tatiana Kratochvilovd vo svojom podnete namieta, Ze dotknuty verejny
funkcionar - Ing. Martin Borgula, poslanec mestského zastupitelstva, pouzil ako ¢len
dozornej rady obchodnej spolo¢nosti Dopravny podnik Bratislava, a.s., v ktorej ma mesto
Bratislava 100% obchodny podiel, ziskané osobné tidaje zamestnancov tohto podniku inym
sposobom, akym mu to vyplyva z § 197 ods. 2 Obchodného zakonnika. Osobné tdaje mal
vyuzit vo svoj prospech tym, Zze v ramci prebiehajicej volebnej kampane kjesennym
komunalnym volbdm adresoval niektorym zamestnancom uvedeného podniku list,
v ktorom piSe o tspechoch za posledné roky anajmé o svojom prislube zabezpecit tymto
zamestnancom na zasadnutiach mestského zastupitel'stva lepsie platové podmienky. List
dotknutého poslanca je prilozeny k tomuto materidlu. Uvedené naznacuje, ze dotknuty
poslanec mestského zastupitel'stva uprednostnil osobny zdujem pred verejnym zadujmom, ¢o
je v astavnom zakone oznacené ako rozpor zaujmov (konflikt zaujmov), za ¢o hrozi tomuto
verejnému funkcionarovi prislusnd sankcia.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Zze vstlade skonstantnou judikatirou
Ustavného studu Slovenskej republiky je lehota uvedena v ¢l. 9 ods. 5 Gstavného zdkona len



poriadkovou lehotou atstavny zakon sjej uplynutim nespdja ziadne prévne tucinky.
Konkrétne, Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. IV US 69/2012 z 2.
2. 2012 konstatoval, Ze: ,[...Jv pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje prdvna tiprava
ndsledkov prekrocenia tejto lehoty, t.j. jej uplynutie sa nespdja so Ziadnymi pravnymi ticinkami. Na
zdklade toho mozno dospiet k zdveru, Ze mestské zastupitel'stvo moZe vistavne relevantnym spésobom
rozhodniit aj po uplynuti tejto lehoty, t.j. ide len o poriadkovii lehotu, ktorej mdrne uplynutie nemoze
byt dovodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia [...].”.

Vzhladom na to, Ze osoba, ktord podnet podala, aj nadalej trva na jeho preskamani,
KOVZ sa vecou zaoberala na svojom zasadnuti diia 2. 3. 2015, na ktorom prijala uznesenie
¢. 9/2015 tykajace sa tohto podnetu. KOVZ tymto svojim uznesenim rozhodla, Ze podnet
prijima a bude sa nim zaoberat, ¢o aj osobe, ktora podnet podala, pisomne potvrdila listom
predsedu KOVZ.

Kedze podnet Ing. Tatiany Kratochvilovej zo diia 7. 10. 2014 je riadne odévodneny, je
zneho zrejmé, kto ho podava, je zrejmé, Ze sa tyka Ing. Martina Borgulu, poslanca
mestského zastupitel'stva a je tiez zrejmé, Ze sa namieta porusenie povinnosti menovaného
poslanca mestského zastupitel'stva, ktoré mu vyplyvajia z ¢l. 4 ods. 1 a¢l. 4 ods. 2 pism. a)
tustavného zdkona, KOVZ mestskému zastupitelstvu v stlade so svojim uznesenim
¢. 17/2015 zo dna 30. 3. 2015 preto odportca, aby zacalo konanie podla ¢l. 9 tstavného
zékona z vlastnej iniciativy v stilade s ¢l. 9 ods. 2 pism. b) tstavného zdkona a prijalo vsetky
k tomu potrebné opatrenia uvedené v navrhu uznesenia, a to najma vyzvu, na zaklade ktorej
sa dotknutému verejnému funkcionarovi poskytne moZnost vyjadrit sa k podnetu proti
nemu. Mestska rada hlavného mesta SR Bratislavy sa diia 16. 4. 2015 odmietla predloZenym
navrhom zaoberat s odovodnenim, Ze ide o material, ktory nepatri na jej rokovanie, ale na
rokovanie mestského zastupitel'stva.



Uznesenie ¢. 17/2015
zo dna 30. 3. 2015

Komisia na ochranu verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov MsZ

(dalej len ,komisia”) po prerokovani materialu s ndzvom ,Navrhy na zacatie konania

podla ¢l. 9 astavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkciondrov v zneni tstavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. aich predloZenie na

schvalenie mestskému zastupitel'stvu” v ramci bodu ¢. 7 programu:

A.

schval'uje

predloZenie ndvrhu mestskému zastupitelstvu na zacatie konania mestského
zastupitel'stva na zaklade riadne odévodneného podnetu podla ¢l. 9 ods. 2 pism. b)
tstavného zakona voci Ing. Martinovi Borgul'ovi, poslancovi Mestského zastupitel'stva
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, pretoze zistenia komisie nasvedc¢uja
tomu, Ze porusil svoje povinnosti podla ¢l. 4 tastavného zdkona

neschvaluje

predlozenie navrhu mestskému zastupitelstvu na zacatie konania mestského
zastupitel'stva z vlastnej iniciativy podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) tstavného zakona voci
Ing. Vladimirovi Bajanovi, poslancovi Mestského zastupitelstva hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, Dane Cahojovej, poslankyni Mestského zastupitel'stva
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Mgr. Janovi Buocikovi, poslancovi
Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a Ing. Soni
Svoreniovej, poslankyni Mestského zastupitelstva hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy z dé6vodu podozrenia z porusenia povinnosti podat oznamenie
podla ¢l. 7 tstavného zdkona v lehote ustanovenej v ¢l. 7 Gstavného zakona

uklada
predsedovi komisie

predlozit nadvrh na zacatie konania uvedeny v bode A. tohto uznesenia spolu
s navrhmi d’alsich suvisiacich opatreni na riadne vedenie tohto konania mestskému
zastupitel'stvu v podobe samostatného materialu na schvalenie

T:  nazasadnutie mestského zastupitel'stva diia 30. 4. 2015

Hlasovanie: 1. body A. a C. uznesenia: pritomni 7, za 5, proti 0, zdrzal sa 2

2. bod B. uznesenia: pritomni 7 - V. Bajan: za 3, proti 2, zdrzal sa 1; D.
Cahojové: za 2, proti 3, zdrzal sa 2; ]J. Buocik: za 2, proti 3, zdrzal sa 2 a S.
Svorenova: za 3, proti 1, zdrzal sa 3

V Bratislave, 30.3.2015

Zapisala: RNDr. Eva Lucenicova JUDr. Milan Vetrdk, PhD.

tajomnicka komisie predseda komisie
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Ing. Tatiana Kratochvilovd, Sevéenkova 1043/22, 85101 Bratislava-Petrsalka

Mestske zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

Primacialne namestie &. 1
814 99 Bratislava

V Bratislave, dila 7. 10. 2014

Yec: Podnet na zadatie konania vo veci ochrany verejnéhe ziaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov

Tymto podavam Mestskému zastupitel'stvu hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy (dalej len ,,Zastupitel'stvo) podnet podla &l. 9 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b)
tstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondrov v zneni dstavné¢ho zakona &. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,Ustavny zdkon*) na
zaCatie konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov. Podnet sa
tyka poslanca Zastupitel'stva Ing. Martina Borgul', ktory je verejnym funkcionirom podla &l.
2 ods. 1 pism. p) v spojent s €. 3 ods. 1 Ustavného zékona, a to pre podozrenie z poruienia &l.
4 0ods. 1 a &l 4 ods. 2 pism. a) Ustavného zdkona (d’alej len ,,Dotknuty funkcionar).

L.
Skutkevy stav

Ako poslanec Zastupitel'stva je Dotknuty funkciondr sidasne €lenom dozornej rady
obchodnej spolognosti Dopravny podnik Bratislava, a. s., v ktorej ma mesto Bratislava 100 %
obchodny podiel.

Pri vykone funkcie ¢lena dozornej rady sa Dotknuty funkcionar oboznamuje s réznymi
udajmi stvisiacimi s ¢innost'ou obchodnej spolo¢nosti. Toto opravnenic mu vyplyva z §
197 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Z neho vyplyva, Ze &lenovia dozornej rady st opravneni
nahliadat’ do vsetkych dokladov a zdznamov tykajucich sa ¢innosti spoloénosti a kontroluju,
¢i uCtovné zaznamy su riadne vedené v siilade so skuto¢nostou a & sa podnikatel'ska éinnost’
spolo¢nosti uskutofiiuje v sulade s pravnymi predpismi, stanovami a pokynmi valného
zhromaZdenia. Takéto nahliadanie je nevyhnutne spojené s tym, Ze Dotknuty funkcionar sa
oboznamuje so §irokym okruhom osobnych udajov. V tejto suvislosti k nim patri aj meno,
priezvisko a adresa trvalého pobytu zamestnancov Dopravného podniku Bratislava, a. s.

Z prilozeného listu vyplyva, Ze Dotknuty funkciondr tieto osobné udaje pouil inak,
ako mu to vyplyva z § 197 ods. 2 Obchodného zékonnika. Osobné udaje vyuzil vo svoj
prospech tym, Ze v ramci prebiehajlicej volebnej kampane k jesennym komundlnym volbam
adresoval nicktorym zamestnancom Dopravného podniku Bratislava, a. s. list. V liste sa
piSe o uspechoch za posledné roky a najmi o prislube Dotknutého funkciondra zabezpedit
zamestnancom na zasadnutiach Zastupitel'stva lepSie platové podmienky (priloha &. 1).
Dotknuty funkcionar sa v spomenutych volbach usiluje o znovuzvolenie do funkcie poslanca




Zastupitel'stva.

V neposlednom rade je vhodné dodat’, Ze list moZno hodnotit’ ako nevyZiadany,
pretoZe zamestnanci Dopravného podniku Bratislava, a. s. s jeho odoslanim nevyslovili
predchadzajuci stihlas.

1L
Pravna kvalifikacia

Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. p) Ustavného zékona st verejnymi funkcionarmi aj poslanci
mestskych zastupitel'stiev.

V zmysle Cl. 22 Ustavy Slovenskej republiky sa ochrana osobnych idajov zarucuje.

Zakon €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zikona ¢. 84/2014 Z. z. definuje osobné udaje v § 4 ods. 1 ako udaje
tykajuce sa urCenej alebo urCitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktora
mozno urcit’ priamo alebo nepriamo, najmé na zaklade vieobecne pouZiteIného identifikatora
alebo na zdklade jednej &i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzickd,
fyziologickt, psychicku, mentalnu, ekonomicku, kultirnu alebo socialnu identitu.

Udaj o tom, Ze uréita fyzick4 osoba je zamestnancom Dopravného podniku Bratislava,
a. s., ktory navySe obsahuje adresu jej trvalého pobytu patri v zmysle vy$§ie uvedenej
zakonnej definicie k osobnym tidajom.

Podla &l. 4 ods. 1 Ustavného zakona je verejny funkciondr povinny pri vykone svojej
funkcie presadzovat’ a chranit’ verejny zdujem. Pri vykone svojej funkcie nesmie uprednostnit’
osobny zaujem pred verejnym zaujmom.

V zmysle ¢&l. 4 ods. 2 pism. a) Ustavného zékona sa verejny funkcionar pri vykone
svojej ¢innosti musi zdrzat’ vietkého, o modZe byt v rozpore s Ustavnym zakonom, pri¢om
na tento cel okrem iného nesmie vyuzivat' svoju funkciu, pravomoci z nej vyplyvajice
a informacie nadobudnuté pri jej vykone alebo v suvislosti s jej vykonom na ziskavanie vyhod
vo svoj prospech. To sa nevztahuje na Cinnost’ alebo ilohu, ktord verejnému funkcionarovi
vyplyva z vykonu jeho funkcie. Tlto &ast &l 4 ods. 2 pism. a) Ustavného zékona v pripade
Dotknutého funkciondra pouzit nemoZno, pretoZe pri koncipovani a odosielani listu
nevykonaval ¢innost’ alebo Glohu v zmysle § 197 ods. 2 Obchodného zdkonnika.

Mém za to, Ze ziskanim osobnych udajov zamestnancov Dopravného podniku
Bratislava, a. s. Dotknuty funkcionar porusil ustanovenia ¢l. 4 ods. 1 a &l. 4 ods. 2 pism. a)
Ustavného zakona, pretoZe vyuZil svoju funkciu a informécie nadobudnuté pri jej vykone na
ziskavanie vyhod vo svoj prospech, pri¢om tieto vyhody sa priamo tykaju volebnej kampane
k jesennym komunalnym volbim.




Pri definovani pojmu ,,volebna kampaii“ mozno podporne vychadzat' z definicie podra
§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a 0 zmene a doplneni zakona &. 85/
2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskordich predpisov. Na
ucely tohto zdkona sa fiou rozumie okrem iného aj akakol'vek &innost’ kandidatov, za ktort
sa obvykle plati thrada, smerujica k propagacii ich &innosti, cielov a programu za uéelom
ziskania funkcie volenej podl'a osobitného predpisu. Rozumie sa tym aj Sinnost v prospech aj
v neprospech kandidata.

Dotknuty funkciondr v liste zamestnancom Dopravného podniku Bratislava, a.
s. nepouziva symboly obchodnej spolo¢nosti, ale logo a oznaCenie svojej osoby. Ako
koreSpondenént adresu neuvadza adresu obchodnej spoloénosti, ale postovi a emailovi
adresu, webové sidlo a teleféonne ¢&islo svojej osoby. Z uvedeného je zrejmé, Ze list
predstavuje sucast’ volebnej kampane Dotknutého funkciondra a nemozno ho vyhodnotit’ ako
oficidlnu kore$pondenciu Dopravného podniku Bratislava, a. s.

Mam za to, Ze Dotknuty funkcionér ziskal z odoslanych listov dve vyhody vo
svoj prospech. Tou prvou je ziskanie chrinenych osobnych tidajov zamestnancov obchodnej
spoloc¢nosti, ktoré vyuZil na svoju propagéciu pred komunalnymi volbami. Druhou je osobny
prospech, pretoZe osobnym (majetkovym) prospechom nie je len to, o o by sa jeho majetok
mohol zvé&sit' no nezvadsi sa, ale osobnym (majetkovym) prospechom je aj to, o &o by sa
majetok Dotknutého funkciondra mohol zmensit, ale sa v konetnom désledku nezmensil
(pozri uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 421/2014-22 a TI1. US
436/2014-19). Osobnym majetkovym prospechom je preto aj suma, ktord Dotknuty
funkciondr usetril tym, Ze listy v zneni v prilohe odosielal konkrétnym zamestnancom
obchodnej spolocnosti a nie vietkym domécnostiam v meste Bratislava ako reklamnu
inzerciu. Inymi slovami, ak Dotknuty funkciondr mal o uréitej osobe informacie o tom, kde
pracuje, okruhu tychto os6b mohol odoslat’ list s rovnakym znenim. Pokial’ by informdacie
o tom, kde tieto osoby pracuji nemal, nemohol by list s rovnakym znenim odoslat’ do
vietkych domécnosti v Bratislave, pretoze nie kazdy obyvatel' Bratislavy je zamestnancom
Dopravného podniku Bratislava, a. s. (resp. by to z jeho pohl'adu nebolo &elné).

Nie je tiez dolezité, ¢i sa Dotknutému funkciondrovi podarilo v koneénom désledku
dosiahnut’ vyhodu vo svoj prospech, t. j. & mu odoslanie listu poméze k znovuzvoleniu
za poslanca Zastupitel'stva. Ako totiz vyplyva z dovodovej spravy k Ustavnému zdkonu,
majucej charakter pramefia préva v materidlnom zmysle, ustanovenia ¢l. 4 maji posobit’
v prvom rade preventivne. Zakazy a obmedzenia podla ¢l. 4 maji v ¢o najsirSom rozsahu
vylucit, ¢i obmedzit’ moZnosti vzniku situdcii, pri ktorych by mohlo ddjst’ k poskytnutiu
nenalezitej vyhody pre verejného funkciondra z vykonu jeho funkcie. Inymi slovami, uZ
len samotnym ,,pokusom® o ziskanie vyhody vo svoj prospech Dotknuty funkcionar porusil
ustanovenia ¢l. 4 ods. 1 a &l 4 ods. 2 pism. a) Ustavného zdkona.

Ciuz sa Dotknuty funkcionar dostal k chranenym osobnym tdajom ako &len dozornej
rady Dopravného podniku Bratislava, a. s., alebo mu ich tito obchodna spolo¢nost’ poslala
sama, k porugeniu Ustavného zakona by doslo v oboch pripadoch, nakolko pod takto ziskané




osobné udaje sa Dotknuty funkciondr podpisal, a to nie s uvedenim kontaktnych tudajov
obchodnej spolo¢nosti, ale svojich vlastnych kontaktnych tidajov. Zvyraznenim informacie,
Ze ako mestsky poslanec bude Dotknuty funkcionar presadzovat’ zvysenie platov dochadza
jednoznaéne ku kampatiovej komunikacii, priSom sa tak deje v obdobi piatich tyzdiiov
pred komunalnymi volbami. Sprostredkovanc sa tie? adresat listu dozvie o kandidattire
Dotknutého funkciondra v jesennych komunalnych vol'bach cez tidaj www.borgula.sk, kde sa
kandidatira uvadza explicitne.

Som toho nazoru, Ze ¢len dozornej rady obchodnej spolognosti v kore$pondencii
viaZucej sa na ¢innost' obchodnej spolodnosti nepouZije svoje sikromné tudaje vratane
webového sidla so svojou volebnou kampatiou, ale pouZije oficidlne vudaje obchodnej
spolocnosti. Mdm za to, Ze z tejto skutognosti je moZné vyvodit' prinajmensom nepriamy
timysel Dotknutého funkcionéra, hoci Ustavny zakon nerobi rozdiely medzi tym, ¢i k jeho
poruSeniu doslo Gimyselne alebo z nedbanlivosti.

Neplnenie povinnosti vyplyvajucich z tstavného zékona &. 357/2004 Z. z. verejnym
funkciondrom je predovietkym jeho vlastnou zodpovednostou, a preto v pripade, e si
ticto povinnosti ddsledne nesplni, vystavuje sa nebezpedenstvu postihu podla sankénych
ustanoveni uvedeného ustavného zékona (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 69/2012-33).

Rovnako nie je doleZité ani to, ¢i bol list adresovany obyvatel'om tej mestskej Sasti,
za kiort Dotknuty funkcionar kandiduje. List toti¥ obsahuje predvolebné sluby (zlepSenie
pracovnych podmienok a zvySenie mzdy zamestnancom Dopravného podniku Bratislava,
a. s.) a k definiénym znakom volebnej kampani patri to, e smeruje k propagacii innosti
kandidatov, ich cielov a programu.

1.
UloZenie pokuty

Na zdklade vySSie uvedeného navrhujem, aby ZastupiteI'stvo po preskiimani veci
vyslovilo, Ze verejny funkcionar Ing. Martin Borgul'a porusil &l. 4 ods. 1 a &l. 4 ods. 2 pism. a)

fr

podpis podavatela podnetu

Prilohy:

1. List Ing. Martina Borgul'u zamestnancom Dopravného podniku Bratislava, a. s.
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ako den Dozorney rady Dopravaého podniku Bratislava som mal m&ﬁnost’ zlidasinit sa
na poduiati Dol zamestnancov. Rad som opit’ po roku priiel a gomz'prwal sa 5 mpohymi g V, :
u veeiwh, kb so Vim padia, ale of o problémoch, ktoré v pric mate.,

Nie je to tak ddvno, o bol Dopravny poduik doslova v existenényeh problémoch. V WKM ‘
200 - 2009 vykdzal stratu vo vidke takmer 15 milibnov eur. Situdcia sa zmenila po pmheén
nuvéhe vedenta vroka 2011 Strata sa vrazne zoizils, vdakd prijatym Gspornym o
#lepsili vysledky hospodarenia podniku. Najvyznamnejiim Gspechom je ak
vozdiového parku. Ide o najviciiv obnovu v definich spolotnosti
obnoveny trolejbusovy vozidlovy park a polovica vozoparku elektrié
budi na nakup vozidiel pouZité eurofondy,

Myslim si, e po dspechov dosiahnutych v oblasti: ‘hospodérenia-a obmwzf
aby ste zlepSenie pocitili aj vy, zamestnanci podniku. Ved' za tspech
staja predovietkym Tudia, ktori vnej pracujn, ich s:»dbume makm
A pr:smp

Ake postinec Mcms&:ehﬁ zasmp;m‘f;wa “Hlavndh ho mests Bmlhid\"\” za Staré Mesto mam
modnost” ovplyviioval disnie v nafom mesie 4 snadim sa pre mesto robit mammum v ohlast;
zlepienia dopravy, parkovania, ale aj istoty & starostlivosti o nasich starsich spolucblanoy,
Touto cestou by som Vim dal rid prisl'ub, Ze sa budem na 2asadnutiach astupitel'stva

mesta zasadzovat' aj za zleplenie Vasich pracovaych podmienok, ako aj v&&m finantného
hodnotenia,

r—

Na zdver mi dovolte podakovat’ Viim za pricu, ktord pre Dopravny podnik Bratistava robite: ‘

§ dctow

Ty

Ing. Martin Borgula




