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kod uzn. 6.2

Navrh uznesenia

Mestské zastupitel'stvo po prerokovani materiiu
schval’uje

ukon€enie sidneho sporu so spolognostou Equis Invest s.r.o. formou sidneho zmieru a/alebo
dohodou o urovnani, v zmysle ktorej sa Hlavné mesto SR Bratislava zaviaZe uhradit spolo¢nosti
Equis Invest, s.r.0. sumu 4.500.000,- Eur a to v dvoch splatkach, pri¢om 1. splatka bude splatnd do
31.03.2024 a 2 splatka bude splatna do 31.03.2025 zéarovedi si ziadna zo stran nebude uplatitovat’
trovy konania.



Dévodova sprava

PREDMET:

Informécia o uskutoéneni mimostudneho rokovania vo veci sddneho sporu s Equis Invest, s.r.o.
o zaplatenie sumy 10.983.917,- Eur s prislufenstvom anévrh koneénej dohody. a predloZenia
navrhu kone¢ného urovnania stidneho sporu prebiehajuceho na KS BA pod sp. zn. 9Co/61/2022
medzi Zalobcom Equis Invest s.r.o. a Hlavnym mestom SR Bratislavou ako Zalovanym , ktorého
predmetom je zaplatenie sumy 10.983.917,- Eur s prislufenstvom (11.664.017,07 Eur ) celkovo
22.647.934,10 Eur.

Predmetny dihoroény stdny spor prebicha od roku 2005, ide o jeden z najvacsich stdnych sporov
hlavného mesta, v ktorom je Zalované. Poukazujeme na to, Ze v pripade uzavretia sporu formou
sudneho zmieru a/alebo dohody o urovnani nebude hlavné mesto zaviazané k uhrade troku
z omeSkania, (¢o by predstavovalo polozku vo vyske 11.664.017,07 Eur ku diiu 23.03.2023).
Sucasne by nebola priznand povinnost” hlavného mesta uhradif’ trovy stidneho konania Falobeu (v
pomere Gspechu v sidnom spore), ktoré za dobu trvania siidneho sporu predstavujit polozku v sume
niekolko desattisic eur. Pri uzavreti sidneho zmieru a/alebo dohody o urovnani by sa sporové
strany dohodli, Ze prisludenstvo istiny ani trovy sidneho konania si nebudi uplatfiovat’ a kone&na
suma na urovnanie sudneho sporu by predstavovala 4.500.000 Eur, ktorts by mesto uhradilo v dvoch
splatkach (1. splatka rok 2024, 2. splatka rok 2025) &im by hlavné mesto v pripade, Ze by krajsky
sud potvrdil rozhodnutie okresného sadu usetrilo cca 5.500.000,00 Eur , v opa¢nom pripade tzn.
ak neddjde k urovnaniu sidneho sporu a krajsky sud potvrdi rozhodnutie okresného siadu bude
mesto zaviazané k thrade cca 10 mil. Eur vratane prisluSenstva, bez trov konania s tym, Ze k vhrade
by bolo mesto zaviazané ihned'.

SKUTKOVY STAV:

Dria 02.08.2005 bola podana Zaloba na Okresnom siide Bratislava 1 vodi hlavnému mestu, ktory
predmetnu vec vedie pod znackou 19C/191/2005.

V konani uZ bolo opakovane rozhodnuté, pri¢om Rezsudkom Okresného stdu Bratislava I zo diia
02.02.2018 bolo hlavné mesto zaviazané zaplatit Zalobcovi sumu 9.336.329.45 Eur
s prisludenstvom, po odvolani sporovych stran bol tento rozsudok zruseny Uznesenim Krajského
stdu v Bratislave zo dfia 09.09.2019 a vec bola vratena na d’alsie konanie na prvostupiiovy sud. Ten
dita 02.07.2021 vydal Rozsudok, ktorym zaviazal hlavné mesto na thradu sumy 4.908.851,94 Eur
s prisluenstvom. Vo¢i tomuto bolo podané odvolanie oboma sporovymi stranami. Ziaden
z konajucich sidov_nedospel pri svojom rozhodovani k zdveru. ¥e mesto by nebelo povinné
uhradit’ Zalobcovi Ziadnu sumu z titulu nadhrady 3kody/ bezddvodného obohatenia. Poukazujeme na
skutognost’, e suma urovnania je niZSia ako suma doteraz priznand Zalobcovi rozhodnutiami stidov
v sudnom konanf, ktora by muselo mesto uhradit’ Zalobcovi.

Predmet sporu: jednd sa ondhradu &kody, resp. bezddvodné obohatenie, vyplyvajiice zo
zodpovednosti za havariu hradného svahu a jej nasledny vplyv na stavbu polyfunkéného objektu na
Zamockej ulici,

Zalobou uplatneny ndrok: 10.983.917,00 € s firokom z omeskania vo vy¥ke 6% rodne zo sumy
10.983.917 Eur od 15.07.2005 do zaplatenia.

V prvostupiiovom konani Okresny sid Bratislava I vydal diia 02.07.2021 rozsudok v nasledovnom
Zneni:



L) Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyike 4.908.851,94 eur spolu s tirokom
z omeskania vo vyke 6 % od 11.1.2006 do zaplatenia a to vietko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku

IL.) Vo zvysku sud Zalobu zamieta

III.) Sud konanie v &asti uplatneného ndroku na trok z omeskania vo vyske 7% rofne 7o sumy
10.983.917 Eur od 15.7.2005 do zaplatenia zastavuije.

IV.) Sud konanie v gasti uplatneného naroku na trok z omeskania vo vyike 6% rotne zo sumy
10.983.917 Fur od 15.7.2005 do 10.1.2006 zastavuje.

V.) Sud priznava Zalovanému voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 30.2%.

Stdny spor je vstlasnosti vedeny na Krajskom side v Bratislava pod spisovou znatkou
9Co/61/2022. Po dorugeni vyhotoveného rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného -
hlavného mesta SR Bratislavy ako aj zo strany Zalobcu - Equis Invest, s.r.o.. Krajsky sud do
dneiného diia vo veci nerozhodol.

Vzhladom na skutoZnost, Ze siidny spor bol uz opakovane nepravoplatne rozhodnuty a boli
opakovane vyuzité opravné prostriedky zo strany sporovych strén, rozhodnutie Krajského siadu
v Bratislave bude tentokrat konefné anebudeme mat® mo¥nost’ sa d’alej voci jeho
rozhodnutiu edvolat’ (vyuZit' riadne opravné prostriedky).

Mimostidne rokovanie:

Advokdtska kancelaria zastupujiica Hlavné mesto SR Bratislavu tlmogila zaujem Zalobcu na
uskutoCnenf mimosudneho rokovania za udelom urovnania stidneho sporu dohodou. Diia
31.01.2023 sa uskutocnilo stretnutie zéstupcov sporovych stran. Z tohto stretnutia vzidiel navrh
zalobeu spolo¢nosti Equis Invest s.r.o., ktory navrhuje vec uzavriet formou spisania s@idneho
zmieru a/alebo dohody o urovnani, ktorym by sa Hlavné mesto zaviazalo v prospech spolocnosti
Equis Invest s.r.o k Ghrade sumy 4.500.000,- Eur a to v dvoch splatkach, pricom 1. splatka
bude splatnd do 31.03.2024 a 2.splétka bude splatna do 31.03.2025 zarove si ¥iadna zo strdn
nebude uplatitovat’ trovy konania.

Pre prehl'adnost pripdjame tabulku s porovnanim:
Uplatneny ndrok Zalobcu/Priznany nirok siidom /Névrh dohody:

Uplatneny nirok Priznany narok
Zalobcu rozsudkom OS BA 1 Nivrh dohody
istina 10.983.917,00 Eur 4.908.851,94 Eur 4.500.000,00 Eur
urok z omeskania 11.664.017,07 Eur* 5.067.549,07 Eur* (0,00 Eur
spolu celkom 22.647.934,10 Eur 9.976.401,01 Eur 4.500.000,00 Eur

*vyska uroku je vypogitana ku diiu 23.03.2023, pri¢om skuto&na vyika troku sa navysi v zavislosti
ku ditu dhrady istiny

Na stretnutf sa sporové strany dohodli, Ze poéas trvania mimostdneho rokovania a pokym Hlavné
mesto SR Bratislava rozhodne o svojom d’alsom postupe vo veci a pripadne pokym schvali znenie
kone¢nej dohody so spoloénostou Equis Invest s.r.o. poZiadaji spolo¢ne o prerudenie sidneho
konania. K dne$nému ditu uz disponujeme uznesenim Krajského stidu o preruseni konania.

Na zdklade v3etkych vy$ie uvedenych skutoénosti odporidame, aby bolo vyhovené navrhu
spolo€nosti Equis Invest s.r.o. na urovnanie sidneho sporu vedeného na KS BA pod sp. Zn.
9C0/61/2022 vo forme siidneho zmieru a/alebo dohody o urovnani, ktorym sa Hlavné mesto
SR Bratislava zaviaZe uhradit’ spolofnesti Equis Invest s.r.o. sumu 4.500.000,00 Eur a to
v dvoch rovnakych splatkach, pritom 1. splitka bude splatna do 31.03.2024 a 2.splatka bude
splatna do 31.03.2025 a zéroveii si Ziadna zo strin nebude uplatiiovat’ trovy konania.



Zaroveh uvidzame, Ze AK Vojéik & Partners povaZuje nivrh konetnej dohody na urovnanie
sidnehe sporu pre hlavné mesto za vyhodny a odporiéa he akceptovat z nasledovnych
dévodov:

- suma, ktort by sa Hlavné mesto zaviazalo dohodou zaplatit' je nezanedbatelne nizdia ako je
suma, ktora bola priznana Zalobcovi rozsudkom Okresného sidu Bratislava Iako aj
predpokiadom hlavného mesta;

- existuje redlna hrozba, Ze Hlavné mesto by bolo nelspeiné vo viciej Casti ako je
predpokladany netspech Hlavného mesta, v ddsledku &oho by rozdiel v priznanej sume a sume
navrhovanej protistranou bol edte vicsi ako je uvedené vyssie;

- vpripade priznania sumy Zalobcovi sidom, by bolo Hlavné mesto zaviazané na thradu dlznej
sumy vurenej lehote, pravdepodobne nie dlh3ej ako jeden mesiac (rozsudok by bol
pravoplatny doruenim), zatial' ¢o v pripade dohedy by bolo Hlavné mesto opravnené zaplatit’
dlZnd sumu v dvoch splatkach splatnych v r. 2024 a 2025;

- v pripade Ghrady rozsudkom priznanej sumy Zalobcovi, by aj v pripade nasledného Uspechu
s mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, hrozila spitnd nevymozitelnost’ uz uhradenej sumy.

Uznesenim Mestskej rady hlavného mesta SR Bratislavy & 18/2023 zo dia 09.03. 2023
Mestska rada hlavného mesta SR Bratislavy odporiia Mestskému zastupitePstvu hlavného
mesta SR Bratislavy prerokovat’ Informdcia o uskutoéneni mimosidneho rokovania vo veci
sidneho sporu s Equis Invest, s.r.o. o zaplatenie sumy 10.983.917,- Eur s prislufenstvom
a navrh koneénej dohody.



Zapisnica
z osobného stretnutia HLMSR so spolotnostou Equis Invest s.r.o.

20 dfia 31.01.2023 o 13:00 hod.

Pritomni za HLMSR: Mgr. Ing. Michal Radosa, JUDr. Rastislav Sorl, JUDr. Lucia S3tefankovd,
zastupcovia z AK Vojcik & Partners

Pritomni za spoloénost Equis Invest s.r.o.: RNDr. Pavol Lazar, zastupcovia z AK Valigik & Partners

Predmet stretnutia: Mimosudne urovnanie sporu vedeného na 0S BA 1 pod sp. zn. 19C/191/2005 na navrh
spolodnosti Equis Invest s.r.o.

Priebeh stretnutia

Zastupca HLMSR zosumarizoval aktudlny stav stdneho konania 19C/191/2005 konkrétne rozhodnutie
1. stupioveho vo veci samej a zrovei uviedol, Je HLMSR je otvorené mimosddnemu urovnaniu sporuy,
pricom uviedol interny proces HLMSR za predpokladu, e sa pristipi k mimosddnemu urovnaniu sporu.

Zastupca spoloCnosti Equis Invest uviedol, ¥e pri ndvrhu na mimosGdne urovnanie sporu vychadza
z priznaného naroku v rozhodnuti 1.stupfiového stdu, pri¢om predniesol nasledovny névrh:

HLMSR uhradi spolognosti Equis invest s.r.0. 50% z priznaného naroku + troky z omeskania (uviedol sumu
5 000 000,00€), pricom trovy konania si Ziadna zo stran nebude uplatfiovat.

Zastupca HLMSR predniesol nasledovny navrh:

HLMSR uhradi spolocnosti Equis Invest s.r.o. sumu 4 000 000,00€, pricom trovy konania si Fiadna zo stran
nebude uplatfiovat azérovel by suma 4 000 000,00€ bola uhradend v2 rovnakych splitkach a to:
1. splatka by bola splatna do 31.03.2024 a 2.splatka by bola splatna do 31.03.2025.

Na zaklade uvedeného zdstupca spoloénosti Equis invest predniesol kone&ny navrh:
HLMSR uhradi spolo€nosti Equis Invest s.r.o. sumu 4 500 000,00€, pritom trovy konania si #iadna zo stran
nebude uplatiiovat. Zaroven sthlasi stym aby bola tito suma uhradend v 2 rovnakych splétkach a to:
1. spldtka by bola splatnd do 31.03.2024 a 2 splatka by bola splatnd do 31.03.2025.

Po diskusii akou formou by sa urovnal spor sa obe strany zhodli na urovnanie sporu formou sidneho zmieru.

Na konci stretnutia si zGCastneny predli opitovne interné procesy HLMSR vo vztahu k mimosudnemu
urovnaniu sporu a v nadviznosti na to boli prijaté zévery.

Zavery
1. Pravny zéstupcovia oboch stran zajtra t.j. 1.2.2023 za3ll na sud iadost o preruSenie konania v trvani
3 mesiacoch.

2. Zastupcovia HLMSR predloZia do pravidelne] porady primatora, ktord sa uskutoéni diia 14.02.2023
ndvrh spolonosti Equis Invest s.r.0. v znen:
HLMSR uhradi spoloCnosti Equis Invest s.r.o. sumu 4 500 000,00 a to v 2 rovnakych splatkach, pritom
1. splétka by bola splatnd do 31.03.2024 a 2.spldtka by bola splatna do 31.03.2025 a z4rover si Ziadna
zo strén nebude uplatfiovat trovy konania.



Zapisnica
z osobného stretnutia HLMSR so spoloénostou Equis Invest s.r.o.

zo dfia 31.01.2023 o 13:00 hod.

3. Zastupcovia HLMSRv pripade kladného stanoviska z pravidelnej porady primatora predlo¥ia material
do Mestského zastupitelstva, ktoré sa uskutolni diia 23.03.2023.

4. Zastupcovia HLMSR v pripade schvélenia ndvrhu na mimostidne urovnanie sporu Mestskym
zastupitelstvom predloZia na schvdlenie sidu ndvrh sadneho zmieru.

Zapisala: Stefankova



ECLI:SK:OSBA1:2021:1105227729.39
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ICS: 1105227729

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I sudkyiiou Mgr. Danielou Drnakovou v spore Zalobcu:
EQUIS INVEST, s.r.¢., so sidlom ul. 29. augusta 28/D, 811 09 Bratislava, ICO: 44 397 381,
prdvne zastpeny: JUDr. Matej Vala§ik, Advokatska kancelaria VALASIK & PARTNERS,
s.r.0., Krizna 26, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom Primacialne ndmestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, pravne
zastapeny IURIS SL sr.o., so sidlom Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava, o zaplatenic
10.983.917 cur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyike 4 908 851,94 Eur spolu
s urokom zomeskania zo sumy 4908 851,94 Eur vo vydke 6% roéne od
11.1.2006 do zaplatenia, to vietko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sid Zalobu zamieta.

III.  Sud konanie v &asti uplatneného naroku na Grok z omeskania vo vyike 7% roéne
zo sumy 10 983 917 Eur od 15.7.2005 do zaplatenia zastavuje.

IV.  Sad konanie v &asti uplatneného néroku na virok z omeskania vo vyike 6% roéne
zo sumy 10 983 917 Eur od 15.7.2005 do 10.1.2006 zastavuje.

V. Sud prizndva Zalovanému vodi Zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu
30,2%.

Odovoednenie

1. Zalobou dorutenou Okresnému sidu Bratislava I dita 02.08.2005, sa povodni
zalobcovia Zamocka spolognost’, a.s., Vajanského 2, Ludenec, ICO: 35 687 533 ako Zalobca
1/, GARDEN spol. sr.o., Vajanského 2, Lugenec, ICO: 31590641 ako Zalobca 2/
aNATURAL CLUB, s.r.0., Vajanského 2, Lugenec, ICO: 36 054 844 vystupujuci ako
vedl'aj8{ GCastnik na strane Zalobcu, domaéhali od Zalovaného zaplatenia sumy 423.590.678,-
Sk (14 060 634,60 eur) spolu s irokom z omeskania vo vyske 13% roéne od 15.07.2005 az do
zaplatenia a to tak, Ze Zalobca 1/ poZadoval od Zalovaného zaplatenie sumy 365.052.347,- Sk
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 13% ro¢ne zo sumy 365.052.347,- Sk od 15.07.2005 a2



do zaplatenia a Zalobca 2/ pozadoval od Zalovaného zaplatenie sumy 58.538.331,- Sk spolu
s Grokom z omegkania vo vy¥ke 13% ro¢ne zo sumy 58.538.331,- Sk od 15.07.2005 az do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

1.1.  Zalobu odévodnili tym, Ze povodny Zalobca 1/ bol spolo&nost'ou zaoberajiicou
sa stavebnou ¢innost'ou, ktorého jednym z akciondrov bol aj Zalovany a pévodny Zalobca 2/
bol jeho subdodavatefom. V roku 1995 sa zalala tzv. revitalizicia, obnova Zamockej ulice
v Bratislave. Zamocka ulica sa nachadza pod severovychodnou Castou hradného vrchu.
Stavebnikom bolo zdruZenie Bratislava - Hydrostav a.s., t.j. Zalovany a spolo¢nost’ Hydrostav.
V roku 1996 sa nastupcom uvedeného stavebnika stal Zalobca 1/. I. etapa vystavby tvorila
pripravu Gzemia, II. etapa vystavby predstavovala vystavbu nadzemnych objektov
ozna&ovanych ako funkéné celky. Medzi tieto objekty patria aj objekty oznafované ako
funkéné celky FC I1I/1-1I1/2 a FC IV/1-2-3-V, ktorych vystavba sa mala zalat’ realizovat’
v roku 2001 (jednalo sa o administrativne budovy, hotely, byty atd’.). Stavebné povolenia na
uvedené objekty boli vydané dia 01.03.2001, resp. 08.10.2001. Zalobca 1/ bo! teda
stavebnikom uvedenej vystavby. Diia 21.11.2001 doslo k havérii hradnych schodov tvoriacich
oporny mir hradného vichu, pod ktorym sa mala realizovat' vystavba vy3Sie uvedenych
objektov - funkénych celkov FC HI/1-111/2 a FC 1V/1-3-V. Tento objekt Hradné schody je vo
vlastnictve Zalovancho, pritom ide o stavbu postavenu vrokoch 1989-19%1, kolaudaéné
rozhodnutie bolo vydané diia 19.09.1991 Obvodnym tradom Zivotného prostredia Bratislava
I. (d’alej len “Hradné schody“). Havaria spodivala v priestorovom posune a prasklinach
hradnych schodov tvoriacich oporny mur hradného vrchu/masivu, pritom priSlo k narudeniu
stability hradnych schodov. Viastnikom objektu Hradnych schodov je Zalovany. Tento objekt
nebol a ani nie je Zalovanym poisteny proti $kodém. Diia 23.11.2001 sa uskutotnilo,
vzhfadom k hrozbe kody velkého rozsahu, rokovanie medzi zdstupcami Zalovaného
a zalobcu 1/. Zalobea 1/ na tomto rokovani upozornil na nutnost’ pozastavit' stavebné prace na
funk&nych celkoch FC II/1-II/2 a FC IV/1-3-V aZ do zabezpelenia Hradného vrchu.
Zalovany upozornil na nutnost’ situdciu okamzite riedit’ vzhladom k hrozbe rozsiahlej havarie,
resp. zritenia &asti hradného vrchu. Obe strany sa zhodli v dvoch bodoch a to o potrebe
okamzitého zahdjenia zabezpeéovacich pric a o nutnosti znaleckym dokazovanim zistit
pri¢inu havérie. Zalobca 1/ zéroveR na tomto stretnuti upozornil Zalovaného, Ze vystavba
funkénych celkov je financovana z bankovych Gverov av pripade pozastavenia stavebnej
ginnosti hrozi Zalobcovi tzv. cross default, t. j. predZasna splatnost’ Gverov a hrozba 3kéd az
do vysky jednej miliardy Sk. Ked'Ze v &ase rokovania eSte pri¢ina havérie nebola jasng,
7alobea 1/ sa so Zalovanym dohodli, Ze zabezpeSovacie prace vzhladom k hrozbe rozsiahlej
havérie celého hradného vrchu zaéne ihned' realizovat’ Zalobea 1/, ktory mé priamo na mieste
stavebné stroje, tazki techniku a mdZe preto bezodkladne zahajit’ realiziciu zabezpeZovacich
prac na Hradnych schodoch a Hradnom vrchu. Zalobca 1/ sa zaviazal vykonat' opatrenia na
zamedzenie d'alich §ko6d a s naleZitou odbornou starostlivostou vykonat' nutné
zabezpe&ovacie opatrenia a uviest narudeny objekt do pdvodného stavu. V Case havirie
nebola pritina havarie eite znima vzhladom k nutnosti podrobnejsicho odborného posudenia
celej zéleitosti. Ako viak vyplyva zo stavebného dennika (priebeZne konzultovaného so
stavebnym tradom), u? v &ase havéarie sa objavili prvé indicie naznadujice, Ze skutofnou
pri¢inou havirie neboli stavebné prace na funk&nych celkoch FC III/1-11I/2 a FC IV/1-3-V,
ale nedostatotné zaklady Hradnych schodov. Priamo pod Hradnymi schodmi sa totiZ objavili
pivniéné priestory, ktorych pritomnost uZz v danom okamihu naznacovala spochybnenie
funkZnosti Hradnych schodov ako stavby sluZiacej na spevnenie a podoprenie celého
hradného masivu. Diia 18.12.2001 sa konalo mimoriadne valné zhromaZdenie Zalobeu 1/,
predmetom ktorého bola revitalizacia Zdmockej ulice v suvislosti s havariou Hradnych
schodov, posudenie a rozhodnutie d'alieho postupu v spojitosti s vystavbou Zamockej ulice.
Za akcionara - hlavné mesto SR Bratislavu (Zalovaného) sa valného zhromaZdenia zicastnil
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primator hlavného mesta SR Bratislavy Doc. JUDr. Jozef Moravéik. Valné zhromaZdenie
jednomyselne, tj. vratane hlavného mesta SR Bratislavy (Zalovaného), konitatovalo, Ze
prepadnutie hradného schodiska nastalo z dévodu jeho nespravneho zaloZenia. V priebehu
roku 2002 a 2003 vy3la najavo potreba zabezpetovacich prac v ovela vaéSom rozsahu, nes
Zalobca 1/ predpokladal. Rozsah prac a ich trvanie presiahlo dva roky, pridom Zalobca 1/
musel spevnit’ a podopriet’ hradny masiv a to za pouZitia stavebnych kotiev a stavebnych
klincov az na dizku 20m do hibky masivu. Osobitne bolo potrebné spevnit’ ¢ast’ systému
Hradngch schodov (ktoré su taktieZ vo vlastnictve Zalovaného), kde bolo nutné pouzit’ systém
sprighnutia stavby a masivom formou mikropilotovych stien a predpétych horninovych
kotiev. Podopretie hradného masivu si vyZiadalo preprojektovanic statiky funkénych celkov
FC I/l az FC 1V/2, nakolko prie¢ne steny museli vytvorit' tzv. rebrovy oporny systém
hradného masivu. Koncepcia budov musela byt od zékladov Gplne zmenend, aby tieto
zabezpetili trvalu stabilizéciu hradného masivu. Pdvodni Zalobcovia Zalobu d'alej odévodnili
ustanoveniami § 451, § 454, § 458, § 415, § 418 Ob&ianskeho zdkonnika a poukazali aj na §
43d zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).
Zdoraznili, ze vlastnikom objektu Hradnych schodov je Zalovany. Bolo a je povinnostou
Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti zdrzat' sa vietkého, &im by nad mieru primerani
pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZne ohrozoval vykon jeho prav. Povinnost’ zdriat
sa treba chépat’ aj ako povinnost’ aktivnymi opatreniami zabranit’ tomu, aby vec vo vlastnictve
Zalovaného neobt'aYovala nad mieru primerand pomerom iného alebo by vaZne ohrozovala
vykon jeho prav. Bolo a je pretrvdvajucou povinnostou Zalovanéha ako vlastnika
nehnute'nosti podnikndt’ dostatoéné opatrenia na upevnenie stavby. Zalovany bol povinny
zabezpetit, aby stavba po cely &as ekonomicky oddvodnenej Zivotnosti vyhovovala
zdkladnym poZiadavkam na stavby, aby bola mechanicky odolna a stabilna, vyhovovala
poziadavkdm na ochranu zdravia (t.j. neohrozovala zdravie inych) a aby pri uZivani bola
bezpefna. Bolo jeho povinnost'ou, aby stavba z hl'adiska mechanickej odolnosti a stability
bola navrhnutd a postavend tak, aby ucinky, ktoré budi na fiu pravdepodobne pdsobit’ v
pricbehu jej vystavby a pocas jej uZivania, nespdsobili zritenie celej stavby alebo jej Gasti,
nepripustntt deformaciu, poskodenie ostatnych &asti stavby, zariadeni alebo instalacii v
dosledku deformécie nosnej konstrukceie stavby. Pokial tato povinnost nebola splnend v Ease
vystavby, mal viastnik podmknut primerané opatrenia v ase uZivania stavby. Zalovany
nezabezpedil, aby stavba pri jej uZivani splnaia environmentdlnu vhodnost’ a bezpeénost a
neohrozovala hygienu a zdravie jej susedov. Zalovany nepodnikol Ziadne opatrenia, aby jeho
stavba bola bezpetnd proti uvolneniu &asti stavby, aby stavba stavebnotechnickym
vybavenim zodpovedala ugelu a spésobu uZivania a dalej aby bola zabezpetena ¢o najvidsia
ochrana stavby pred vetrom, da?d’om, otrasmi, hoci vedel, Ze v roku 1995 sa za&ina rozsiahla
vystavba Zamockej ulice. Stavba nebola zaloZena spdsobom zodpovedajticim zikladovym
pomerom pozemku. Pri zakladani stavby sa malo dbat’ nato, aby sa zakladanim stavby
neohrozila stabilita susednych stavieb a nezmenili sa zakladové pomery susednych pozemkov.
Nosné konstrukcie stavby mali trvale a bezpe&ne odolavat’ zataZeniu vyvolanému stavbou,
uZivanim stavby a vonkajsimi Vplyvmi a toto zat'aZenie prenasat’ do zakladov stavby. Zalobca
I/ musel vynalozit' pefiazné prostriedky na odstranenie havéarie, na preprojektovanie
dokumentacie funk&nych celkov, na ich prestavbu, musel niest’ naklady spojené s prediZzenim
doby Gverov od bank o dva roky, naklady spojené so zmluvnymi pokutami v ddsledku
oneskoreného prevzatia doddvok od dodavatelov na funkéné celky, a zéroven pridlo k uslému
zisku, ktory spociva najmd v tom, Ze zdujemcovia o nehnutelnosti & nebytové priestory vo
funkenyeh celkoch odstipili od zmliv so Zalobcom 1/. Zalobca 1/ sa preto domahal od
Zalovaného zaplatenia jednak nakladov z titulu bezddvodného obohatenia, ktoré musel za
Zalovaného uhradit, d’alej ndhrady $kody a uslého zisku sposobcneho mu  konanim
alovaného. Zalobcovi 1/ vznikli nasledovné néroky: Prepracovanie projektovej



dokumentacie objektov na Zamockej ulici v dosledku havérie — prace k 1.10.2002 vo vyske
6.439.720,~ Sk, naklady na stavebné préce, ktorych potreba vznikla na funk&nych celkoch po
havérii a ako dosledok havérie vo vylke 29.264.612,- Sk, ndklady na stavebné price na
stabilizaciu objektu vo vlastnictve Zalovaného vo vyske 17.541.040,- Sk, navysenie nakladov
na sluzby finandné, marketingové a pravne v ddsledku havarie vo vyike 7.986.806,- Sk, tirok
z hodnoty vlastnych zdrojov Zalobcu vynaloZenych na odstrafiovanie havirie vo vyske
7.302.376,-Sk, troky zmadarskej banky MKB za predifenie vystavby do terminu
opédtovného ziskania zmeny stavebného povolenia vo vyske 12.948.589,- Sk, droky pre
Istrobanku za prediZenie vystavby do terminu opdtovného ziskania zmeny stavebného
povolenia po havarii vo vyike 46.599.549,- Sk, néklady na prepracovanic projektovej
dokumentacie za prace od 01.11.2002 vo vy3ke 5.738.220,- Sk, d’aldie ndklady na stavebné
prace, ktorych potreba vznikia na funk&nych celkoch po havarii a ako ddsledok havarie v
obdobi po 01.04.2002 vo vyske 58.538.331,- Sk, d'alej strata spsobend odstipenim klientov
od zmluv v dosledku havarie vo vyske 5.212.591,- Sk, zmluvné pokuty od klientov, ktori
ostali vo vystavbe ad'aldie naklady vo vyske 60.226.723,- Sk, rozdiel medzi skutoénym
ziskom dosiahnutym v rokoch 2003, 2004, prvy polrok 2005 a olakdvanym ziskom podfa
predpokiadu potvrdzujicich bank ~ tj. udly zisk vo vyike 89.433.000,- Sk, usly zisk
z ostatnych objektov z dovodu obmedzenia ich vystavby a ukondenia v planovanej lehote
76.359.121,- Sk. Zalobca 2/ sa domahal od Zalovaného vylugne bezddvodného obohatenia vo
vy3ke 58.538.331,- Sk za price, ktoré vykonal na objekte Hradné schody vo vlastnictve
Zalovaného, hoci tieto prace mal vykonat’ sam Zalovany (naklady na stavebné prace, ktorych
potreba vznikla na funkénych celkoch po havérii a ako dbsledok havérie po 01.04.2002).
Ked'?e Zalovany uvedené dlZné sumy Zalobcom neuhradil, uplatnili si pévodni Zalobcovia
svaje néroky sudnou cestou.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu povaZuje
+a nedévodnu a Ziada ju zamietnut' a priznat’ mu néhradu trov konania. Namietal nedostatok
aklivnej legitimacie a postavenie vedlaj$ieho udastnika ato vzhladom na skutolnost, Ze
Zalobca 1/ mal svoju uvedend pohPadavku postipit’ na spolotnost FACTOR ASET
MANAGEMENT GROUP, as., Celakovského 2, Bratislava. Namietal aj absenciu préavnej
zodpovednosti Zalovaného, a to s poukazom na ustanovenia § 415, § 417, § 419 a § 420
Obctianskeho zdkonnika, Podl'a jeho nazoru zo Zaloby nie je zrejmé, na zédklade ¢oho dospeli
Zalobcovia k ndzoru, Ze za havéariu Hradného vrchu je zodpovedny Zalovany, pretoZe zo
samotnych dokazov predloZenych zo strany Zalobcov je evidentné, Ze k tejto havarii doslo
v ddsledku neodbornej a nezodpovednej stavebnej ¢innosti stavebnika - Zalobcu 1/, ktord
niclenZe bola neGmerne predlZovana, ale bola i vrozpore s povinnostami a podmienkami
stanovenymi Zalobcovi 1/ ako stavebnikovi Uzemnym rozhodnutim i rozhodnutim
o umiestneni stavby. Pri¢inou porulenia pravnych povinnosti, teda protipravnym konanim
Zalobcu 1/ doglo nielen k havarii hradného svahu, ale taktieZ k poSkodeniu tzv. hradnych
schodov. Zalobcovia si mylia pri¢inu s nasledkom, ked' uvadzaji, Ze v dosledku vidajného
zlého podloZenia hradnych schodov doSlo k hrozbe 3kody resp. ku Skode na ich majetku,
nakol'ko opak je pravdou, pretoZe prave v dosledku protipravneho konania Zalobcu 1/ doSlo
ku Zkode na majetku Zalovaného a k havarii hradného svahu. Zalovany nema dévod uznat
akykolvek narok Zalobcov na nahradu Zkody ¢i bezddvodné obohatenie, nakolko zvySené
naklady pri vystavbe si spdsobil Zalobca 1/ sdm vlastnou neschopnostou zvladnut' stavbu
takého rozsahu a charakteru, ako aj nezvladnutim ekonomického a investiéného zabezpedenia
stavby, ¢o malo za ndsledok neustale predlZovanie terminu vystavby. Svoje zohrala aj
odborné nespdsobilost’ anticipovat’ rizika nezndmeho priestoru pod povrchom zeme &i inych
udalosti vis maior, ktoré vdy zna%a stavebnik. Udajny narok Zalobcu na néhradu skody spada
do oblasti tzv. vy$sej moci a nemdZe si ho uplatiiovat’ u Zalovaného, nakol'ko tento nenesie za
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udajni 8kodu Ziadnu zodpovednost. Zalobcovia 1/ a2/ svojim konanim len plnili zékonna
povinnost, ktord im vyplyva z citovaného ustanovenia a teda nekonali nijakym spdsobom nad
ramec svojich povinnosti &i nad rdmec Obéianskeho zékonnika. Zalovany nikdy svojim
konanim, resp. nekonanim, nespdsobil vznik Skody, nahrady ktorej sa Zalobcovia domdhaju.
Zalovany si podinal presne tak, ako to vyZaduji prdvne predpisy, ato nielen Obgiansky
zékonnik, ale tieZ predpisy upravujice stavebno-technickd &innost, najmi Stavebny zakon
a daldie predpisy. Podla Zalovaného nie je moZné od kohokol'vek pozadovat, aby niesol
zodpovednost’ za udalosti prirodného charakteru, ktoré nastali mimo sféry jeho pdsobnosti,
Vzniesol aj ndmietku preml€ania vzhl'adom na uplynutie trojroénej objektivnej premiace;
doby pri préve na nahradu 3kody spoukazom na ustanovenia § 106 ods. I aods. 2
Obeianskeho zdkonnika a namietal neexistenciu bezddvodného obohatenia, ked*se sa Ziadnym
spdsobom voéi Zalobcom neobohatil.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ podanim doruCenym stdu diia 18.04.2006 Ziadali, aby sid
pripustil zamenu G¢astnikov na ich strane, ato tak, aby pripustil vystupenie pdvodnych
Zalobcov a pripustil, aby do konania na ich miesto vstipila spoloénost NATURAL CLUR,
spol. s r.0., Vajanského 2, Ludenec, ICO: 36 054 844 ato z dévodu, e obaja Zalobcovia
postipili svoje pohl'adivky na tuto spolofnost. Z dévodu postipenia pohladavky suad
uznesenim zo dfia 26.07.2006 ¢&. k. 19C 191/05-157 v zmysle § 92 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho
stdneho poriadku (d'alej tieZz OSP) pripustil zémenu t¢astnikov tak, Z¢ na miesto povodnych
Zalobcov vstipila spolotnost NATURAL CLUB, spol. s r.o. Uznesenie nadobudio
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dia 21.11.2006.

3.1. Vzhladom na zdmenu G¢astnikov novy Zalobca podanim dorudenym stdu diia
13.09.2006 Ziadal, aby stid pripustil zmenu petitu tak, Ze zaviaze Zalovaného k povinnosti na
zaplatenie sumy 423.590.678,- Sk spolu s 13% drokom z omeskania odo diia 15.07.2005 aZ
do zaplatenia ako aj na nédhradu trov konania. Std uznesenim vyhlésenym na pojedndvani diia
30.04.2007 v pritomnosti oboch stran pripustil uvedentl zmenu petitu v zmysle § 95 ods. 1
OSP tak, Ze zalovany je povinny zaplati® Zalobcovi 423.59.678,- Sk spolu s 13% Urokom
z omedkania odo dfia 15.07.2005 aZ do zaplatenia v lehote do 30 dni od prévoplatnosti
rozsudku,

4, Po vykonanom dokazovani sid rozsudkom &k. 19C/191/05-250 zo dna
13.06.2007 Zalobu zamietol a uloZil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania.
V odévodneni uviedol, Ze dospel k zdveru, Ze Zaloba nie je dovodna aje potrebné ju
zamietnut’, pretoZe Zalovany Ziadnu $kodu nespdsobil aani sa bezddvodne neobohatil.
Vzhfadom kuvedenému zéveru sa vznesenou ndmietkou premlania ani nezaoberal.
Namietku nedostatku aktivnej legitimdcie Zalobeu vznesent Zalovanym sud nepovaZoval za
dovodnu, nakolko mal za preukdzané postipenie pohPadavky na spolognost NATURAL
CLUB, s.r.0. Sid mal za preukézané, Ze Zalovany si nepoéinal v rozpore s ustanovenim § 415
Obcianskeho zakonnika a Zalobca, na ktorom bola v zmysle § 120 OSP dékazna povinnost’,
nepreukazal akd preventnd povinnost mal Zalovany porusit. Zodpovednost #alovaného
nebola podla nazoru sidu dand ani v zmysle § 417 Obgianskeho zikonnika. V stvislosti
s poruchovym stavom na ,,Hradnom vrchu - I1. stavba to bol Zalobca, ktorému Skoda hrozila
na stavbe, ktord realizoval atento ju odvracal. Zalobca neméd narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nékladov na nahradu $kody, ktortt pritom utrpel ato s poukazom na
ustanovenie § 419 Obcianskeho zakonnika. Narok podl'a tohto ustanovenia méZe smerovat’
proti tomu, kto spdsobil hroziace nebezpetenstvo, ale aj proti tomu, v koho zédujme tento
subjekt konal. V danom pripade Zalobca konal vo vlastnom ziujme a sam svojimi stavebnymi
pracami spdsobil poruchovy stav. Dalej sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze neboli
naplnené ani zékladné predpoklady vzniku zodpovednosti za kodu vzmysle § 420
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Obéianskeho zékonnika, ato poruenim prdvnej povinnosti a ndsledne potom ani pri¢inné
stvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a 3kodou. V konani nebelo niéim preukdzané,
ked’ dokazna povinnost’ bola na Zalobcovi, Ze skolaudovana stavba v roku 1991 mala tvorit’
oporny mur Hradného vrchu, Ze pri jej vystavbe a nasledne pri jej uZivani Zalovany porusil
svoje povinnosti v zmysie § 43d zdkona &. 50/1976 Zb. stavebného zakona, resp. v zmysle §
127 Obtianskeho zékonnika. Rovnako sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa Zalovany
bezd6vodne neobohatil. Bezddvodné obohatenie podla pévodnych Zalobcov malo spolivat’
vtom, Ze plnili za Zalovaného to, o mal Zalovany podlPa prava plnit’ sém. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany nebol povinny na Ziadne plnenie, nakolko Ziadna
povinnost’ plnit’ mu nebola uloZend ani zdkonom, ani rozhodnutim stidu ¢i iné¢ho orgénu, ale
naopak, povinnost plnitt mali samotni pdvodne oznaleni Zalobcovia vzmysle vy33ie
citovaného ustanovenia § 417 Obéianskeho zdkonnika, podl'a ktorého komu $koda hrozi, je
povinny na jej odvratenie zakrodit’ spbsobom primeranym okolnostiam ohrozenia,

5. Na zaklade odvolania Zalobcu prejednal vec Krajsky sid v Bratislave, ktory
rozsudkom &. k. 9Co 399/2007-394 zo diia 7. méja 2009 potvrdil rozsudok sidu prvého
stupnia. V oddévodneni uviedol, Ze siid prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil, ked’ s poukazom na citované ustanovenia § 415, § 417 ods. 1, ods. 2, § 419, §
420 ods. 1, ods. 3 Obé&ianskeho zakonnika dospel k ziveru, Ze neboli naplnené zékladné
predpokiady vzniku zodpovednosti za $kodu. Ako sprdvny tieZz vyhodnotil zaver
prvostupfiového stdu, Ze Zalovany sa na ikor Zalobcu v zmysle § 451 ods. 1, § 454
Obéianskeho zakonnika bezddvodne neobohatil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a preto napadnuty rozsudok ako vecne spradvny
potvrdil. Odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako neddvodné a ndmietky v fiom uvedené ako pravne
irelevantné, TaktieZ uviedol, Ze listinné dOkazy zaloZené Zalobcom k odvolaniu (technicka
sprava - architektira Hradny vrch z roku 19835, list) objektivne existuji od roku 1985 a
Zalobca Ziadnym hodnovernym spésobom nepreukazal, Ze ich nemohol predloZit do
rozhodnutia stidu prvého stupiia, Z vysdie uvedeného dévodu potom odvolaci sud na tieto
listinné dokazy, predioZené aZ v odvolacom konani, neprihliadol.

6. Po podani mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom (na podnet Zalobcu)
prejednal vec Najvyssi sud Slovenskej republiky (d'alej tieZ NS SR), ktory uznesenim sp. z2n.
5M Cdo/10/2010 zo diia 14. juna 2011 zrusil rozsudok Okresného stidu Bratislava [ zo dila
13.06.2007 &k. 19C/191/2005-250 arozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
07.05.2009 sp. zn. 9C0/399/2007 a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovelaci
sid voddvodneni wuviedol, Ze za podstatni skutkovi okolnost pre posudenie
zodpovednostnych vztahov medzi G&astnikmi konania povaZoval to, & stavba (Hradné
schody) mala alebo nemala technicky spravne statické podlozZenie bez ohladu na to, {i stavba
mala alebo nemala sl(Zi{’ ako oporny mir celého Hradného kopca. Zo skutkovych ziverov
stidu prvého stuptia vyplyva, Ze k poruseniu ,,Hradnych schodov* dosle stavebnou &innost'ou
#alobcu, aviak nebol uéineny Ziadny skutkovy zéver sudov otom, Ze by Zalobca staval
v rozpore so stavebnym povolenim, v rozpore s pravnymi predpismi, inak ako lege artis, alebo
#e by stavebné povolenie bolo vydané po technickej strinke nespravne. Pri uvedenych
skutkovych ziveroch mal sad vyhodnotit, &i stavba ,Hradné schody“ bola alebo nebola
spravne staticky podioZens, pretoZe ak ,Hradné schody“ boli sprévne staticky podloZené,
potom Zalobea, hoci Ziadnu pravnu povinnost’ pri stavebnej innosti neporudil, ma objektivou
zodpovednost’ podl'a §420a Obianskeho zdkonnika. Ak ale ,,Hradné schody® neboli spravne
staticky podloZené, potom je Zalobca deliberovany z objektivnej zodpovednosti za 3kodu
spdsobenil stavebnou €innostou. V pripade, Ze ,Hradné schody neboli spravne staticky
podloZené a v spdsobilom stave udrZiavang, potom zalovany zodpoveda Zalobcovi za skodu
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spdsobenti poruSenim prdvnej povinnosti podla § 420 Obgianskeho zdkonnika a je zarove
povinny uhradit’ Zalobcovi ndklady, ktoré Zalobca vynaloZil na opravu hradného muira, ktora
oprava bola vykonané so sihlasom Zalovaného, ktory dal primator JUDr. Moravéik. Uviedol,
ze je potrebné zistit' apostdit, & ,Hradné schody“ boli alebo neboli sprévne staticky
podloZené a prijat’ jednoznacne formulovany skutkovy zdver, & stavba ,,Hradné schody“ bola
staticky podloZend tak, Ze stavebnou &innostou v jej okoli, vykonanou lege artis, nemohlo
djst’ k jej statickému naruSeniu. AZ po tomto ustaleni je moZné posiidit’ aplikéciu ustanoveni
§ 420, § 4202 a §451 Obcianskeho zakonnika na skutkovy stav, tj. v pripade zapornej
odpovede vyvodit’ zodpovednost’ Zalovaného za Skodu a za bezddvodné obohatenie (naklady
vynaloZené na opravu schodov) a v pripade kladnej odpovede 7alobu zamietnut'.

7. Zalobca pisomnym podanim dorufenym sidu dia 20.02.2012 Ziadal, aby sud
pripustil zdmenu G¢astnika na strane Zalobcu, ato tak, e na miesto doterajdicho Zalobcu
NATURAL CLUB, spol. s r.0., ulica 29. augusta 5, Bratislava, ICO: 36 054 844 vstipi novy
Zalobca spoloénost’ EQUIS INVEST, s.ro., Ulica 29. augusta 28/D, Bratislava, 1CO:
44 397 381. S0d uznesenim zo diia 18.04.2012 ¢&. k. 19C/191/05-505 v zmysle § 92 ods. 2,
ods. 3 OSP pripustil zimenu Zalobcu tak, e na miesto doteraj$ieho Zalobcu NATURAL
CLUB, spol. s r.0. vstapil novy Zalobca spolotnost EQUIS INVEST, sr.o. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 17.07.2012.

7.1. Nasledne Zalobca pisomnym podanim dorudenym stdu diia 25.10.2012 poziadal,
aby sid pripustil zdmenu GEastnika na strane Zalobcu, ato tak, #¢ na miesto doterajsicho
Zalobcu EQUIS INVEST, s.r.0., vstupi novy Zalobca spolognost’ XILON INTERNATIONAL
CORP., WickamsCay 1, Britské panenské ostrovy, ICO 1573906. Na zaklade uvedeného std
uznesenim zo diia 14.01.2013 €. k. 19C/191/05-573 v zmysle § 92 ods. 2, ods. 3 OSP pripustil
zamenu Zalobcu tak, Ze na miesto doterajdicho Zalobcu EQUIS INVEST, s.r.0., vstipil novy
Zalobca spolognost’ XILON INTERNATIONAL CORP. Uznesenie nadobudlo préavoplatnost’
a vykonatel'nost’ diia 09.02.2013.

8. Po vrateni veci dovolacim stidom a vykonanom dokazovani prvostupfiovy sid
rozsudkom &k. 19C/191/2005-1176 zo dfia 02.02.2018 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 9.336.329,45 eur do 30 dni od préavoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze po vykonanom dokazovani, najma s poukazom na znalecky posudok &. 199/2015
vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilina mal za preukazané, Ze rozhodujiicou
okolnost'ou, ktord spdsobila havarijnii poruchu stavby ,,Schody na severnom svahu® a teda aj
Skodu znej vyplyvajicu, boli anomalie v podloZi tejto stavby, ato z dévodu, Ze nebola
zaloZena vstlade sjej projektom a zakladova 3kira nebola vcelom rozsahu situovana
v skalnom podlozi. Zalobca bol z tohto dévodu deliberovany z objektivnej zodpovednosti za
$kodu spdsobent stavebnou &innost'ou v zmysle §420a Obgianskeho zakonnika. VzhPadom
ktomu, Ze predmetnd stavba nebola spravne staticky podioZend, zodpoveda Zalovany
Zalobcovi za Skodu spdsobeni porudenim pravnej povinnosti ato podPa §420 Obgianskeho
zakonnika. Zalovanému tak vznikla povinnost uhradif skodu sposobent havariou pri
stavebnych pracach na funkénych celkoch Zalobcovi, ked'?e sanadné prace aoprava boli
vykonané so suhlasom Zalovaného. Sud mal za to, Ze je potrebné posudit mieru
zodpovednosti strdn na spdsobeni $kody, pri€om nemal pochybnosti, Ze hlavnou priginou
vzniku Skody boli anomdlie v podloZi uvedenej stavby, na zéklade ¢oho mal za dévodns, aby
prevazni a rozhodujiicu ¢ast’ zodpovednosti niesol Zalovany. Dospel viak k zaveru, Ze za
Skodu by nemal niest’ zodpovednost’ len Zalovany, ked’ poukazal na znalecky posudok &,
199/2015, v ktorom znalci konStatovali, Je stavebnd &innost Zalobcu mala uréite stvis
s rychlostou rozvoja poriich na stavbe Zalovaného. Sud uviedol, Ze z uvedeného posudku
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vyplynulo, Ze k zriteniu podzemnych pivnic a tym aj k zosunu hradnych schodov a havarii by
prislo skor &i neskor bez ohladu na Einnost’ Zalobeu resp. jeho pravnych predchodcov, Miera
zavinenia a zodpovednosti Zalobcu musela byt z tohto dévodu vyrazne menSia ako miera
zodpovednosti Zalovaného. Po zvéZeni vietkych rozhodujicich skutodnosti, sud ustalil, Ze
miera zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd $kodu je v rozsahu 85%. Zalobca viak takisto
musi niest’ fast’ zodpovednosti, ked'Ze jeho stavebna &innost’ sice nespdsobila, aviak urychlila
rozvoj uvedeného havarijného stavu a tato sad ustdlil na 15% a to z dévodu, Ze sice neporusil
Ziadnu pradvnu povinnost, ale sid povaZoval za spravne wéit’ mieru jeho zodpovednosti
viomto rozsahu, spoukazom na  objektivnu zodpovednost za Skodu spdsobent
prevédzkovou ¢innostou, tak, ako by pri uvedenom stave zodpovedal ktokolvek, kto by staval
v susedstve stavby ,,Schody na severnom svahu®. Uvedenii mieru zodpovednosti sid uréil
nielen vo vztahu ku $kode, ale aj vo vzt'ahu k samotnym nékladom vynaloZenym na opravu
schodov, t.j. k zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Pri vyske $kody sid vychadzal zo
znaleckého posudku &. 199/2015, ktory vy¢islil celkovit $kodu Zalobcu vo vyske 10.983.917,-
eur, ked’ mal za to, Ze v prevy$ujlicej sume (Zalobca si uplatnil ndhradu skody vo vyske
14.060.634,60 eur) Zalobca svoj narok nepreukdzal. Pravne posudil néklady vynaloZené na
opravu stavby ,,Schody na severnom svahu” ako bezddvodné obohatenie a ostatné naroky ako
ndhradu 3kody. Std vychadzal zioho, Ze vypodlet aanalyzy vysky Skody uskutodnené
znaleckym posudkom Ustavom stidneho inZinierstva nie sit medzi stranami sporné a spornd je
len otdzka, kto za tieto naklady nesie zodpovednost' av akom rozsahu. Skupinu ndrokov
oznatenych v znaleckom posudku ako skupina 1. sad teda posadil ako bezddvodné obohatenie
v celkovej vyske 3.882.199,- eur, skupinu narokov oznalenych znaleckym posudkom ako
skupina II., III., IV. za nahradu gkody v celkovej vyske 7.101.718,- cur. Vzhladom
k stanovenej miere zodpovedrosti Zalovaného v rozsahu 85% zo sumy 10.983.917,- eur, tento
zodpoveda za bezdOvodné obohatenie vo vyske 3.299.869,15 eur (85% zo sumy 3.882.199,-
cur) a za ndhradu Skody vo vyske 6.036.460,30 eur (85% zo sumy 7.101.718,- eur), €o spolu
predstavuje sumu 9.336.329,45 eur na zaplatenie ktorej sud Zalovaného zaviazal a vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol ako neddvodnd. Namietku premlania vznesent Zalovanym, ktorou
tento namietal premlanie celého naroku z dovodu, Ze ku skode doSlo diia 21.11.2001
a Zaloba bola na sid podana aZ diia 02.08.2005, t. j. po uplynuti objektivnej premléacej doby
pri prave na nahradu skody s poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1 a ods. 2 Obéianskeho
zakonnika ako aj pri bezdévodnom obohateni s poukazom na § 107 Obéianskeho zdkonnika,
sid vyhodnotil ako neddvodni. K uvedenému kondtatoval, Ze Skodna udalost’ sa zadala
v neznamom ¢&ase, prvykrat bola spozorovana diia 21.11.2001, aviak k jej skondeniu mohlo
prist’ najskor dita 28.11,2003, kedy doslo k ukonéeniu vystavby FC III, bytového domu, ktory
hradné schody podoprel, Premliéacia doba neméZe zacat' plynut' diiom 3kodovej udalosti ale
az dnom, kedy je moZné Skodu vyéislit, t.j. premléacia doba zalina plynit’ diiom vzniku
S$kody (nie skodovej udalosti). Preml¢acia lehota tak zacala plynit’ najskér diia 29.11.2003 a
ked’Ze Zaloba bola podana diia 05.08.2005, neméZe byt’ uplatneny ndrok premléany ani podl'a
§ 106, ani podla § 107 Ob¢ianskeho zékonnika. Sud navyse uviedol, Ze v danom pripade ide
medzi Zalobcom a Zalovanym o obchodnopravny vztah podla § 261 ods. 2 Obchodného
zédkonnika, zktorého je zrejmd S$tvorrotnd premiacia doba vymedzend v Obchodnom
zékonniku a teda narok nie je preml¢any. Zalobca si Zalobou uplatnil aj trok z omegkania vo
vyske 13% zo sumy 14.060.634,60 eur odo diia 15.07.2005 do zaplatenia, pretoZe v uvedeny
deni nastala splatnost’ vyzvy na Ghradu a faktdr doruéenych Zalovanému. K uplatnenym
urokom z omesdkania sad uviedol, Ze aj ked’ boli uplatnené spravne a v stlade so zakonom (§
369 Obchodného zakonnika), tieto Zalobcovi nepriznal, ked’ z vykonanych ddkazov mal za to,
Ze medzi stranami v ¢ase trvania havarijného stavu vznikla dstna dohoda otom, Ze sa
vzéjomne finanéne vysporiadaji podl'a vysledkov expertizneho a znaleckého dokazovania. Po
vzniku havarijného stavu sice boli vypracované posudky, tieto vSak obsahovali bud' iba
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posiidenie narusenia stability maru (posudok prof. Majdiicha), alebo naopak len vydislenie
$kdd (posudok znalca Ing. Dauna). Za prvé komplexné postdenie narusenia stability muru
a vylislenie $k8d vzniknutych v pri¢innej sivislosti s tymto naruienim mozno povaZovat’ az
znalecky posudok Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity. Sud viak uviedol, Ze
vzhladom na zloZitost' a zévaZnost' pripadu je moZné povasovat za defi vzniku omeskania a3
rozhodnutie sidu o tom, kto je povinny niest’ zodpovednost’ v danom pripade, v akom rozsahu
a v akej vyske, preto v tejto fasti Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
sud tak, Ze Ziadna zo strén nema narok na nahradu trov konania a to vzhl'adom na Ciastolny
uspech oboch stran (Zalobeu aj Zalovaného) ako aj s poukazom na vysku Zalovanej sumy a aj
siidom priznanej sumy, zloZitost' a citlivost’ sporu, ako aj dizku sporového konania.

9. Po odvolani oboch stran konania opétovne prejednal vec Krajsky siud v Bratislave.
Ked'Ze zdévodu naplnenia rozvézovacej podmienky v zmluve o postupeni pohladdvok
uzatvorenej medzi predchadzajicim Zalobcom EQUIS INVEST s.r.o. a siasnym #alobcom
XILON INTERNATIONAL CORP., v désledku ktorej sa opravnenym z pohladavky stala
(opétovne) spolo¢nost EQUIS INVEST, s.r.o., Zalobca sidu navrhol pripustenie zmeny na
strane Zalobcu, Krajsky sid v Bratislave uznesenim &k. 9Co 100/2018-1312 zo diia
23.04.2019 pripustil vstup EQUIS INVEST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ulica 29 augusta
28/D, ICO : 44 397 381 do konania na miesto doteraj§icho Zalobcu XILON
INTERNATIONAL CORP., so sidlom Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola, Britské
panenské ostrovy, ICO: 1573906.

9.1. Nasledne Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢k. 9Co/112/2018-1360 zo diia
09.09.2019 zru8il rozsudok siidu prvej instancie v napadnutej vyhovujicej &asti, v napadnutej
zamietajicej casti tykajocej sa sumy 1.647.587,55 eur atrokov zomeskania av Zasti
tykajucej sa nahrady trov konania a vec v tychto &astiach vratil sadu prvej instancie na d'algie
konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze¢ odvolanie Zalobcu
smerovalo proti zamietajucemu vyroku v Easti zaplatenia sumy 1.647.587,55 eur (rozdiel
medzi vyCislenou Skodou 10.983.917 eur a priznanou sumou 9.336.329,45 eur), proti
zamietajiicemu vyroku o sa tyka urokov z omeskania a proti vyroku o nahrade trov konania
aodvolanie Zalovaného smerovalo proti vyhovujicemu vyroku avyroku o nahrade trov
konania. Odvolaci sud konstatoval, Ze v predmetnom konani sa alobca povodne domahal od
Zalovan¢ho zaplatenia 14.060.634,60 € spolu s 13% Grokom z omegkania odo diia 15.07.2005
do zaplatenia titulom nahrady Skody a bezddvodného obohatenia, avak vzhladom na
odvolania podané stranami sporu zostalo predmetom odvolacieho konania len zaplatenie
sumy 10.983.917,- € (7.101.718 € nahrada skody, 3.882.199 € bezddvodné obohatenie) spolu
s uplatnenym drokom z omeskania.

9.1.1. Odvolaci siid uviedol, e sud prvej inftancie dospel na zaklade znaleckého
posudku &. 199/2015 k jednoznatnému skutkovému zdveru, Ze stavba "Schody na severnom
svahu" nebola sprévne staticky podloZena a to aj napriek tomu, e v pripade otdzok 3 a 4
Znalecky ustav neodpovedal jednoznatne. TieZ pri hodnoteni dékazov sud prvej instancie
neprihliadol na skuto¥nost, Ze sid hodnoti ddkaz znalcom ako kaZzdy iny a rovnako
neprihliado! na Kolaudagné rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia Bratislava |
sp. zn. OVZP 1774/1991-Ja/1/H zo diia 19.09.1991] (dalej len | kolaudaéné rozhodnutie®),
ktorym bolo povolené uZivanie stavby "Hradny vrch - 1. stavba” na pozemkoch parc. &. 800,
830, 835, ktorého siifastou je aj stavba "Schody na severnom svahu® (hradné schody) na
ktoré¢ rozhodnutie podas celého konania poukazoval Zalovany. Zéroved odvolaci sud
konstatoval, Ze vzmysle § 193 Civilného sporového poriadku a contrario neexistuje
povinnost’ sudu pridfZat’ sa tohto rozhodnutia asad si méZe otazku posidit’ inak ako
kompetentny orgén, aviak je nevyhnutné, aby v odévodneni sud toto rozhodnutie nalezite
a presved¢ivo vyargumentoval, Sid prvej instancie mal zato Ze predmetna stavba nebola
spravne staticky podloZend, t.j. Ze nebola realizovana v stilade s projektovou dokumenticiou a
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s kolaudanym rozhodnutim, no aj napriek tejto skuto€nosti sa v oddvodneni napadnutého
rozsudku nijakym spdsobom s tymto kolaudadnym rozhodnutim nevysporiadal, v désledku
¢oho sa samotné skutkové zavery, Ze stavba "Schody na severnom svahu" nebola spriavne
staticky podloZena, javia ako predCasné. Vzhladom na uvedené odvolaci siid zaviazal sid
prvého stupfia po vrateni veci zhodnotit' vietky dbkazy vykonané (znalecké dokazovanie,
verejné listiny) jednotlivo a v ich vzdjomnej sivislosti a ak opitovne dospeje k zédveru, Ze
stavba "Schody na severnom svahu" nebola spravne staticky podloZend, je potrebné naleZite a
presvedCivo zddvodnit' preo neprihliadol na kolaudaéné rozhodnutie. TieZ uviedol, Ze ak
prvostupriovy stid dospeje k zdveru, Ze uvedena stavba nebola spravne staticky podloZena, je
potom vzhPadom na pravny zaver Najvy$sie sidu SR vuzneseni SM Cdo/10/2010 zo
14.06.2011 Zalobca deliberovany z objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobentl stavebnou
Cinnostou v zmysle § 420a Oblianskeho zakonnika. Za Zkodu potom podfa zaverov
Najvyssicho sidu SR zodpovedé v zmysle § 420 Obdianskeho zdkonnika Zalovany, nakolko
za konanie v prdvnom zmysle sa povaZuje aj opomenutie zhotovif' stavbu spravaym
technickym spdsobom, &im z jeho strany doflo k poruSeniu pravnej povinnosti podla
citovaného ustanovenia § 420 Obé&ianskeho zakonnika. Odvolaci stid zastal nazor, Ze Najvy35i
sud sa v predmetnom rozhodnuti zaoberal len jednym zo zdkladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za §kodu a to poruSenim pravnej povinnosti. Ak sud prvej indtancie aj v stilade
s nazorom Najvyssieho sddu SR dospel k zaveru o poruseni povinnosti Zalovaného, bolo jeho
povinnostou skimat’ aj d’alSie zdkladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 420 Oblianskeho zakonnika, ktorymi sfi existencia §kody, pri¢innd stvislost medzi
porudenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. S tymito bolo potrebné sa aj v
odévodneni napadnutého rozsudku riadne vyporiadat’ k ¢omu ale zo strany sudu prvej
inStancie nedoslo, v ddsledku &oho odvolaci sid vyhodnotil zavery sidu prvej in$tancie o
zodpovednosti Zalovaného za Skodu predéasné.

9.1.2. K otazke ndhrady $kody a jej vySky odvolaci sud uviedol, Ze ncobsto}i zaver
stidu prvej indtancie, Ze vychadzal len zo zdverov znaleckého posudku a Ze povaZoval vypocet
a analyzy vySky Skody uskutoénené Znaleckym posudkom za preukézané, ked'Ze neboli
medzi stranami sporné. Qdvolaci sud konstatoval, Ze Zalovany poéas celého konania namietal,
Ze nie sl splnené predpoklady jeho zodpovednosti za Skodu anamietal aj vySku Skody
vy¢&islend znaleckym posudkom.

9.1.3. Odvolaci sid tieZ poukazal na to, Ze pri zistovani pri¢innej sdvislosti sa sad
prvej inftancie nevysporiadal s obranou Zalovaného, Ze pri¢innou vzniku 3kody bola samotna
stavebnd &innost' Zalobcu, ktord skutodnost’ bola {iastoéne konstatovand aj v znaleckom
posudku &. 199/2015 (odpoved’ na otdzku 8.), z Coho vyplyva, Ze aj samotna stavebn4 &innost’
Zalobcu mohla byt jednou z pri¢in vzniku $kody. Bolo povinnostou sidu prvej instancie
dosledne skimat’ pri¢innd sivislost’ medzi konanim, resp. opomenutim 3kodcu a vznikom
8kody aj vzhl'adom na skutodnost’, Ze jednou z pri€in $kody mohlo byt aj konanie Zalobeu.

9.14. K zavineniu ako dalfiemu predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu
odvolaci sid uviedol, ¢ v odévodneni sidu prvej intancie absentuje k tomuto akékol'vek
oddvodnenie, ked’ sid prvej intancie sa otdzkou miery zavinenia zaoberal len v savislosti s
mierou zodpovednosti Zalobcu a Zalovaného za vniknutdl $kodu, kde skimal mieru zavinenia
poskodeného na vzniku Skody.

9.1.5. K odbvodneniu miery zodpovednosti Zalobeu a Zalovaného za vzniknutd $kodu
odvolaci sud konstatoval, Ze prvoin$tanény sud neuviedol na zdklade akého ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika skiimal mieru zodpovednosti Zalobcu ako poSkodeného a Zalovaného
ako Skodcu na vzniku skody, priom sa da len predpokladat, Ze to bolo ustanovenic § 441
Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sid poukazal na to, Ze pre zdver o zodpovednosti na strane
poskodeného musia byt' rovnako spinené vietky zakladné predpoklady zodpovednosti za
$kodu a to zavinené protipravne konanie alebo opomenutie, vznik $kody a priinna sivislost’
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medzi nimi, aviak sud len uviedol, Ze vychadzal z objektivnej zodpovednosti za §kodu oboch
stran, bez uvedenia v om spotiva ich zodpovednost’ za $kodu a nezaoberal sa predpokladmi
ich vzniku zodpovednosti za Skodu. Ak sid prvej initancie dospeje k zaveru si spinené
predpoklady na zniZenie poZadovanej nahrady $kody, tak v odévodneni rozsudku musi uviest’
konkrétne okolnosti, ktoré sliZili ako podklad pre toto opatrenie a na zaklade akych
konkrétnych skutolnosti s prihliadnutim aj na zodpovednost Zalovaného povaZoval
spoluzodpovednost’ Zalobcu za dand. Na zéklade oddvodnenia prvoin3tanéného stdu v tejto
gasti vyhodnetil odvolaci siid zaver o stanoveni miery zodpovednosti Zalobcu vo vyske 15%
a Zalovaného vo vyske 85% za nepreskumatelny.

9.1.6. K &asti tykajlcej sa bezdbévodného obohatenia, kioré sid prvej instancie ustalil
vo vyske 3.882.199,-€, odvolaci sud poukézal na absenciu odévodnenia a zhodnotenia toho,
preo siud prvej inStancie povaZuje vztah vzniknuty medzi stranami sporu za vzfah z
bezdévodného obohatenia a aj na absenciu odévodnenia pod ktory z pripadov uvedenych v
ustanoveniach § 451 ods. 2 a § 454 Obgianskeho zakonnika sid posudzovany pripad zahrnuje.
Odvolaci sud poukazal aj na nespravne pravne zavery sidu prvej indtancie (vid’ odsek 101.
uvedeného rozsudku), ktory ur€oval mieru zodpovednosti Zalobcu a Zalovaného s poukazom
na ustanovenia § 441 Obé¢ianskeho zdkonnika nielen vo vztahu ku kode, ale aj vo vzfahu k
samotnym nakladom vynaloZenym na opravu schodov, tj. k zodpovednosti za bezddvodné
obohatenie, ked’ nie je moZné pre absenciu pravnej dpravy tretej hlavy Obéianskeho
zakonnika o bezdGvodnom obohateni analogicky aplikovat' ustanovenia § 441, § 450
Obtianskeho zakonnika o zavineni poskodencho, resp. o zniZeni néhrady a teda sid nie je
opravneny zniZit’ rozsah plnenia poZadovany opravnenym subjektom.

9.1.7. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze nepovaZuje za vecne spravne rozhodnutie v asti
zamietnutia trokov z omeskania. Nahrada $kody a rovnako aj bezdévodné obohatenie
zakladaju zdvazkovy pravny vzt'ah. Ak vznikne z neho dlh (povinnost’ nahradit’ skodu, resp.
vydat’ bezdévodné obohatenie) spodivajiici v platobnej povinnosti, ide o dih pefiazny a s jeho
riadnym a véasnym nesplnenim je spojeny nepriaznivy nasledok vzniku omeskania na strane
diznika s prdvom veritela pozadovat popri plneni aj droky z omeskania. Ked'Ze v
Obcianskom zakonniku pri naroku na nahradu skody a vydanie bezd6évodného obohatenia nie
je ustanoveny &as splnenia, treba podla ustanovenia § 563 Obéianskeho zdkonnika vychadzat
z toho, Ze ten, kto Skodu spdsobil a kto sa na tikor iného obohatil, je povinny nahradit’ $kodu a
bezddvodné obohatenie vydat' prvy defi po tom, o bol o nahradu resp. vydanie poZiadany. Ak
nedodlo poziadanie dlZnikovi skér, treba za kvalifikované poZiadanie povaZovat' Zalobu a
nasledujicim dilom po doruéeni Zaloby sa povinny z bezdévodného obohatenia mdze dostat’
do omeskania.

9.1.8. Odvolaci sid vo svojom zrudujlicom uzneseni zaviazal sid prvého stupiia
vdalSom konani riadit’ sa vy3§ie uvedenymi pravnymi ndzormi odvolacicho sudu
a s poukazom na tieto vyhodnotit’ vietky vykonané dékazy. Ak nasledne dospeje k zdveru, Ze
bol splneny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu Zalovaného a to porudenie
pravnej povinnosti v zmysle § 420 Obgianskeho zékonnika, je potrebné, aby skumal d’alsie
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu Zalovaného a s tymito sa v odévodneni riadne
vysporiadal. V pripade, ak zodpovednost' Zalovaného za §kodu bude podl'a nazoru sudu prvej
inStancie preukdzand opitovne, zaviazal sid prvého stupiia postdit s poukazom na § 441
Obéianskeho zékonnika mieru zodpovednosti Zalobcu ako aj Zalovaného za skodu, ako aj
narok Zalobcu ¢o sa tyka vydania bezddvodného obohatenia a rozhodnit' aj o trokoch
z omeSkania. K trovam konania uviedol, Ze siid prvého stupfia v pripade &iastoéného fispechu
jednej zo strén sporu ma dosledne postupovat’ v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a priznat' nahradu trov podla pomeru uspechu, ked’ nepriznanie nahrady trov
konania Ziadnej zo strdn sporu prichddza do tivahy jedine v pripade uplne rovnakého pomeru
ich ispechu a nedspechu.
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9.1.9. Zaverom odvolaci siid uviedol, Ze v preskmavanej veci odvolaci siid nezrusil v
poradi prvy rozsudok sidu prvej indtancie & k. 19C/191/05-250 zo dita 13.06.2007, ale tento
rozsudkom &.k. ¢. k. 9Co 399/2007-394 zo diia 07.05.2009 potvrdil. Skutoénost’, ze Najvy3si
sid SR uznesenim & k. SM Cdo/10/2010 zo diia 14. juna 2011 zrudil rozsudok Okresného
sudu Bratistava I zo diia 13.06.2007 ¢.k. 19C/191/2005-250 a rozsudok Krajského sadu v
Bratislave zo dria 07.05.2009 sp. zn. 9C0/399/2007 a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’al3ie
konanie nema za nasledok, Ze je povinnost'ou odvolacieho stdu postupovat’ podla § 390
Civilného sporového poriadku, podla ktorého je povinnost'ou odvolacieho sidu rozhodnat
v merite veci, ak uZ raz bol prvoinitanény rozsudok zruSeny a vec vratena na d'al$ie konanie.

10. Po vrateni veci sidu prvého stupfia na d'alSie konanie sa strany konania op#tovne
vyjadrili k veci, ked’ definitivne sformulovali svoje namietky, pri¢om okrem dosial’ spornych
skutotnosti Zalovany vzniesol namietku aktfvnej vecnej legitimacie Zalobcu v €asti naroku po
pdvodnom Zalobcovi 2/, tj. po spoloénosti GARDEN spol. s r.o.

11. K otiazke aktivnej vecnej legitimicie Zalobcu v &asti naroku po pdvodnom
Zalobcovi 2/, spolonosti GARDEN spol. s r.0. bola argumentécia strén konania nasledovna:

Zalobca sa vyjadril, Y& pbvodni Zalobcovia Zamocka spolonost, a.s. ako aj
GARDEN spol. sr.0. st stavebné spoloCnosti, ktoré sa podielali na oprave ,Hradnych
schodov* a vystavbe funkénych celkov. GARDEN spol. sr.o. bola dodavatel'om Zamockej
spolognosti, ale len vo vztahu k vystavbe funkénych celkov. Medzi Zamockou spoloénostiou,
a.s. a Zalovanym a takisto ani medzi GARDEN spol. sr.0. a Zalovanym neexistoval Ziaden
zmluvny vzt'ah. Naroky pbvodnych Zalobcov sa neprekryvaju, kazdy Zaluje svoju prislusnu
gast’ stavebnych préc. Zalobca poukézal aj na to, e Zalovany v roku 2004 zaslal samostatny
list s pod’akovanim za odstrafiovanie havérie aj GARDEN spol. s r.0., nespochybiioval teda,
Ze obe spolo¢nosti sa podielali na oprave hradnych schodov. Zamock4 spolotnost’ spolo€nosti
GARDEN spol. s r.o. nikdy spominané stavebné prace nezaplatila. Faktiry a listiny z rokov
2001-2005 na ktoré poukazuje Zalovany, vychadzali z prislubu primétora vr. 2001, Ze
Zamockej budi zaplatené vietky ndklady aztych prislund ¢ast’ bude potom uhradena
GARDEN spol. sr.0., aviak po fakturcii vr. 2005 Zalovany tento sfub nesplnil. Zamocka
spolognost’ nemohla najat GARDEN spol. sr.o. ako dodéavatela na opravu ,Hradnych
schodov®, lebo k nim, ani k pozemkom pod nimi nemala viastnicke, ndjomné, i uZivacie
prava. Niet pochybnosti o tom, a znalecky posudok to potvrdzuje, Ze spolonost GARDEN
‘spol. s r.0. financovala a opravovala Zalovaného stavbu ,,Hradné schody*.

Zalovany spochybnil aktivnu vecnG legitimiciu Zalobcu v gasti naroku po
GARDEN spol. s r.0., ked’ uviedol, Ze uvedend spolognost’ nikdy nebola v pravnom vztahu so
Zalovanym aojej spojeni spredmetom konania sa dozvedel aZ zo samotnej Zaloby.
Spolognost GARDEN spol. sr.o. si plnila ako dodédvatel' len zmiuvnd povinnost voli
povodnému Zalobcovi 1/, preto jej mohli vzniknut’ akékol'vek pohfadavky a s tym suvisiace
naroky vylugne vodi tejto spolognosti. Uvedené sa tyka nielen vystavby funkénych celkov, ale
aj odstrafiovania havarie predmetnej stavby, &o potvrdzuju aj listiny predstavujice podklad
k polozke 1.5. v znaleckom posudku & 199/2015 v celkovej sume 58.538,221,- Sk ato tri
faktiry (¢ 300360-300362), v ktorych je ako dodavatel uvedend GARDEN spol. sr.o0.
a odberatefom je Zamocka spoloénost’, a.s. a potvrdzuje to aj Dodatok &. 6 k Zmluve o dielo
uzatvorene] 15.6.2001 medzi pdvodnym Zalobcom 2/ ako zhotovitefom a pdvodnym
zalobcom 1/ ako objednavatelom (vid' priloha k znaleckému posudku Ing. MakoSovej).
Skutoénost’, Ze na sudasného Zalobcu boli postipené dvoma subjektami (pdvodnymi
Zalobcami 1/ a 2/) dve stivisiace pohl'adavky neznamend, Ze si Zalobca ako postupnik mézZe
uplatiiovat’ voé&i Zalovanému akékol'vek pohladdvky povodnych Zalobcov, ale len vtom
rozsahu, v akom boli jednotlivymi Zalobcami na neho postipené. Z tohto dévodu namietol
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teda poloZku uvedent na strane 57 znaleckého posudku & 199/2015 v tam uvedenej tabuFke
pod bodom 1.5 ato vo vytke 1943 117 Eur, pricom tito suma je bliZSie oddvodnena
v znaleckom posudku Ing. MakoSovej, na ktory znalecky posudok Ustavu stdneho
inZinierstva odkazuje.

11.1. K otazke naroku na ndhradu $kody - poruSenia pravnej povinnosti Zalovaného:

Zalobca uviedol, Ze zalovany porusil viaceré ustanovenia stavebného zikona
(§48 ods. 2,4,5 a §54) a Obcianskeho zakonnika (§§ 124, 127, 415, 417a 420). Poukézal na
znalecky posudok €. 199/2015, ktory na strane 54-57 kon3tatuje, Ze ,Hradné schody* boli
postavené nekvalitne, ked’ zdkladové Skéra nebola situovana do skalného podiaZia a namiesto
zékladov sa pod stavbou nachddzali podzemné priestory — pivnice. Znalecky tstav oznadil
stavbu za Casovani bombu, kvoli ktorej hrozili obrovské skody, aktord by sa zritila
s pravdepodobnostou hranifiacou sistotou aj bez stavebnej ¢&innosti Zalobcu. Za
najvyznamnejSie povaZuje poruSenie §54 vtom {ase Ulinného stavebného zdkona, podPa
ktorého sa stavba musi uskutotnit' podPa stavebného povolenia, aviak pri vystavbe
»Hradnych schodov® nebol reSpektovany jej vlastny projekt. Poukazal aj na uznesenie NS SR,
kde sa uvddza, Ze ,Hradné schody“ mali byt zaloZené tak, aby bez problémov vydrzali
vystavbu lege artis v ich okoli, pricom Znalecky tstav vystavbu lege artis v okoli jednoznacne
potvrdil.

Zalovany uviedol, %¢ odpovede znaleckého tstavu na otazky &. 4 a 6 tykajiice sa
uvedeného st také nekonkrétne, Ze nemdZu zaloZit' jeho zodpovednost’. Znalecky posudok
Jednoznadne neuvadza porusenie pravnej povinnosti Zalovanym, ktora by bola zakladom pre
8kodu uplatnentt Zalobcom, pri¢om Zalobca je povinny uviest pridinnd stvislost’ so Skodou
a odévodnit’ aj zavinenie,

11.2. K otazke Zkody, jej vysky a uplatnenych tirokoch z omeskania:

Zalobca poukézal na znalecky posudok &. 199/2015, str. 56-67, kde v tabulke je
vytislend Skoda v 4. skupindch, ato v celkovej sume 10 983 917 eur, ktorého vygislenia sa
pridrZiava. Znalecky tstav mal k dispozicii velké mnoZstvo podkladov a vysku skody
podrobne preskiimal, éoho dokazom je, Ze najvicsia polozka cez 3 mil. eur bola znaleckym
Ustavom vypustend, ked pdvodné Zalovana suma bola aZ 14 mil. eur. Skoda je rozdelena na 4
skupiny. PoloZky v skupine 1 kvalifikuje Zalobca pravne ako bezdévodné obohatenie.
PoloZky v skupinach 2,3,4 ako nahradu 3kody a usly zisk. Znalecky Gstav jasne uvédza, Ze
suma 10987917 eur predstavuje vyéislenie ndkladov na saniciu poruchového stavu
»Hradnych schodov. Dodal, Ze z posudku & 199/2015 (str. 36 a 37) vyplyva, e samotny
Funkény celok IiI musel byt’ preprojektovany a prestavany tak, aby tvoril opornt konitrukciu
vo vztahu k hradngm schodom. Pokial by tam nebol Funkény celok III, musela by byt
postavend samostatnd novd opornd konstrukcia, preto aj tieto vydavky spadaji do
bezddvodného obohatenia. Poukazal aj na odpoved’ znalcov na otazku &. 13, str. 59 posudku,
kde znalecky Gstav uvadza, ze vietky naklady v skupine 1 by musel vynaloZi Falovany, aj
pokial’ by stavbu hradnych schodov opravoval sam. K trokom pre banky polozky 2.3 a 2.4
uviedol, Ze sa jednd o navySené obdobie urokov za obdobie, kedy stala vystavba funkénych
celkov, pretoZe Zalobcovia opravovali hradné schody. Uvedené okolnosti vyplyvaju z tabuliek
na str. 39 posudku, kde je uvedené, o kolko sa predlZovala vystavba v désledku nutnosti
sanacie hradnych schodov. SU tu uvedené konkrétne datumy vritane novych stavebnych
povoleni, nakofko funkéné celky kvoli zmendm zakladov stavieb museli poZiadat’
o dodatoéné stavebné povolenie. Pri vy&isleni sa vychadzalo aj z posudku Ing. Makogove;j,
ktora exaktne skiimala vietky niklady na stavebné prace, ked’ poukazal na zadanie posudku,
ktory spracovéaval a zavery, ktoré vyslovila. Podrobné tdaje k poloZkdm 3 a 4 obsahuje
znalecky posudok. Dodal, Ze aj ked’ znalecky Ustav vychddzal aj z posudku Ing. Dauma,
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neprebral jeho tidaje bez preverenia, o dokazuje aj to, Ze v jeho vypodtoch musel urobit’ tri
zmeny a znfZil vypodet v tejto polozke o takmer 2 mil. Sk. (vid’ str. 49 posudku).
Zalobca uviedol, Ze si uplatiiuje aj trok z omeskania vo vy¥ke 6% ro&ne zo sumy 10 983 917
Eur, od diia 11.01.2006, tj. defi po doruteni Zaloby protistrane, a% do zaplatenia. Urok
z ome3kania si uplatiiuje z celej sumy, t.j. z bezdévodného obohatenia, aj z ndhrady Skody. Zo
sumy bezddvodného obohatenia si ho uplatfiuje preto, Ze¢ ide o tmyselné bezdévodné
obohatenie, ked'Ze Zalovany uZ od roku 2001 mal vedomost’ o havarijnom stave ,Hradnych
schodov™, preto je dany prinajmenSom nepriamy imysel aj v ¢asti bezdévodného obohatenia.
Tento nérok si uplatiiuje na zaklade §517 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika, ked'?e zdvizok
z bezddvodného obohatenia je zAvizkom auroky predstavuja GZitky zbezddvodného
obohatenia, ktoré Zalobca mohol mat’, aviak tieto nemal. Rovnako nahradu Skody si
uplatiiuje podl'a §517 ods. 2 Obg&ianskeho zdkonnika, v spojeni s nariadenim vlady &. 87 z
roku 1995 Z.z. a to vo vyske 6% ro¢ne.

Zalovany uviedol, Ze neuznava vysku ¥kody vy&islent v znaleckom dokazovani.
Tieto polozky je nevyhnutné skiimat’ v svislosti s pri¢innou savislostou, ked' jednotlivé
polozky mohli vzniknit, ale nie v pri¢innej suvislosti s porudenim povinnosti Zalovanym.
K poloZkdm na strane 56-57 posudku & 199/2015 uviedol, Ze namieta vyCislenie poloZiek
2.2-2.4, to su uroky uplatnené si Zalobcom, pri ktorych ani nie je moZné preverit si ich
spravnost’. TaktieZ namieta poloZku 4 usly zisk, ked’Ze tato sa nedé preskimat’ a namieta tieZ
celé bezdévodné obohatenie, tj. polozky 1.1.-1.5, kde poukézal na to, Ze znalkyiia Ing.
MakoSova, ktora stanovovala cenu stavebnych préc, len preverovala opodstatnenost faktir
ato najmi v tom, &i ceny na faktirach s v silade s cenovymi predpismi, ale tam neexistuje
cenova regulacia. Takto vy&islené poloZky nemdZu predstavovat’ bezddvodné obohatenie,
muselo by sa skamat’, ¢ kolko sa zhodnotila opravou stavba ,Hradnych schodov®. TaktieZ
namieta polozku 3 uvedeného vyéislenia ato pre nepreskiimatelnost. Nenamieta teda
vylislenie poloZiek 2.1 a 2.5. K jednotlivym polozkam sa Zalovany vyjadril nasledovne:
Pri polozkach 1.1.-1.5 (bezdOvodné obohatenie) doplnil, Ze v poloZke 1.1. v suvislosti
s faktarami, kde je odberatelom GARDEN spol. s r.0. vznasa namietku nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie, nakolko ako odberatel’ je uvedeny GARDEN spol. s r.0., priCom Zalobca
vyslovne uviedol, Ze si tito ¢ast’ ndroku uplatituje po povodnom Zalobcovi 1/. Z uvedenych
nakladov na spracovanie projektovej dokumentacie neziskal Zalovany Ziaden prospech
anejedna sa o naklady, ktoré by musel vynalozit, ak by ich nevynaloZil prédvny predchodca
zalobcu. Pri poloZke 1.2. namietol, Ze uvedenymi ndkladmi sa nemohol obohatit’, nakolko sa
jednalo o stavebné priace na Funkénych celkoch - tj. na stavbe vo vlastnictve Zalobcu.
K polozke 1.3. uviedol, Z¢ dbovodom na toto ,,obohatenie” Zalovaného bola objektivna
zodpovednost’ pravneho predchodcu Zalobeu za $kodu v zmysle ust. § 420a ods. 3 pism. ¢/
Obéianskeho zékonnika a preto odstranenim $kody, za ktorti v zmysle uvedeného zodpovedal
Zalobca nemohlo déjst’ k bezddvodnému obohateniu Zalovaného. K poloZke 1.4. uviedol, Ze
ide o ne$pecifikovany a nepreukdzany nérok azmenou projektove] dokumentécie neziskal
Ziadny majetkovy prospech a nejedna sa ani o néklady, ktoré by musel vynaloZit', ak by ich
nevynaloZil Zalobca. K polozke 1.5. uviedol, Ze z faktdr tvoriacich tito polozku je zrejme, Ze
povodny Zalobca 2/ bol dodavatelom pdvodného Zalobcu 1/, &o preukazuje aj Dodatok €. 6
k zmluve o dielo uzatvorenej dila 15.6.2001 medzi pdvodnymi Zalobcami 1/ a2/. V tomto
naroku vzniesol Zalovany ndmietku nedostatku aktivnej legitimacie, ked' Zalobca ako
postupnik si mdZe uplatiiovat’ vo¢i nemu pohladavky pévodnych Zalobcov len v rozsahu,
v akom boli na neho postipené. Aj tu sa jedna o odstrafiovanie $kody Zalobcom, za ktort
tento nesie zodpovednost’ podla § 420a ods. 2 pism. ¢/ Obgianskeho zdkonnika. Namietol, Ze
v uvedenych poloZkach bodu 1. nejde ani o bezdévodné obohatenie, ani o Skodu.
Pri poloZke 2.1. (naklady na sluzby finaniné, marketingové a pravne k 30.11.2004) nie je
zrejmé o aké sluzby $lo, aky mali mat’ suvis s poruchovym stavom hradnych schodov.
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Pri polozke 2.2. (aroky z hodnoty vynaloZenych vlastnych zdrojov na odstrafiovanie havérie),
namietol vyhodnotenie v posudku, Ze vynaloZenim vlastnych prostriedkov prévnym
predchodcom Zalobcu bol Zalovanému poskytnuty dver. V ¢asti sumy 563.758,25 eur
(16.983.781,01 Sk) namietol aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, pretoze ak Zalobca
tvrdi, Ze na uplatfiovanie ndroku v bode 1.5 bol aktivne legitimovany pévodny Zalobea 2/,
ktory na neho v danom rozsahu postipil pohl'adavku, je zrejmé, Ze ak tvrdi, Ze tieto pefiaZné
prostriedky predstavujti zmluvu o \ivere, troky z nej si méZe uplatiiovat’ len ten isty veritel.
Pri polozke 2.3. (troky pre MBK za prediZenie vystavby do terminu opitovného ziskania
zmeny stavebného povolenia po havani) namietol priinni stvislost uvedenej ujmy so
Skodovou udalost'ou na hradnych schodoch, ked’ vztah pri¢iny a nasledku musf byt priamy,
¢o suma naviac zaplatenych tirokov nesplfia. Zalobca si dobrovolne dodatkami k tverovym
zmluvém dohodol iné podmienky splacania uveru, o prinieslo aj vySdie troky, preto je
vylacené aby tieto boli 3kodou, ktord vznikla v pri€innej sivislosti s havariou hradnych
schodov. Rovnako Zalovany argumentoval aj pri poloZke 2.4. vyéislenia (iroky pre
ISTROBANKU za predizenie vystavby do terminu opidtovného ziskania zmeny stavebného
povolenia po havérii).

K polozke 2.5, (strata za sanovanie pri odstipenie od zmliv vodi klientom v désledku
havarie} uviedol, Ze znalecky posudok v tejto Casti plne vychadzal z posudku Ing. Dauma,
ktory vSak nevytisloval Skodu, len skontroloval, & dohody, ktoré uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu s klientami, ktori odstipili od zmluvy, neodporuji zdkonu a & sa pravny
predchodca Zalobcu nepomylil pri vyéisfovani. Suma poloZky pozostiva z narokov piatich
subjektov spodivajicich v trokoch a v nékladoch, ktoré im vznikli odstipenim od zmluvy.
Namietol poloZku uplatnenych drokov z dévodu, Ze nema oporu v pravnom predpise. Ak sa
Zalobca dohodol s klientami, Ze im zaplatena zalohu vréti aj s irokom, nema4 to Ziadny svis
so Skodovou udalostou. Ani v druhej Gasti tohto ndroku, ktorii tvoria naroky spolognosti
ProAdvise, sor.o. vo vyike 60.000,- Sk ako nahrada nakladov za odborné zhodnotenie
priestorov, narok Ing. Babi¢a v sume 100.000,- Sk, ktory je hradou za zabudovanti kuchyfiu
anarok p. Sindelku v sume 90.268,- Sk, ktory je thradou za zabudované kominové teleso,
nemozno hovorit’ o $kode, nakolko majetok Zalobcu sa o dané sumy nezmensil, kedZe mu
zostal vo forme predmetnych veei.

K poloZke 3 (strata na predajnej cene zazmluvnenych priestorov) uviedol, Ze v znaleckom
posudku je za t¢elom vypoltu tabulka, kde s uvedené pdvodné ceny anové (konedné
predajng) ceny a rozdiel predstavuje koneénii sumu, aviak posudok neobsahuje v tejto &asti
Ziadne prilohy, na zéklade ktorych by sa dal preskimat’ a toto nepreukazuje ani posudok Ing.
Dauma. Prilohy jeho posudku (na zéklade ktorych dodlo k vyéisleniu predmetnych sam)
tvoria cenové kalkuldcie pri ktorych namieta ich hodnovernost’ a prilohami st aj zrejme asti
zmldv, z ktorych nevyplyva ani medzi akymi subjektami si uzatvarané, priloZena je len gast’
zmluvy, kde je cena, preto spochybiiuje hodnovernost posudku v tejto &asti. Zalobca
nepreukazal, ze by jednotlivé priestory stratili v désledku konania Zalovaného hodnotu a ties
namietol, Ze je vylidené, aby bola vy&islena skoda na zéklade cien, ktoré Zalobca uzavrel pri
absoliitnej zmluvnej vol'nosti a bez akejkolvek regulacie, pri¢om pri cenotvorbe nevychadzal
ani zo znaleckého ohodnotenia.

K poloZke 4 (usly zisk u spolotnosti Zdmockd spoloénost, a.s.) vychadzal znalecky ustav
z posudku Ing. Dauma a tento vychédzal z podkladov spracovanych pravnym predchodcom
Zalobeu. Z vypoétu Casti uslého zisku a to uilého zisku z rozdielu medzi planovanymi ziskami
za FC 1II, Ill, GC IV-V v astiach ,,pdvodny stav® a »upraveny stav z dovodu havarie”
vyplyva, Ze uplatneny udly zisk je sumou, ktord prestavuje naklady stvisiace s funkénymi
celkami, €o nemdZe predstavovat’ usly zisk. V druhej ¢asti polozky ,usly zisk vyplyvajici
z oneskorenia dosiahnutia planovaného zisku® takyto narok taktieZ nemde byt povazovany
za ully zisk, ked’ tento musi byt podloZeny skutonymi okolnostami, z ktorych je moZné
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usudzovat’, Ze by k zamysl'anému zisku dodlo. Ak by aj porusil nejakd povinnost’ v désledku
ktorej by Zalobcovi vznikla $koda, nemoZno tvrdit', Z¢ v priamej pridinnej stvislosti s tym
nedoslo k rozmnoZeniv majetkovych hodnét Zalobcu o Grok z omeskania, ku ktorému by inak
doslo.

Namietol uplatnené uroky z omeskania a to z dévodu, Ze nepovazuje narok za dostatotne
zdbvodneny ateda nemohol sa dostat’ s plnenim do omeskania. AZ znaleckym posudkom
199/2015 doslo k ustdleniu sumy zo strany Zalobcu a preto za najskorsi moZny defi omeskania
je moZné povazovat' nasledujici defi po tom, ako mu bol dorudeny uvedeny znalecky
posudok, aviak ma za to, Ze ani tymto posudkom nebola skoda riadne preukdzana a preto je
vyligené, aby bol zaviazany na jeho zaplatenie. Dodal, Ze by bolo vrozpore s dobrymi
mravmi, ak by bol zaviazany na ich zaplatenie za obdobie celého siidneho konania s ohl'adom
na dlzku jeho trvania, ktord bola bez jeho zavinenia.

11.3. Kotazke pricinnej sdvislosti medzi Skodou a poruSenim prdvnej povinnosti
Zalovaného strany konania uviedli nasledovné:
Zalobca argumentoval, Ze Zalovany je vlastnikom stavby ,Hradné schody“
a pozemku pod nim, pri¢om pri vystavbe tejto stavby porudil povinnost’ zaloZit' zaklady do
skalného podlaZia, ¢im porudil nim uZ uvadzané viaceré ustanovenia stavebného zékona aj
Obeianskeho zdkonnika. Vroku 2001 sa zaCala vystavba na susednych pozemkoch ato
vystavba bytovych a kancelarskych bytov Funkénych celkov. Pri vyhlben{ stavebnej jamy sa
zistilo, Ze susedna stavba, tj. ,,Hradné schody“, nemé vybudované riadne z&klady a namiesto
zékladov sa pod stavbou nachddzajd podzemné priestory. Stavebnik urychlene inicioval
stretnutie so Statutdrnym orgénom Zalovaného. V pisomnej zdpisnici sa zhodli, Ze
k prepadnutiu hradného schodiska doslo z dévodu jeho nespravneho zaloZenia. Obe strany na
miesto urychlene poslali 3pitkovych expertov. Zalobca prof. Turéeka aZalovany prof.
Majdicha. Obaja experti uviedli, Ze hrozi zritenie celej stavby a s fiou moZno aj zritenie ¢asti
severnej Casti hradného svahu, priéom Skody na majetku a zdravi by boli katastrofélne.
Zohto dbvodu sa obe strany dohodli, Z2e nakotko Zalobca mé& na mieste stavebné
mechanizmy, opravi stavbu hradnych schodov a zarovefi preprojektuje a postavi Funkéné
celky tak, aby pod zemou ,Hradné schody“ podopierali. Zalobca tito tlohu spinil, priom
vy&islenie tychto nakladov predstavuje sumu Zalovani v tomto konani. Zalovany tak porugil
prévne povinnosti ustanovené stavebnymi predpismi, postavil nekvalitni stavbu, ktorej
oprava sa stala nevyhnutnou. Znalecky posudok & 199/2015 skondtatoval, Ze s odstrdnenim
havarijného stavu hradby schodov boli spojené vydavky a ndklady vo vy$ke 10 983 917 Eur.
O velkej hrozbe zo strany uvedenej stavby svedCi ai to, Ze po vykope stavebnej jamy sa
uskutoénili merania, pri¢om stavba ,Hradné schody" sa kazdy tyzdefi o niekol’ko mm
zosuvala. Hrozba vaZnej katastrofickej udalosti tak bola velmi aktualna.

Zalovany k tvrdeniu, Ze zdklady stavby neboli zaloZené do skalného podlaZia,
poukdzal na odpoved' Znaleckého tistavu na otdzku &. 6, kde sa konftatuje, Ze len &ast’
zékladovej 8kéary nebola spravne zaloZend a nie je moZné uréit’ rozsah takéhoto stavu. Takéto
nejednoznadéné vyjadrenie nembze zakladat' zodpovednost’ Zalovaného. Aj NS SR vyslovil, Ze
otdzka pri¢innej sivislosti musi byt' riefend v konkrétnych stvislostiach. Vyrie3enie tejto
otdzky neméze byt uloZené znalcovi. Aj s poukazom na rozhodnutie trvad na tom, Ze pri
jednotlivych sumach, ktorych suéet tvori navrh Zalobcu, nebola preukézand pri¢inna
savislost’, Trva na tom, Ze v dbsledku jeho konania nevznikla Ziadna Skoda, tdto vznikla
v dosledku Cinnosti Zalobeu a bez jeho &innosti by k Skode nedoslo.

11.4. K otazke zavinenia Zalovaného:

Zalobca uviedol, Ze Zalovany mal vedomost o havarijnom stave hradnych
schodov najneskdr v roku 2001, napriek tomu sém vo veci nekonal. V stvislosti s nadhradou
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Skody NS SR poukdzal na ustanovenie §420 Obgcianskeho zdkonnika podla ktorého je
Zalovany zodpovedny a jedn4 sa o zodpovednost' objektivnu. Na strane Zalovaného je dané
zavinenie prinajmenSom vo forme nepriameho imyslu. Dékazom, Ze Zalovany uZ v roku 2001
vedel o havarijnom stave schodov je podpis jeho Statutirneho zéstupcu pod zépisnicou
z valného zhromaZdenia, kde sa uvadza, 7e ,Hradné schody“ sa prepadli zdévodu ich
nespravneho zaloZenia. Z uznesenia NS SR vypl)'/va aj dal§ia vyznamnd vec, ato, Ze
povinnosti vo vztahu k stavbe si povinnost'ami trvajicimi a pokradujacimi pocas cele_p
existencie stavby. Zalovany nembZe poukazoval na to, 7e také povinnosti mal len pri
vystavbe. Stavba musi mat’ riadne zdklady pogas celej svojej Zivotnosti a pokial’ tieto nemd, je
vlastnik povinny dodatodne tieto postavit’.

Zalovany uviedol, Z¢ podla §420 Obgianskeho zikonnika ide o subjektivnu
zodpovednost’ a jemu nie je moZné priGitat’ Ziadnu z foriem zavinenia. Nebol Ziaden podklad,
ktory by &o i len naznatoval, Ze jeho stavba je nedostatoéne vystavand alebo Ze hrozia dkody.
Stavba nejavila Ziadne zndmky poruchy & deformadcii, bola riadne skolaudovana a preto
nemoZno zalovanému vycitat’ ani zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti. Poprel, Ze by
vedel o havarijnom stave, pretoZe toto zavinenie sa musi vzfahoval na tvidené porudenie
pravnej povinnosti a je pravne bezvyznamné, ked' sa o danom stave dozvedel aZ nasledne.

11.5. K otazke bezddvodného obohatenia:

Zalobca uviedol, Z¢ bezddvodné obohatenie si uplatiiuje podla skutkovej podstaty
uvedenej v §454 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, &o
mal po prave plnit’ sam. Je zrejmé, Ze ,,Hradné schody* sa nachddzali v kritickom havarijnom
stave. V tejto situacii bolo povinnostou vlastnika stavby vynaloZit' prostriedky na to, aby
tento stav bol napraveny, pretoZe s vlastnictvom st spojené nielen prava, ale aj povinnost'.
Zalovany si tito povinnost’ zabrinenia pokracovaniu havarijného stavu nesplnil a namiesto
neho splnili tato povinnost' pdvodni Zalobcovia. Celkova uplatnend suma bezddvodného
obohatenia predstavuje 3 882 199 eur, v posudku Znaleckého ustavu je uvedena v skupine 1.
Poukédzal na odpoved’ na otdzku &. 13 tohto posudku, kde sa uvadza, Ze pokial' by Zalovany
opravoval schody sém, tak by tieto ndklady zodpovedali prave tejto sume 3 882 199 eur. Tieto
naklady predstavujt upevnenic hradnych schodov, samotny technicky postup je podrobne
popisany v uvedenom posudku. Okrem opravy schodov bolo nutné preprojektovat’ aj zaklad
Funk&nych celkov a postavit’ d'alsiu opornii konstrukeiu. Aj toto je €innost’, ktort by Zalovany
musel uskutonit’ sém, aj keby sa vedl'a stavby hradnych schodov nestavali Funkéné celky.

Zalovany namietol aplikdciu ustanovenia §454 Obcgianskeho zékonnika, nakolko
tato skutkova podstata upravuje tie pripady, kedy sa stanovuje povinnost’ plnit’ u toho, za
koho bolo plnené. Musela by teda existovat’ povinnost’ Zalovaného na plnenie, ktorti za neho
mal plnit’ Zalobca, &o sa ale nestalo. Ak si Zalobca uplatiiuje bezdévodné obohatenie ako je
v poloZke 1 vyéislenia, znamenalo by to, Ze Zalovany bol povinny na zaplatenie jednotlivych
konkrétnych sum, aviak zaplatil ich miesto neho Zalobca, teda aj jednotlivé faktary by museli
byt vystavené na Zalovaného a nie na pdvodnych Zalobcov. Ak by aj doslo k bezdévodnému
obohateniu (¢o odmieta), bolo by ho potrebné uréit z pohladu obohateného (Zalovaného)
ateda by bolo potrebné uréit' hodnotu, o ktord sa &innostou zalobcu zvysila hodnota
nehnutelnosti. K argumentacii Zalobcu uviedol, Ze ak aj je nejaka stavba v kritickom stave
atento sa odstrdni, automaticky sa zvysi jej hodnota. M4 za to, Ze Zalobca bol povinny
uhradit’ jednotlivé ndklady z titulu jeho zodpovednosti za $kodu a teda nejde o bezddvodné
obohatenie Zalovaného.

11.6. K otazke ndroku na ndhradu $kody Zalobcom:

Zalovany uviedol, Ze v zmysle §420a Ob¢ianskeho zakonnika nie je predpokladom
vzniku tejto zodpovednosti porusenie pravnej povinnosti, ani zavinenie. Pravny predchodca
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Zalobcu vykonaval prevadzkovi &innost’ v zmysle §420a odsek 2 pismeno ¢/ Obé&ianskeho
zakonnika. 'V dosledku vylufne tejlo &innosti Zalobcu dodlo k vzniku Zkody. Pri¢inna
stvislost medzi vznikom $kody a Cinnostou Zalobcu je nespochybnitelna aje uvedeni
v znaleckom posudku. Vyluéne medzi touto &innost'ou a skodou je priama pri¢inna suvislost’.
Naklady oznacené Zalobcom ako bezddvodné obohatenie st nahradenim Zkody, ktord mu
Zalobca spdsobil svojou éinnost'ou a oprava ,,Hradnych schodov® bola tak navritenim veci do
pbvodného stavu. Zalobca sa nemohol deliberovat’ zo svojej zodpovednosti, nakolko pod
neodvrititel'nou udalostou sa mé na mysli Zivelna pohroma &i ind udalost’, pricom stavebnik
bol od pofiatku upozorfiovany na rizikd v dotknutom uzemi uZ v rozhodnuti o umiestneni
stavby z 1. 1994, a teda sa nemdZe odvoldvat na tento liberany dovod.

Zalobca suhlasil stym, Ze neporusil Ziadnu prévnu povinnost aaj stym, Ze
pdvodni Zalobcovia pri vystavbe Funk&nych celkov postupovali v rdmci svojej prevadzkovej
éinnosti, ktorou bola stavebna Cinnost’. V predmetnej veci viak nastala udalost, ktord nemala
povod v prevadzke pdvodnych Zalobcov atouto bolo havarijny stav ,Hradnych schodov*
v dbsledku ich nespravneho zaloZenia. Zalobea je tak liberovany spod zodpovednosti, podl'a
§420a ods. 3 Obélianskeho zdkonnika. Poprel, Ze by Znalecky posudok potvrdzoval
nespravny postup Zalobcu. Naopak v odpovedi na otdzku ¢.12 na str. 58 tohto posudku je
potvrdend spravnost’ stavebnotechnického postupu pdvodnych Zalobcov. Oprava uvedene;
stavby by bola potrebnd aj bez stavebnej innosti pévodnych Zalobcov.

11.7. K otazke miery zodpovednosti

Zalobca wuviedol, Ze vyluénym zodpovednym za havarijny stav ,Hradnych
schodov* je Zalovany a Zalobca nenesie Ziadny podiel zodpovednosti.

Zalovany argumentoval, ¥e ak by sid mal za to, Ze obe strany s& spolu-
zodpovedné za vzniknuty stav, miera jeho spoluzavinenia je nizSia ako u Zalobcu, ked'Ze aj zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze k vzniku $kody doslo v dosledku stavebnej ¢innosti Zalobeu.
V Casti néroku oznacenej Zalobcom ako bezddvodné obohatenic sa Zalovany citi ako
poskodeny. Ak by sid dospel k zaveru, Ze k nejakému bezddvodnému obohateniu na jeho
strane dodlo, je potrebné posudzovat’ tento ndrok z hl'adiska jeho majetkového obohatenia.

11.8. K namietke premli¢anta

Zalovany vaniesol ndmietku preml&ania, ktori odévodnil tym, Ze uplatiiovany
narok je tvoreny mnoZstvom samostatnych narokov, u ktorych aj premléacia doba plynie
samostatne. NemoZno teda za ¢as zacatia plynutia premlcacej doby povazovat’ jeden moment,
ako to urobil Zalobca, ktory tento ustdlil na ukondenie vietkych prac. Ak ma 3Zkodu
predstavovat’ suma, ktord niekto zaplatil, je zrejmé, Ze $koda vznikla v okamihu zaplatenia,
tj. kedy sa majetok poskodeného zmensil, preto je absolitne nesprévne pre cely narok uréit’
jeden okamih, ktory sa bude povaZovat’ za vznik Skody. V pripade niektorych poloZiek sa pre
nepreskumatel'nost’ znaleckého posudku nedal urit’ zaiatok plynutia premléacej doby, ked'Ze
k znaleckému posudku neboli dané prisluiné podklady. Premléanie ustalil a namietol pri
fakttrach tvoriacich polozku 1.1. a to s ohPadom na datumy ich splatnosti — v r. 2002, to isté
plati pri fakturach tvoriacich poloZzku 1.2. Namietol aj premlCanie v polozke 2.3., kde suma
min. 9.765360,04 Sk (324.150,57.- eur) je preml¢and ako vyplyva z&asovych tdajov
uvedenych v tabulke na str. 46 Znaleckého posudku, tieZ je premland suma vo vyske
32.635.006 Sk (1.083.285,73 eur) vpoloZzke 2.4., &o tiez vyplyva zdasovych tudajov
uvedenych v konte G&tu 56205 za obdobie 2001-2004 (priloha 45 k znaleckému posudku Ing.
Dauma). Dodal, Ze Zalobca uz pred 28.11.2003 mal vedomost’ o jednotlivych svojich
nakladoch vynaloZenych v suvislosti s poruchou hradnych schodov. Ak teda mal za to, Ze
jednotlivé platby predstavuji $kodu, ktord mala vzniknit' poruSenim pravnej povinnosti
Zalovaného, mal aj vedomost’ o zodpovednom subjekte a o rozsahu $kody. Rovnako v pripade
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nérokov predstavujucich bezdovodné obohatenie, pri kaZdej jednotlivej platbe mal Zalobca
vedomost, kto sa tou ktorou platbou na jeho tkor mohol bezdévodne obohatit’ a v akom
rozsahu.

Zalobca uviedol, e v zmysle judikatiry premlCacia lehota zaéina plynit’ nie
od 3kodovej udalosti ale az od momentu, kedy je Skodu moZné vy¢islit' a uplatnit’ na side
a zérovefi urdit’, kto je za Skodu zodpovedny. Skodové udalost’ sa nestala 21.11.2001, skodova
udalost’ spoéivala v tom, fe ,Hradné schody* sa zaali po milimetroch zostvat’ smerom na
Zamockd ulicu, priom skutkovy stav popisuje posudok prof. Turéeka a prof. Majducha.
Zosun bol prvy krat pozorovany 21.11.2001, ale tymto diiom neskonéil. Zosun sa skongil
a zastaveny bol tym, Ze boli opravené , Hradné schody* a postaveny preprojektovany FC III,
ktory ,Hradné schody® pod zemou podopieral. Skodové udalost’ teda zacala v neznamom
Case, prvy krat bola spozorovana 21.11.2001, ale k jej skonCeniu doslo a% 28.11.2003, kedy sa
ukoncila vystavba FC III. Na str. 39 Znaleckého posudku si uvedené déleZité détumy, ktoré
maju vyznam zhladiska premléacej namietky, ato datum ukondenia oprav ,Hradnych
schodov* dfia 20.11.2004 a datum dostavby funk&ného celku FCIII diia 28.11.2003. Ci uz by
bol braty do tvahy prvy alebo druhy datum, Zaloba, ktora bola podana 5.8.2005 bola
v kazdom pripade podand pred uplynutim preml&acej lehoty. Tie uviedol, Ze nevidi dévod
rozdel'ovat’ uplatneny ndrok na nejaké &iastkové diely. Kym nebola znama vyika $kody,
nemohla byt’ podana Zaloba.

IZ. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Ing. Ernesta Tomasika, osoby
opravnenej konat' za Zalovaného, vysluchom svedkov prof. Ing. Petra Turgeka, PhD., prof.
Ing. DuSana Majddcha, PhD., JUDr. Jozefa Moravéika, oboznamenim sa s listinnymi dokacml
a to: znalecky posudok &. 08/2002 203.04.2002 od STU, Expertizne postidenie Hradnych
schodov vypracované prof. Ing. Petrom Turéekom zjina 2005, prepls kolauda¢ného
rozhodnutia Obvodného tfradu BA I 1219.09.1991 sp. zn. OVZP & 1774/1991-Ja/1/H,
Zmluva o zdruZeni uzatvorens 16.11.1994, Rozhodnutie Obvodného tradu BA I z 19.08.1994
sp. zn. 1639/94/Gro o revitalizacii Zamockej ulici, srevitalizaciou Zdmockej ulice zo
septembra 1997, rozhodnutie Okresného tradu BA 1z 19.10.1998 sp. zn. 1133/ZM/98/Gro-
K3, rozhodnutie Okresného dradu BA Iastavebné povolenie z08.10.2001 sp. zn. ZP-
14922/2001-Ja/170/G, rozhodnutie Okresného radu BA 1 zo 04.07.2001, stavebné povolenie
sp. zn. ZP-11676/2001-Ja/109/G, prehlad uzneseni mestského zastupitel'stva tykajlcich sa
priestorov Zdmockej ulice, denny zdznam zo stavebného dennika z22.11.2001, sprava
o postupe dopracovania RPD arealizécie prac, zapis zrokovania z23.11.2001, zapis
zrokovania zmimoriadneho valného zhromazdenia 2z 18.12.2001, zapis o Zivelnej
a vodovodnej poistnej udalosti Slovenskej poistovne z21.02.2002, stanovisko statika Ing.
Mariana Halvofia V.T.C,, a.s. z21.05.2007, doklady preukazujice jednotlivé faktiry &.
250238, 250239, 250240 250241, 250242, 250243, 250244, 250245, 250246, 250247,
250248, 250249, zmluva o dvere z 18.07.2003 ajej dodatok & 1 z25.07.2003, Znalecké
posudky vypracované Ing. Mariou Mako3ovou a Ing. Paviom Daumom, zmluva o postipent
pohladavky medzi postupcom Zamockd spoloinost a.s. apostupnikom FACTOR
MANAGEMENT GROUP, as. z10.01.2005, zmluvy o postapeni pohladavok medzi
Zamocka spolotnost’ a.s. a NATURAL CLUB, spol. sr .0. z21.10.2005 adodatok &. 1
kzmluve, zmluvy o postipeni pohladiavok medzi NATURAL CLUB, spol. sr .o.
a GARDEN spol. sr.0. 221.10.2005 a dodatok & 1 k zmluve, rozsudok OS BA Izo dfia
13.06.2007 &.k. 19C/191/2005-250, rozsudok KS BA zo diia 07.05.2009 & k. 9C0/399/07-394,
uznesenie NS SR zo 14.06.2011 sp. zn. 5M Cdo/10/2010, podnet na podanie mimoriadneho
dovolania z 24.02.2010, mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora z 22.06.2010 sp. zn.
V172 Pz 113/10-10, zmluvy o postipen{ pohfadavok medzi Zamocka spolognost’ a.s. a EQUIS
INVEST, s.r.0. 226.09.2011, zmluvy o postipeni pohaddvok medzi Slovenska spravcovska
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a reStrukturalizaénd, k.s. aEQUIS INVEST, sr.o. z17.01.2012, zmluvy o postipeni
pohladdavok medzi EQUIS INVEST, sr.o. aXILON INTERNATIONAL CORP.
z 30.04.2012, prie¢ny rez situdciou - zklincovanie schodiska so skalou, znalecky posudok ¢.
199/2015 vypracovany Ustavom stdneho inZinierstva Zilina, Dodatok & 1 k Zmluve
o postipeni pohl'adévky medzi EQUIS INVEST s.r.0. a XILON INTERNATIONAL CORP.
230.04.2012, potvrdenie JUDr. Jozefa Moravéika z 21.5.2004, vyiétovanie ,,ndhrady Skody
za Hradné schodisko* Zalovanému z 11.07.2005.

13. Siid mal v konani po oboznadmeni sa s obsahom listinnych dokladov a na zéklade
zhodnych tvrdeni stran za preukazané, Ze

13.1. Zalovany je vlastnikom stavby ,,Hradny vrch —II stavba®, ktorej uZivanie bolo
povolené kolaudaénym rozhodnutim Obvodného tradu Zivotného prostredia Bratislava I sp.
zn. OVZP 1774/1991-Ja/1/H zo dita 19.09.1991 na pozemkoch parc. &. 800, 830, 835, ktoré
st tieZ vo vlastnictve Zalovaného. StiZast'ou stavby ,Hradny vrch — II. stavba™ je aj stavba
»Schody na severnom svahu” (tieZ aj tzv. ,,Hradné schody®).

13.2. Diia 16.11.1994 uzatvoril Zalovany s Hydrostavom, a.s., Bratislava zmluvu o
zdruZeni v zmysle ustanovenia § 829 a nasledujice Obéianskeho zdkonnika za Ugelom
revitalizacie Zamockej ulice. Utelom zmluvy bola komplexnd priprava a realizdcia stavby
podl'a "Zadania" a projektu pre revitalizaciu [ etapy Zamockej ulice, tj. vybudovania
objektov inZinierskych siet, stabilizdcie svahu, pripravy staveniska, vybudovania
komunikécii, chodnikov a gardZi; ako i spoluprdcu a sO&innost’ pri predaji pozemkov
zhodnotenych revitalizdciou a gardZi a vzajomné finanéné vysporiadanie.

13.3. Dfia 19.08.1994 rozhodo! Obvodny urad Zivotného prostredia €. 2639/94/Gro
o umiestneni stavby , Revitalizdcia Zamockej ulice®. ,Revitalizdcia Zamockej ulice” mala
podFa rozhodnutia spoéivat’ v dvoch etapach vystavby. Prva etapa vystavby predpokladala a)
vybudovanie kolektoru s inZinierskymi siet'ami, komunikécie vratane chodnikov, dvoch
podzemnych parkovacich garai a distribuénych murovanych stanic; b) odkop a stabilizaciu
paty Hradného vrchu v zadnych partidch budicej stavby ako stavba docasnd; ¢} pripravu
stavebnych parciel pre nadzemné objekty funk&nych celkov C I-X, FC XII-XIV. Drubé etapa
predstavovala vlastni vystavbu stavieb objektov funkénych celkov FC I-X, FC XII-XIV,
Povodnymi stavebnikmi boli Zalovany a spolotnost’ Hydrostav, a.s.. Stavba "Revitalizacia
Zamockej ulici” bola umiestnend Rozhodnutim Obvodného tradu Bratislava I zo diia
19.8.1994 sp. zn. 2639/94/Gro pre stavebnika ZdruZenie Bratislava - Hydrostav, a.s.
zastiupencho Stavoprojektom Bratislava.

13.4, Dia 09.10.1998 vydal Okresny trad Bratislava I rozhodnutie sp. zn.
1133/ZM/98/Gro-K3, ktorym bolo zmenené Rozhodnutie Obvodného dradu Bratislava I zo
diia 19.08.1994 sp. zn. 2639/94/Gro o umiestneni stavby 0496 "Revitalizacia Zamocke;j ulici -
II. etapa" a to tak, Ze sa zmenil stavebnik IL etapy vystavby, ktorym sa stala spolo¢nost
Zamocka spoloénost’, a.s. (pévodny Zalobea 1/). Z rozhodnutia zdroveil vyplyva, Ze stavebnik
1. etapy, ktora obsahovala aj stabiliziciu pity Hradného vrchu sa nemenil.

13.5. Rozhodnutim Okresného tradu Bratislava I zo dfia 04.07.2001 sp. zn. ZP-
11676/2001-Ja/109/G stavebny urad povolil stavebnikovi Zamockej spoloénosti, as.,
novostavbu funkéného celku Il vratane pripojky vody na Zamockej ulici. Rozhodnutim
Okresného Uradu Bratislava I zo dnia 08.10.2001 sp. zn. ZP-14922/2001-Ja/170/G povolil
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stavebnikovi Zamockej spolognosti, a.s. stavbu funk&ny celok I1I/1 - I1I/2 vratane vodovodne;j
pripojky a STL plynovej pripojky na Zédmockej ulici,

13.6. Zupozornenia prof. Ing. Turleka adresovaného pdvodnému Zalobcovi 1/
(Zamockej spolo€nosti, a.s.) dita 22.11. 2001 sid zistil, Ze prof. Turéek upozornil pévodného
Zalobcu 1/, Ze pri otvoreni stavebnej jamy pre objekty FC III/1-III/2 sa za obnaZenou
mikropildtovou stenou objavili volné priestory siahajice smerom do svahu a? niekoPko
desiatok centimetrov. Uviedol, Ze bez meskania treba vykonat vietky neodkladné projekéné
a stavebné opatrenia, ktoré zabrénia ohrozovaniu stability skalnej steny hradného vrchu.
Pripadné deformécie by mohli vyustit' v havariu oporného miru a schodidta. Tieto &nnosti
odport&al vykonat' v stdinnosti s projektantom staticky predmetnych objektov (FC II/1 -
11I/2), aby sa neiniciovali neprimerané deformdcie, ktoré by mohli vyustit v havariu oporného
muru a schodista.

13.7. Zo zapisu zo dia 23.11.2001 medzi predsedom predstavenstva pdvodného
Zalobcu 1/ a primatorom Zalovaného vyplyva, Ze diia 22.11.2001 pri vystavbe objektov —
funkénych celkov FC III/1-111/2 na Z&mockej ulici v Bratislave dolo k narufeniu statiky
»ochodov na severnom svahu“. Primator Zalovaného ako viastnik ,,Schodov na severnom
svahu® poZiadal, aby povodny Zalobca 1/ okamzite vykonal opatrenia na zamedzenie d'aldich
skod.

13.8. Podlla zapisu v stavebnom denniku stavby FC HI/I-FCHII/2 zo diia 22.11.2001
bolo pri obhliadke zistené, ?¢ pod jestvujicim schodiskom (pod stavbou »ochody na
severnom svahu®) sa nachédzajui pivnice, o ktorych sa pri prieskume nevedelo. V zépise je
uvedené, Ze na zéklade tejto skutonosti je potrebné zmenit' technické rieSenie ochrany
stavebnej jamy a a# do dodania projektovej dokumentacie treba zastavit’ stavebné prace.

13.9. Z prepisu kolaudainého rozhodnutia Obvodného tradu Zivotného prostredia
Bratislava I, Bratislava zo dfia 19.9.1991 sp. zn. OVZP &. 1774/1991-J&/1/H sud zistil, Ze
PAMING - Mestsky investor pamiatkovej obnovy, Zamocnicka 5, Bratislava ziskal od
Obvodného tiradu Zivotného prostredia Bratislava 1 v zmysle § 82 ods. 1 zdkona &. 50/76 Zb.
povolenie uzivat’ stavbu "Hradny vrch - 11 stavba” na pozemkoch parc. & 800, 830, 835 a v
Ciastocnom zabere na pozemku pare. & 21451 k.4, Bratislava. Stavba obsahuje PO 1 - schody
na severnom svahu, PO 2 -oddychovy priestor, PO 3 - terasa pri Palffyho brane, PO 4 -
terénne schodisko, IO 1- sadové Upravy, 10 2 - texénne Upravy, 10- 3 spevnené plochy, IO - 6
verejné osvetlenia, IO 7 - ilumindciu, 10 8 - a kdblovy rozvod NN,

13.10. Zo znaleckého posudku ¢. 8/2002 ako listinného dokazu v zmysle § 204
Civilného sporového poriadku, vypracovaného Slovenskou technickou univerzitou,
Stavebnou fakultou, vypracovatelom prof. Ing. DuSanom Majdtichom, PhD. ako technicky
podklad pre Slovensku poist'oviiu, a.s. na likviddciu poistnej udalosti sud zistil, Ze pdvodna
koncepeia ochrany svahu sa navrhla v dvoch fazach zabezpedenia dodasnej ochrany v najviac
poskodenych usekoch a vyhotovenie trvalej ochrany stbeZne s vystavbou novych objektov.
Prace na Zamockej ulici sa zaali v roku 1995, predpokladaia sa priebeZna vystavba novych
objektov. V spodnej &asti ulice viak boli stavebné prace prerudené na viac ako S rokov.
Nevyhotovila sa ochrana celej odokrytej jamy pred povrchovou vodou a d'aldim zvetravanim.
Vyniitend prestavka pri vystavbe sa prejavila v niektorych usekoch svahov vytvorenim novej
zvetralej z6ny. Cely masiv je tektonicky velmi porufeny, horniny st s rozliénym stupfiom
zvetrania. V dosledku stavebnej &innosti pri rozpojovani skalnej horniny v tesnej blizkosti
odokrytého svahu doslo k po¥kodeniu zhotovenej stabilizacie svahu klincovanim a striekanim
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betonov. Pri prehliadke sa zistilo, Ze v mieste poruchy bol prekryty svah p&vodnou
stabilizdciou, do svahu zasahovali takmer jeden meter pivniéné priestory, neskdr vyplnené
navazkami. VzhPadom na nové skutotnosti bol spracovany dodatok projektu statického
zabezpedenia stavebnej jamy. Funkény celok FC I - po dokon€eni stavba pdsobf ako oporny
mur hradného vrchu. Zistili sa skutoCnosti, ktoré sa nemohli zistit' pri geologickom
prieskume. Jestvujiice schodisko nie je zaloZené na rastlinnej hornine, horninovy masiv v
odkope zeminy je tektonicky vel'mi poruleny, zmenené vstupné podklady si vynutili
doplnenie projektovej dokumentacie a vyhotovenie dodatodnych stavebnych prac. Zo zdveru
znaleckého posudku boli zistené tieto zavery - revitalizdcia Zamockej ulice v Bratislave sa
vyhotovuje pod Hradnym kopcom, kde v minulosti bola demolované zastavba starych budov.
Aj pri déslednom geologickom prieskume zostali rizikd nezistenych rozliénych podzemnych
priestorov - pivnic a skladov v starych objektoch, pri zmendch v zdstavbe pripadne g
Siastoéne zasypanych. V projektove] dokumentdcii novych stavieb sa zvyraziuje
nevyhnutnost’ prispdsobenia navrhnutych riefeni od dodatogne zistenych novych skutocnosti
pri zemnych pracach hibenia stavebnej jamy. Pogas stavebnych préac - hibenia stavebnej jamy
sa zistili nové skutonosti, ktoré neboli a nemohli byt zachytené v podkiadoch
inZinierskogeologického prieskumu: a) 09.11.2001 na funkénom celku FC Il doslo k
poskodeniu stabilizicie svahu - pri¢inou bol vyskyt pivniénych priestorov zasahujicich do
svahu; b) 22.11.2001 na funk¥nom celku FC III sa odkryli tehlové klenby starych pivnic,
smerujice do priestorov pod jestvujicim schodiskom do hradného kopca; ¢) po odkope
zeminy na kétu 170 m n. m. sa zistilo vyrazné tektonické poruSenie horninového masivu; d)
po odkryti sa zistilo, Ze jestvujice schodisko je zaloZené nedostatotne, nie je zaloZené na
rastlinnej zemine. Vyskyty pivni&nych priestorov, skutkovy stav zékladov oporného muru a
schodi¥ta, vyklafaniu oporného mitru smerom do volného priestoru, ako aj zvySené
porusenie horninového masivu ohrozovali stabilitu kon3trukcii a svahu. Ukastnici vystavby
rcagovali bezodkladne na zmenené podmienky navthom a realiziciou dodatolnych
vynitenych prac. V zévere znaleckého posudku je konstatované, Ze sa jednd o velmi
exponované tizemie, vyZaduje sa ddsledné odsuhlasenie vykonavania stavebnych préc, ako aj
aktuélnych poZiadaviek na zmenu projektového riedenia statického zabezpeenia stavebne]
jamy vo viizbe na vyhodnotenie merani deformacii sledovanych bodov v ramci monitoringu.

13.11. JUDr. Jozef Moravéik listom z 21.5.2004 potvrdil spolocnosti GARDEN s.r.o.
(pdvodny Zalobca 2/) na zaklade jej poZiadavky, Ze Zalovany poZiadal GARDEN s.r.0., ktora
realizovala revitaliziciu Zamockej ul, o vykonanie opatreni potrebnych na odvritenie
hroziacich $kdd velkého rozsahu, ¢o tato spolo&nost splnila, pritom ako primétor Bratislavy
v tom &ase povaZoval za potrebné pod’akovat’ tejto spoloCnosti za ddsledné vyrieSenie znatne
narodnych problémov spojenych s havarijnym stavom na Hradnom vrchu a za ich pomerne
velkd finanéni angaZovanost'.

13.12. Podla , Expertizneho posidenia porich hradnych schodov na Zamockej ulici®,
ktory vypracoval autorizovany stavebny inZinier prof. Ing. Peter Turéek, PhD. v juni 2005,
neprimerane §tthly mir mohol plnit’ iba obkladnt funkeiu, teda nebol schopny zachytavat
horninové tlaky od rozvoPneného skalného masivu. ObnaZeny svah Hradného vrchu nemohol
nad’alej zvetravat, preto projekt myslel na trvalé statické zabezpelenie svahu. Objekt
Hradného schodiska a oporného miru bol zaloZeny v rozpore s projektovou dokumentaciou.
Pod priestorom Hradného schodiska a oporného miru boli pofas stavebnych pric na
objektoch FC I11/1 a FC III/2 objavené zbytky starych pivnic.

13.13. Zo stanoviska statika Ing. Maridna Halvofia zo dita 21.05.2007 adresovanej
pravnemu zastupcovi pévodného Zalobcu 1/ bolo zistené, ¥e v pripade stavby Hradné
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schodisko menovany nesithlasi s ndzorom, Ze stavba bola len dodasna, ked &i sa jedna o
stavbu trvald, alebo dogasnt, musi tito vzdy staticky aj stabilne vyhovovat'.

13.14. Zo stanoviska V.T.C., a.s. zo diia 21.05.2007 adresovanej pravnemu zastupcovi
pdvodného Zalobeu 1/ bolo zistené, Ze predseda predstavenstva Ing. Jozef Urban konstatuje,
Ze stavba Hradné schodisko by mala staticky byt vyhovujicou kondtrukciou a mala by
jednoznaéne spliiat’ funkciu oporného miiru voéi tlakom z hradného vrchu.

13.15 Pdvodny Zalobca 1/ zaslal Zalovanému diia 11.07.2005 vyaétovanie nahrady
Skody za Hradné schodisko spolu s prilohovymi faktirami v podani uvedenymi.

13.16. S poukazom na zavizné pravne postldenie Najvy$sieho sidu SR v jeho
zruSujicom uzneseni SM Cdo/10/2010 zo diia 14. jina 2011 (vid' bod 6. tohto rozsudku), bol
vo veci Ustavom studneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vypracovany znalecky
posudok €. 199/2015 zo diia 22.07.2015 (dalej tieZ Znalecky posudok). V posudku znalecky
ustav skonStatoval nasledovné skuto&nosti - Posudok o zékladovej pdde &islo 5/94: Bratislava
— Zamockad ul, ~ rekonitrukcia vypracoval STAVOPROJEKT Bratislava, ul. 29. augusta 12,
Bratislava -~ RNDr. Frantisek Miku§, datum 25.03.1994 bol dplny a nebolo z neho moZné
analyzovat’ Ziadne konkrétne budice rizikd v stvislosti s realizaciou stavby Funkény celok
/1 - III/2; stavba schody na severnom svahu (Hradné schody) nemala tvorif Ziadnu
suvisiacu stavebnii kondtrukciu so stavbou Funkény celok III/1-H1/2. Stavba Schody na
severnom svahu (Hradné schody) a stavba Funkény celok I11/1-111/2 st dve samostatné stavby
situované pddorysne vsvojom kontakte v susedstve. Stavby spolu stavebno-konStrukéne
a funkéne nesivisia. Stavba Schody na severnom svahu (Hradné schody) nebola zrealizovana
a postavena v stlade s projektovou dokumentaciou (Hradny vrch — 2. Stavba, Bratislava)
a s vydanym kolaudaénym rozhodnutim, ide jednozna¢ne o oporné mury v svahovitom teréne
hradného kopca vytvorené ako monolitické Zelezobetonové aako gravitainé monolitické
betonové; vietky oporné mury mali byt’ zaloZené tak, Ze zdkladova $kdra mala byt' situovana
v skalnom podlozi. Zmenou vo&i projektovému rieSeniu je len to, Ze oporné mury stavby
Schody na severnom svahu boli v neidentifikovanom rozsahu zaloZené odlisne oproti
predpokladom projektu — zakladova Skara &asti nosnych opornych murov nebola situovana do
skalného podlozia. Stavba Schody na severnom svahu (Hradné schody) mala mat’ podfa
projektovej dokumentacie zdkladovi 8karu vietkych podstatnych nosnych prvkov (opornych
murov) situovanii do skalného podloZia, aviak z dostupnych dokladov je zrejmé, 7e dast’
zékladovej Skary sa nenachddzala v planovanom skalnom podlo#i. Z existujicich podkladov
vyplyva, Ze uZ pred zahdjenim stavebnych préc na revitalizdcii Zamockej ulice v Bratislave,
resp. pred vystavbou stavby Funklny celok II/1-11I/2 boli vdanej lokalite sledované
deformécie lokality — posuny svahu a susediacich stavieb. K otazke vy&islenia vysky skody
vzniknutej v priinnej savislosti so zistenym stavom znalecky ustav uviedol, Ze v tomto
pripade nie je exaktne zdokumentovany rozsah poskodenia spdsobeny nevhodnym zaloZenim
stavby Schody na severnom svahu, resp. nie je jednoznaZne identifikovatelné, ktoré pripadné
poruchy na stavbe Schody na severnom svahu vznikli pred vystavbou na Zamockej ulici
a ktoré pocas vystavby Funkéného celku I1I/1-111/2. Z hladiska vy&islenia vysky Skody na
stavbe Schody na severnom svahu je moZné kon3tatovat,, 7e sa jedné o vy&islenie nakladov na
sandciu zisteného poruchového stavu, resp. ide o zrealizované sana¢né zisahy (vyplnenie
objavenych pivnic injektdZou a podchytenie zakladov, ktoré neboli v skalnom podloZi
mikropilétovou podzemnou stenou a ukotvenie existujacich opornych murov prostrednictvom
ocel'ovych rozpier a klincov do skalného podlozia). Tieto sanadné prace boli v plnom rozsahu
akceptovatelné a zabrafiujuce pripadnému d'aldiemu neplanovanému rozvoju portch a $kéd
na stavbe Schody na severnom svahu. Znalecky ustav dalej uviedol, Ze pokial’ by zakladova
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Skdra bola vcelom rozsahu situovand vskalnom podlazi, je moZné predpokiadat
s pravdepodobnostou hranifiacou s istotou, Ze ni¢ zo zrealizovanych sanaénych zasahov, po
objaveni starych podzemnych priestorov pod touto stavbou, by nebolo potrebné realizovat’ a
vystavba stavby Funkény celok III/1-III/2 v jej susedstve by nespdsobila Ziadne naruSenie
stavby Schody na severnom svahu. Takyto stav, kedy je takédto stavba situovana nad
neznamymi starymi podzemnymi priestormi, je tichou ¢asovanou bombou ~ bolo by otdzkou
¢asu, kedy by doSlo k zrateniu (lokdlnemu alebo globalnemu) tychto starych murovanych
podzemnych pivnic, a vtedy by doslo iste aj ku nahlemu kolapsu dotknutych nadzemnych
stavebnych kon§trukcii stavby Schody na severnom svahu. K otdzke dodrZania technickych
poZiadaviek na uskuto&fiovanie stavieb zo strany pdvodného Zalobeu 1/ (stavebnika) pri danej
stavbe znalci jednoznatne skontatovali, Ze tieto boli dodrZané, bol zrealizovany
zodpovedajici inZinierskogeologicky prieskum, ktory nezistil Ziadne anomdlie v podloZi
posudzovanej lokalite, bol spracovany projekt stavby a realizované otvorenie stavebnej jamy
spolu so zabezpedenim stability svahov stavebnej jamy. Pri zisteni anomélii v podlazi bola
neodkladne zrealizovana zmena projektu spolu s projektom sanacie stavby Schody na
severnom svahu, pri€om zrealizovanim tjchto sanagnych zisahov boli iste odvratene ovela
vidie $kody vyplyvajice zkolapsu stavby Schody na severnom svahu. Celkovi ujmu
spolognosti Zamocka spolognost’, a.s. (pdvodného Zalobeu 1/) spdsobent havariou uvedenych
,Hradnych schodov wvy&islil znalecky tdstav na sumu 10.983.917,- eur. Tdto suma
pozostdvala z nédkladov na spracovanie projektovej dokumentécie a inZinierske] Cinnosti
v sume 213.760,- eur, ndkladov na vynaloZené stavebné price v termine do 31.03.2002 v
sume 954.810,- eur, nakladov na stavebné prace na stabilizdciu objektu vo vlastnictve mesta v
sume 580.039,- eur, nakladov na rozdiel pric za spracovanie projektovej dokumentécie
a inZinierskej Ginnosti za prace od 01.11.2002 do kolaudacie objektov v sume 190.474,- eur,
nakladov na rozdiel prac - vynaloZené stavebné prace v termine od 01.04.2002 do kolaudacie
vsume 1.943.117,- eur, celkové niklady na odvratenie $kody naklady na sluZby finan&né,
pravne, marketingové k 30.11.2004 v sume 262.291,- eur, uroky z hodnoty vynaloZenych
vlastnych zdrojov na odstrafiovanie havérie vsume 1.110.404,- eur, uroky pre MKB za
predlZenie vystavby do terminu opitovného ziskania zmeny stavieb, povolenia po havérii
v sume 405.691,- eur, Groky pre Istrobanku za prediZenie vystavby do terminu opdtovného
ziskania zmeny stavebného povolenia po havarii v sume 1.573.246,- eur, strata za sanovanie
pri odstipeni od zmlav voti klientom v ddsledku havérie v sume 17.020,- eur, strata na
predajnej cene zazmluvnenych priestorov v sume 594.658,- eur a udly zisk 2.979.408,- eur
(suma spolu vo vyske 10.983.917,- eur).

13.17. Svedok prof. Ing. Peter Turéek, PhD. v konani pred sidom uviedol, Ze pri
vykope Funkéného celku 11l sa napriek tomu, Ze bol spracovany projekt, priestor pohol, robili
sa opatrenia, aby nedoSlo k havdrii, prislo viak kistym deformacidm, ktoré rozobral vo
svojom znaleckom posudku. Muselo sa pristipit’ k zmene projektu a to vyraznym spdsobom.
Oporny mur nemal takd statickd funkciu, aby plnil opormi kondtrukciu. Pohyb nastal
v désledku stavebnych prac. Projektant nemohol tudit, Ze sa tu objavi nejakd lokalna
anorndlia, to sa ned4 predvidat’. Nikto nepredpokladal, Ze na tomto mieste budd pivniéné staré
priestory. Projekt k dispozicii nemal a spotiatku bol presvedCeny, Ze Hradné schody su
opornou konstrukciou aspofi z vizualneho pohl'adu, pri podrobnom Studovani ale zistil, Ze ta
konstrukcia, ktori pévodne uvadzal ako oporny mur bola straine subtilna, nebola
dimenzovana na Géely opornej konstrukcie a podla neho to rozhodne nemalo staticku funkeiu
taki, aby to plnilo oporni kon3trukciu. Pévodny projekt bol z Hydrostavu, ktory stavbu
zabezpeCoval tak, aby nedoglo k porucham a k deStrukecii.
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13.18. Svedok prof. Ing. Dusan Majdich, PhD. v konani pred sidom uviedol, Ze vo
veci vypracoval znalecky posudok, ktory si objednala organizacia PAMING na el poistnej
udalosti. Z obhliadky bola konitatovand potreba vynitenych tprav pre stabilitu svahu
a uchytenie konStrukcie schodiska do skalného prostredia. Odokryté zdklady oporného miru
a schodiska boli nevyhovujlice, vyzadovali rekon3trukcin. Nevyhnutné bolo prepracovanie
projektu a dalSie projekéné prace, dodavky materidlu a realizacia stavebnych prac. Zasah bol
nevyhnutny, bola to neodkladnd situdcia a moZno konitatlovat, Ze sa prediflo moZnej havérii
hradného kopca a nedozernej $kode. Zarovefi uviedol, Ze pojem havaria v posudku nebol
spravne pouZity termin, malo sa pouZit' kriticka havarijna porucha, ¢o je taky poruchovy stav,
ktory podla odhadu mdZe spdsobit’ traz osdb, znatné materidlne $kody alebo mdze mat
velmi neZiaduce nasledky,

13.19. Svedok JUDr. Jozef Moraveik, ktory bol v predmetnom &ase primatorom
zalovaného uviedol, Ze v ase vystavby na Zamockej ulici hrozil zosuv hradného kopea. Této
situdcia sa musela rie§it’ a Zalovany musel zabrénit’ tomu, aby doilo k najhor$iemu. Na
jednom zo stretnuti organov Zalobcu sa prejedndvala situacia - hrozba zosuvu, kde on trval na
tom, aby sa vykonali opatrenia, aby sa nenaplnila hrozba zosuvu. Predovsetkym sa musela
zabezpegit’ ochrana Hradného kopca. Pripadnou ndhradou $kody sa vtedy nemohli zaoberat),
je to zloZity pripad. Na zasadnuti kongtatoval, Ze v tom &ase nebolo mo#né hovorit’ o dkode
a zodpovednosti, pretoZe toto musi byt’ predmetom znaleckého dokazovania. O tom, 7e nastal
havarijny stav, nebolo pochyb, pritom pod havarijnym stavom sa rozumela hrozba zosuvu
kopca a jednou z eventualit, ktoré sa spominali v tom ¢ase, bola aj skutoénost’, Ze v désledku
havarijného stavu ,,Hradnych schodov* hrozi zosuv celého Hradného svahu, Gomu bolo treba
predist’.

13.20. Zalobca v konani podanim doruéenym sudu dita 21.12.2020 predlozil ako
dokaz dopliiujice stanovisko Ustavu sudneho inZinierstva zo 16.10.2020 k vypracovanému
posudku €. 199/2015, pritom std uznesenim na pojedndvani dfia 02.07.2021 rozhodol, Ze
tento ddkaz nevykond ato z dévodu, Ze predmetné podanie Zalobcu bolo dorudené aZ po
lehote urlenej sidom na vyjadrenie sa anavrhnutie dokazov po poudeni o sudcovskej
koncentrdcii podFa § 153 Civilného sporového poriadku na pojedndvani 24.07.2020. Uvedeny
dokaz nebol vyvolany Ziadnymi novymi skutotnostami areagoval len na vyhrady
odvolacieho sidu v zrudujicom uzneseni 9Co/112/2018-1360 z 09.09.2019, o ktorych mal
Zalobca vedomost’ od jeho dorugenia ditom 24.09.2019, preto sid tento nevykonal.

14. Sud zéklad uplatneného naroku Zalobcu posidil podl'a z.&. 40/1964 Zb. Obéiansky
zakonnik v zneni Géinnom v rozhodnom &ase.

15. Podla § 415 z.£. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik (d'alej len Obé. zak.) kazdy je
povinny poéinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi.

Podla § 417 ods. 1, 2 cit. Ob&. zak. komu $koda hrozi, je povinny na jej
odvratenie zakrotit’ spdsobom primeranym okolnostiam ohrozenia. Ak ide o vaZne ohrozenie,
ohrozeny ma pravo sa doméhat’, aby sud uloZil vykonat' vhodné a primerané opatrenie na
odvratenie hroziacej Skody.

Podla § 418 cit. Ob¢, zak. kto spdsobil 3kodu, ked’ odvracal priamo hroziace
nebezpedenstvo, ktoré sam nevyvolal, nie je za fiu zodpovedny, okrem ak toto nebezpedenstvo
za danych okolnosti bolo mozZné odvratit’ inak alebo ak spésobeny nasledok je zrejme rovnako
zavazny alebo este zdvaznejdi ako ten, ktory hrozil.
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Podla § 419 cit. Ob&. zék, kto odvracal hroziacu $kodu, ma prévo na ndhradu
uelne vynaloZenych nakladov a na nahradu $kody, ktori pritom utrpel, aj proti tomu, v koho
zaujme konal, a to najviac v rozsahu zodpovedajicom $kode, ktora bola odvratend.

Podla §420 cit. Ob¢. zdk. kazdy zodpoveda za Skodu, ktorti spdsobil poruSenim
pravne]j povinnosti.

Podl'a §420 ods. 3 cit. Ob&. zak. sa zodpovednosti za Skodu zbavi ten, kto
preukaZe, Ze $kodu nezavinil.

Podl'a §420a ods. 1 cit. Obé. zédk. kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobi inému
prevadzkovou ¢innostou.

PodPa §420a ods. 2 pism. ¢) cit. Ob¢. zdk. $koda je spOsobend prevadzkovou
¢innostou, ak je spdsobend opravnenym vykondvanim prac, ktorymi sa spdsobi inému Skoda
na nehnutel’nosti alebo sa mu podstatne st'aZi alebo znemoZni uZivanie nehnutel'nosti.

Podl'a §420a ods. 3 cit. Ob&. zdk. sa zodpovednosti za $kodu zbavi ten, kto ju
spdsobil, len ak sa preukaZe, Ze Skoda bola spdsobend neodvrétitelnou udalostou nemajicou
pdvod v prevadzke alebo viastnym konanim po$kodeného.

Podl'a § 441 cit. Obé. zdk. ak bola skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného,
znasa §kodu pomerne; ak bola $koda spdsobend vylu€ne jeho zavinenim, zndsa ju sam.

Podla § 442 cit. Obg. zak. uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podl'a § 451 cit. Ob&. zak, kto sa na dkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat’.

Podl'a § 454 cit. Obg. zdk. sa bezddvodne obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o
podi'a prava mal plnit’ sam.

Podl'a § 456 cit. Ob¢. zdk. sa predmet bezddvodného obohatenia musi vydat
tomu, na tkor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZno zistit', musi sa vydat’
Statu,

Podl'a § 458 cit. Obé. zak. sa musi vydat’ vietko, o sa nadobudle bezddvodnym
obohatenim, Ak to nie je dobre moZné, najmé preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch,
musi sa poskytnit’ periaznd ndhrada. S predmetom bezddvodného obohatenia sa musia vydat’
aj uZitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

PodPa § 124 cit. Ob&. zak. maju vietci vlastnici rovnaké préva a povinnosti
a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

PodFa § 127 cit. Ob¢. zdk. sa vlastnik veci musi zdrZat' vietkého, ¢im by nad
mieru primeran(t pomerom obt'aZoval iného alebo ¢im by vaZne ohrozoval vykon jeho prav.
Pretc najmi nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok tpravami pozemku alebo
Gpravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatoéné opatrenic na upevnenie

26



stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerant pomerom obt'aZovat’ susedov hlukom,
prachom, popoitekom, dymom, plynmi, parami, pevnymi atekutymi odpadmi, svetlom,
tienenim, vibraciami, nesmie nechat’' chovné zvieratd vnikat’ na susediaci pozemok a nedetrne,
pripadne v nevhodnej rofnej dobe odstrafovat’ zo svojej pody korene stromu alebo
odstrafiovat’ vetvy stromu presahujiice na jeho pozemok.

Podl'a § 106 ods. 1 cit. Ob¢. zak. sa prave na nahradu $kody premléi za dva roky
odo diia, ked' sa poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podl'a § 106 ods. 2 cit. Obé. zak. najneskorsie sa pravo na nahradu skody premigi
za tri roky, aak, ide o 3kodu spdsobenu tmyselne, za desat’ rokov odo diia, ked' doglo
k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

Podla § 107 ods. 1 cit. Ob¢. zak. sa prévo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premléi za dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezddvodnému
obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil.

Podlla § 563 cit. Ob¢. zék. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo urleny v rozhodnuti, je dlZnik povinny splnit’ dlh prvého dita po tom, & ho
o plnenie veritel poziadal.

Podla § 48 ods. 2 zikona & 350/1976 Zb. zakona o lizemnom plénovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) sa stavby zakladaji spésobom zodpovedajiicim
zakladovym pomerom pozemku arefimu podzemnych véd. Pri zakladani stavby sa musi
dbat, aby sa zakladanim stavby neohrozila stabilita susednych stavieb anezmenili sa
zékladové pomery susednych pozemkov. Susedné stavby a pozemky, ktorych stabilita alebo
zékladové pomery by sa mohli zakladanim stavby ohrozit’, treba zabezpegit’ efte pred zacatim
stavebnych prac.

Podfa § 517 ods. 2 cit Obé. zak, ak ide o omeskanie s plnenim pefia?ného dlhu,
ma veritel' pravo poZadovat’ od diznika popri plnenf troky z omeskania, ak nie je podI'a tohto
zékona povinny plati¢ poplatok z ome3kania; vysku wrokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonévaci predpis.

Podl'a § 3 nariadenia viady SR 87/1995 Z.z. v zneni G&innom v rozhodnom &ase,
vySka urokov z omeskania je dvojndsobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému ditu omeskania s plnenim peiiaZného dlhu.

Podla § 391 ods. 2 z.&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vrtend na d'alsie konanie a nové rozhodnutie, sid prvej
indtancie je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sidu.

16. S0d na zdklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysiedkov dospel
k zaveru, Ze nérok Zalobcu je Siastoéne dévodny.

17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ¢ pévodny Zalobea 1/ bol realizatorom
investi&ného projektu vystavby Zémockej ulice v Bratislave, pod Hradnym vichom. Vystavba
bola rozdelend na funkZné celky, islo o vystavbu podzemnych garaZovych stati, kancelarii,
obchodov a bytov. V priebehu vystavby doslo diia 22.11.2001 k havarii stavby ,Hradné
schody“ vo viastnictve Zalovaného, pod ktorym sa mala realizoval’ vystavba funk&nych
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celkov FC III aFC IV-V. Havdria spoivala v narufeni stability ,Hradnych schodov®
a hrozilo ich zritenie. Pri rokovani diia 23.11.2001 primator Zalovancho ako vlastnik
»Hradnych schodov* poZiadal p&vodného Zalobcu 1/, aby okamZite vykonal opatrenia na
zamedzenie d'al$ich §kéd. Na mimoriadnom valnom zhromaZdeni pévodného Zalobeu 1/ diia
18.12.2001, za ulasti primatora Zalovaného, bolo rozhodnuté o tom, Ze pdvodny Zalobea 1/
vykond opatrenia na zamedzenie d'alfich §kod a vzhPadom na nevyhnutnost’ rychleho postupu
a nepoznanie celého rozsahu prac bude v rdmci svojich moZnosti financovat’ ndklady dogasnej
atrvalej stabilizécie stym, Ze najneskor po ukondeni realizécie ahlavne poznani rozsahu
vietkych nékladov sa prevedie ich vzajomné vyporiadanie so Zalovanym. Nasledne boli
zastavené stavebné préce na objektoch FC HI aFC IV-V apostupne boli vykonavané
stabilizaéné price na objekte ,,Hradnych schodov*. Stabilizécia bola uskutognend ako do¢asna
~ spolivajica v priamom spevneni vrchu atrvald - spolivajiaca v podopreti , Hradnych
schodov® novymi budovami.

18. Po vrateni veci uznesenim Krajského sidu v Bratislave &k, 9Co/112/2018-
13609.9.2019 zostal predmetom konania ndrok Zalobcu na zaplatenie sumy 10.983.917 eur,
z ktorych suma 7.101.718 eur predstavuje ndrok na nahradu Skody asuma 3.882.199 eur
nirok na bezddvodné obohatenie (vid' bod 17 uvedeného uznesenia odvolacieho sidu).
Zalovany vo veci vzniesol namietku aktivnej legitimacie Zalobu v €asti ndroku po pdvodnom
Zalobcovi 2/ GARDEN spol. s r.0., ktori oddvodnil tym, Ze uvedend spolonost’ nebola nikdy
v pravnom vzt'ahu s nim, plnila si len zmluvné povinnosti voéi pévodnému Zalobcovi 1/ preto
jej mohli vzniknit' akékolvek pohladdvky len vo vztahu k nemu, €o sa tyka nielen vystavby
funkénych celkov, ale aj odstrafiovania havérie predmetnej stavby. Poukézal na faktiry
vystavené Zalobcom 2/ ako dodavatel'om voci povodnému Zalobcovi 1/ ako odberatelovi, aj
na Dodatok €. 6 k Zmluve o dielo « 15.6.2001 (vid’ bod 11. tohto rozsudku). Sid uvedeni
ndmietku vyhodnotil ako neddvodnu, ked' z dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze obaja
povodni Zalobcovia, tj. Zamocka spolognost, a.s. ako aj GARDEN spol. sr.o. sa ako
stavebné spolodnosti podiefali na oprave ,Hradnych schodov® (vid' aj list primatora
221.05.2004 (bod 13.11. tohto rozsudku a znalecky posudok 199/2015). Obaja pdvodni
Zalobcovia posthpili celt svoju pohl'adavku uplatneni v tomto konani Zmluvami o postipeni
pohfaddvky z 21.10.2005 na NATURAL CLUB s.r.0.. Na zéklade tohto pbvodni Zalobcovia
1/ a 2/ poZiadali podanim dorugenym sudu dila 18.04.2006 o pripustenie zdmeny Ugastnikov
na ich strane, ¢omu sud vyhovel, ako je uvedené v bode 3. tohto rozsudku. Néslednymi
zmenami (vid' bod 7. a 9. tohto rozsudku) pohfadavky povodnych Zalobcovi 1/ a2/ boli
postipené terajdiemu Zalobcovi EQUIS INVEST s.r.o. Ako dévodni sid vyhodnotil obranu
#alobcu, Ze v pripade naroku uplatneného v tomto konani ide o néklady, ktoré pdvodnym
Zalobcom vznikli pri odstrafiovani kritickej poruchy ,Hradnych schodov®, kde pri uplatneni si
ndhrady 3kody avydania bezdbvodného obohatenia nie je podmienkou existencia
predchddzajiceho zdviizkového pravneho vzt'ahu. V konani nebolo preukazané, Ze by
pdvodny Zalobca 1/ uhradil narok pévodného Zalobeu 2/ a teda aj vystavené faktary na ktoré
Zalovany poukazoval. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze pohladavka povodnych
zalobcov voéi Zalovanému bola riadne postipend a terajsi Zalobca EQUIS INVEST sur.o. je
aktivne vecne legitimovany na jej uplatnenie (aj v Easti po Zalobcovi 2/).

19. Std v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sidu, ktorym je sid 1. in3tancie
viazany vzmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku skimal predpoklady
zodpovednosti za §kodu, ktorymi sii: 1/porudenie pravnej povinnosti, 2/ existencia Skody, 3/
pri¢inna stvislost medzi porufenim pravnej povinnosti a $kodou a 4/ zavinenie.

K prvému predpokladu zodpovednosti za %kodu ato k porudeniu prévnej povinnosti sid
uvadza, Ze medzi stranami konania nebolo sporné, Ze Zalobcea, resp. jeho pravny predchodea
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bol objektivne zodpovedny za 3kodu spdsobentt prevadzkovou / stavebnou &innostou podfa §
420a Obe. zak. Spomé vkonani bolo, & bol Zalobca deliberovany z tejto objektivne;
zodpovednosti & to z dovedu, Ze ,Hradné schody™ neboli sprévne staticky podloZené (vid' aj
rozhodnutie NS SR 5M Cdo 10/2010 — bod 6. tohto rozsudku). V konani bol Ustavom
stidneho inZinierstva vypracovany znalecky posudok &. 199/2015 zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze stavba ,,Hradnych schodov* nebola spravne staticky podloZens, nakolko dast’ zékladovej
Skary v rozpore s projektom nebola situovana do skalného podlozia. Sud podotyka, Ze zo
zaverov k odpovediam na predmetné otazky 3 a 4 (&i moZno stavbu povaZovat’ za postavent
v silade s dokumenticiou a kolaudaénym rozhodnutim a & mala alebo nemala technicky
spravne statické podlozie), ktoré boli ,,4no - &iasto¥ne* vyplyva, 7e takto boli formulované
odpovede na uvedené otizky zddvodu, Fe East zékladovej 3kary sa nenachadzala
v planovanom skalnom podlozi, ale na &iastoéne zasypanych starych pivni¢nych priestoroch.
Zo znaleckého posudku vak jasne vyplynulo, Ze v pripade uvedenej stavby vietky oporné
miry mali byt' v zmysle projektu zaloZené tak, 7e zakladova $kara mala byt’ celd situovana
v skalnom podloZi, o sa ale nestalo, pritom takéto zalozenie stavby bolo v Znaleckom
posudku v odpovedi na otizku 11 oznadené za ,tichu &asovani bombu®, V zmysle
zavézného pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti NS SR SMCdo 10/2010 a po ustaleni
skutkového zaveru, ¢i ,,Hradné schody* boli alebo neboli sprévne staticky podloZené tak, Ze
stavebnou ¢innostou na susednych pozemkoch vykonanou lege artis k ich podkodeniu dojst’
nemohlo, ma std posidit’ aplikéciu ust. § 420, § 420a a §451 Ob&. zak.. V znaleckom
posudku v odpovedi na otdzku 12 znalci uviedli, Ze alobca dodrzal podmienky uvedené v §
48 ods. 2 zékona €. 50/1976 Zb. (Stavebny zikon), ktory stanovuje podmienky zakladania
stavieb s ohladom na stabilitu susednych stavieb a zékladové pomery susednych pozemkov,
Sid ma na zdklade vykonaného dokazovania, najmi zaverov Znaleckého posudku za
preukazané, Ze Zalobca je podla § 420a ods. 3 Obg. zik. deliberovany z objektivne;j
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkovou &innostou, ked'Ze $koda vznikla konanim
Zalovaného, ked’ za konanie sa povazuje aj opomenutie zhotovit' stavbu spravnym technickym
spOsobom, pri¢om v konani nebolo preukdzané, Ze by stavebna &innost’ Zalobeu nebola lege
artis. V zmysle uvedeného neobstoji obrana Zalovaného, Ze Zalobca vykondval prevadzkovi
Cinnost’ v zmysle § 420a ods. 2 pism. ¢/ Ob&. zak. alen vylugne v dosledku tejto &innosti
doslo k vzniku skody a tieZ Ze naklady oznagené ako bezdévodné obohatenie st nahradenim
Skody, ktort mu Zalobca spdsobil svojou &innostou, ked' oprava ,Hradnych schodov bola
navratenim veci do pdvedného stavu. TieZ Zalovany vramci svojej obrany namietol, Ze
Zalobca sa nemohol deliberovat’ zo svojej zodpovednosti, nakolko pod neodvratitenou
udalostou sa ma na mysli Zivelnd pohroma &i ina udalost, aviak on bol od pociatku
upozorfiovany na riziké v dotknutom tizemi. Sud tu podotyka, Ze dospel k zéveru o deliberacii
Zalobcu v zmysle § 420a ods. 3 cit. Ob&. zdk. nie z dovodu neodvratitel'nej udalosti, ale (v
zmysle pravneho zaveru uvedeného v uzneseni NS SR SMCdo 10/2010) z ddvodu, Ze koda
bola spésobend vlastnym konanim poskodencho (v tomto konani Zalovaného) spogivajicom
v opomenuti zhotovit’ stavbu spravaym technickym spdsobom, ktora povinnost mu vyplyva
zo Stavebného zakona.

20. Zalovany v konani v ramci svojej obrany uviedol, Ze nemohol porusit Ziadnu
pravnu povinnost, ked'Ze stavba ,Hradnych schodov® bola riadne skolaudovana, o
havarijnom stave nemal vedomost’ vopred a dozvedel sa o fiom aZ nasledne. Odvolaci sid vo
svojom zruSujlicom uzneseni & k. 9Co/112/2018-1360 zaviazal sid prvého stupfia vysporiadat’
sa prave s uvedenou obranou pri vyhodnoteni, & stavba »Hradnych schodov* bola spravne
staticky podloZend. Zavery Znaleckého posudku v tomto smere uviedol stid u? vyisie, pricom
z dokazovania vyplynulo, Ze kuvedenej stavbe bolo vydané Kolaudaéné rozhodnutie
Obvodného uradu Zivotného prostredia Bratislava Isp. zn. OVZP 1774/1991-Ja-1/H
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z 19.9.1991 na ktoré poukazoval Zalovany, Tak ako konstatoval aj Krajsky sid v uvedenom
zruSujicom rozhodnuti (bod 20.1.-20.3.), nebolo v uvedenej veci sporné, Ze kolaudaéné
povolenie vydal orgén na to opravneny, v konani patriacom do jeho préavomoci, sid teda na
toto prihliadol, av8ak kedZe uvedené rozheodnutie nie je pre sid zavizné (vid' odvolacim
sidom citovany § 193 Civilného sporového poriadku a contrario), nie je dand povinnost' pre
sid pridrZiavat’ sa uvedeného rozhodnutia. V kolaudaénom konani sa skuma najmi &i sa
stavba uskutocnila podl'a dokumentécie overenej stavebnym tiradom v stavebnom konanf a &i
sa dodrzali podmienky uréené v izemnom rozhodnuti a v stavebnom poveleni (§ 81 ods. 1,
veta prva z.& 50/1976 Zb.). Zo stavebného povolenia & 12542/85-Ja/27/6 z 04.09.1985
vydaného Odborom vystavby atizemného planovania Obvodného nérodného vyboru
Bratislava I pre stavebnika Mestskii sprdvu pamiatkovej starostlivosti a ochranu prirody na
stavbu —~ Uprava hradného vrhu — II. Stavba (skolaudovana diia 19.9.1991 vy&Sie uvedenym
kolaudaénym rozhodnutim) vyplyva, Ze pri jeho vyddvani stavebny ftrad preskimal
projektovi dokumenticiu a ostatné néleZiace doklady. Sid mal za to, Ze vzhladom na
skuto&nost’ kon$tatovantl v Znaleckom posudku, Ze nesulad s projektovou dokumentaciou pri
uvedenej stavbe spodival vtom, Ze &ast’ zékladovej Skary nebola zaloZend v silade
s projektom, prisluiny trad nemal moZnost pri kolaudanom konani zistit’ chybu v zdkladoch
kolaudovanej stavby a tato bola zistena aZ pri ich odkryti Zalobcom. Projektové dokumentacia
bola preskimavand znaleckym ustavom, ktory konstatoval, Ze stavba bola projektovana s tym,
?e zakladovd kira ma byt zaloZend v skale, o sa ale v &asti nestalo azdokazovania
nevyplynulo, Ze by projekt bol v tejto fasti zmeneny a teda Ze by kolaudujtci orgén bol pri
svojom rozhodovani stouto skutofnostou obozndmeny. Znalei v Znaleckom posudku
konstatovali, Ze uvedeny stav bol ,tichou ¢asovanou bombou“, teda postavenie ,,Hradnych
schodov® v rozpore s projektom - aj ked’ len v ¢asti zakladovej $kary, malo zasadny dopad na
stabilitu celej stavby. Std teda na zdklade uvedeného dokazovania mal za preukédzané, Ze
zalovany porusil povinnost’ zhotovit® stavbu spravnym technickym spdsobom atak naplnil
prvy predpoklad zodpovednosti za skodu v zmysle § 420 Obé. zék..

21. Std nasledne skumal d'aldi predpokiad zodpovednosti za Skodu ato existenciu
skody. V zmysle vy3sie cit. § 442 Obe. zak. sa uhradza skutoénd koda a to, ¢o podkodenému
uilo (usly zisk). Zalobca si v konani uplatnil §kodu tak, ako je uvedend v tabul'ke na str. 56-57
Znaleckého posudku, kde je uvedenid v4 skupinich, vcelkovej sume 10.983.917 eur,
z ktorych suma 7.101.718 cur predstavuje narok na nahradu $kody asuma 3.882.199 eur
narok na bezdévodné obohatenie. Zalovany namietol cely nérok na nahradu 3kody a aj na
bezdovodné obohatenie ako nepreukézany a namietol aj priéinnﬁ savislost medzi
uplatnenymi polozkami a porudenim prévnej povinnosti. Namietol aj vyCislenie vietkych
poloZiek okrem poloZiek 2.1 a 2.5 v uvedenej tabul'ke. V znaleckom posudku Ustavu stdneho
inzinierstva, ktory okrem iného vychadzal aj zo skér vypracovaného posudku Ing. MakoSove;j
& 01/2006 (stanovenie ceny stavebnych pric zrealizovanych za tfelom zamedzenia
pokradovania havarijnej situdcie vzniknutej na hradnom brale, hradnom opornom mire
a hradnom schodisku) a zo znaleckého posudku €. 1/2006 Ing. Dauma (postidenie spravnosti
vyéislenia vy$ky vynaloZzenych nakladov na zabezpeovacie price, vySky sposobenej Skody
a u$lého zisku v ddsledku odstrafiovania uvedenej havarie), bola vy¢islend Skoda v uvedene;j
vyske. Zalobea si uplatnil $kodu tak, ako bola v predmetnej tabul'ke uvedené pod bodmi 2.1.
az 2.5., 3 ausly zisk pod bodom 4 (polozkami pod bodom 1 Zalobcom uplatnenymi ako
bezdévodné obohatenie sa siid zaoberal niZ§ie - vid' bod 24. tohto rozsudku). Sud preto
skdrnal uvedeny narok Zalobecu po jednotlivych uplatnenych polozkach.

21.1. Polozka 2.1. predstavuje naklady na sluzby, finanéné, marketingové a pravne
k 30.11.2004 a to vo vyske 7.901.788,- Sk, L.j. 262.291 eur. Vygislenie tejto polozky Zalovany

30



nenamietol, teda tato skuto¢nost’ nebola medzi stranami spornad. Znalecky posudok v tejto
¢asti poukazuje aj na posudok Ing. Dauma, ktory vo svojom posudku uviedol, Ze tito Skoda
vyjadruje vySku nakladov, ktoré musel vynaloZit' pdvodny Zalobca 1/ na dodavatelské
zabezpeenie finanénych, marketingovych apravnych sluzieb apripravnych prac,
vyplyvajicich z nasledkov havarie k terminu 30.11.2004, ked’ znalec vychadzal zo Zmluvy
medzi pévodnym Zalobcom 1/ ako zadavatelom a pdvodnym Zalobcom 2 / ako dodavatefom
a z ceny skutoénych prac uznanej znalkyiiou Ing. MakoSovou v posudku ktorej st uvedené aj
prilohové faktiry apodk!ady konkret:zumce fakturované sumy (prilohy 13-21 posudku).
Zalovany namietol pri tejto poloZke jej pri¢inni sdvislost, aviak sid mal na zéklade
uvedeného za preukdzané, Ze potreba vynaloZenia tychto nakladov (pricom ich vyska
napokon medzi stranami ani nebola spornd) bola vyvolana prave havarijnym stavom
»Hradnych schodov®, teda mal za preukdzand aj ich pricinn{i stvislost’ s porusenim pravnej
povinnosti Zalovanym.

V poloZkach 2.2.-2 4. st Zalobea uplatnil aroky 2z hodnoty vynaloZenych vlastnych zdrojov na
odstraiiovanie havdrie vo vyske 33.452.026, Sk, t.j. 1.110.404 eur (polozka 2.2), {iroky pre
MKB za prediZenie vystavby do terminu opdtovného ziskania zmeny stavebného povolenia
po havdrii vo vyske 12.221.833,- Sk, t.j. 405.691,- eur (poloZka 2.3.) a tiroky pre Istrobanku
za predlzenie vystavby do terminu opitovného ziskania zmeny stavebného povolenia po
havérii vo vyske 47.395.600,- Sk, tj. 1.573.246,- eur (polozka 2.4.). Zalobca upresnil, Ze pri
polozkach 2.3. a 2.4, sa jednd o navy3ené obdobie urokov za obdobie, kedy stala vystavba
funkénych celkov, pretoze povodni Zalobcovia opravovali ,,Hradné schody“ a poukazal na str.
39 Znaleckého posudku, kde je uvedené, o kolko sa predlZovala vystavba v dasledku nutnosti
sandcie hradnych schodov. Sud sa pri uvedenych poloZkach stotoznil s obranou Zalovaného,
ktory uviedol, Ze posiidenie v polozke 2.2. spodivajice v zévere, Ze vynaloZenim vlastnych
prostriedkov na sanéciu ,,Hradnych schodov® mu bol poskytnuty Gver nema oporu dékaznu
ani prévnu apri tejto polozke ako aj pri polozkdch 2.3. a2.4. neexistuje priama pric‘:irmé
suvislost’ uvedenej ujmy so $kodovou udalostou na ,Hradnych schodoch®, Vztah priginy
a nasledku musi byt priamy, av$ak poloZky trokov z hodnoty vynaloZenych viastnych
zdrojov a naviac zaplatenych irokov tito podmienku nesplfiaju, ked nie su priamym
nasledkom porusenia pravnej povinnosti Zalovanym. Z uvedenych dévodov sid kondtatuje, Ze
Zalobca nepreukdzal vysku uplatnenej Skody, ani jej priinna stvislost’. Sud len dodéava, Ze
vpolozke 2.2. Zalovany namietol v &asti sumy 563.758,25 eur (16.983.781,01 Sk) aj
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze ak Zalobea tvrdi, Ze na uplatiovanie
naroku v bode 1.5 bol aktivne legitimovany pdvodny Zalobca 2/, ktory na neho v danom
rozsahu postipil pohladévku, je zrejmé, Ze ak tvrdi, Ze tieto pefiazné prostriedky predstavuju
zmluvu o Uvere, Uroky znej si mdZe uplatiioval’ len ten isty veritel. Sud poukazuje na
skutognost’, Ze dospel kzaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany aj v &asti
pohladavok po Zalobcovi 2/ (vid' bod 17. tohto rozsudku®, aviak vzhPadom na skuto&nost’, Ze
sid nemal pri uvedenej polozke preukazanu jej vysku, ani priamu pritinnd stvislost
§ porudenim povinnosti Zalovanym, sa bliZsie touto argumentaciou nezaoberal.

Pod poloZzkou 2.5. si Zalobca uplatnil stratu za sanovanie pri odstipeni od zmliv vodi
klientom z désledku havaric vo vyske 5.302.769,- Sk, tj. 176.020,- eur. Vyéislenie tejto
poloZky Zalovany nenamietal. Zo Znaleckého posudku vyplyva, ¥e pravay predchodca
Zalobcu sa zmluvne zaviazal uzavriet zmluvu o vystavbe po dokonéeni hrubej stavby
a ukontit’ a odovzdat’ stavbu do urditého terminu. Klienti sa zaviazali uhradzat postupne
dohodnuté zilohové platby, pricom po definitivnom posune terminov vystavby sa &ast’ z nich
rozhodla od zmliv odstipif. Skoda v tejto skupine vyjadruje vysku finanénych narokov nad
rimec zdlohovych platieb uplatnenych klientami, ktori odstipili od zmliv z dévodu
prediZenia vystavby FC III a FC IV-V. Suma poloZky pozostéva z narokov piatich subjektov
spotivajicich v dohodnutych trokoch a v nakladoch, ktoré vznikli odstipenim od zmluvy.
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Vychéddzajic zo zaverov Znaleckého posudku aaj zposidenia uvedeného v znaleckom
posudku Ing. Dauma, z ktorého Znalecky posudok &. 199/2015 vychadzal, sud mal za to, Ze
Zalobca preukazal vznik 8kody vtejto poloZke, avSak vzmysle relevantnych ndmietok
Zalovaného tuto kratil o poloZzku néroku Ing. Babiga v sume 100.000,- Sk, ktory je uhradou za
zabudovani kuchyfiu androk p. Sindelku vsume 90.268,- Sk, ktory je Ghradou za
zabudované kominové teleso, ked’ Zalovany dévodne namietal, Ze nemoZno hovorit' o §kode,
nakol’ko majetok Zalobcu sa o dané sumy nezmensil, ked'Ze mu zostal vo forme predmetnych
veci. Sud mal za to, Ze uvedena strata je v priamej pri¢innej suvislosti s porufenim pravne;j
povinnosti Zalovanym, ked'ze klienti odstipili od zmluv v ddsledku prediZenia terminov
ukond&enia vystavby kvoli poru$eniu pravnej povinnosti Zalovanym a preto Zalobcovi priznal
uvedeni polozku, aviak vzmysle uvedenych relevantnych ndmietok Zalovaného kratenu
o sumu zabudovanej kuchynskej linky a zabudovaného kominového telesa, spolu vo vydke
190.268,- Sk. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal narok v tejto poloZke vo vyske
5.112.501,- Sk, t.j. 169.703,94,- eur. Zalovany tieZ namietol nedostatok priginnej stvislosti pri
polozke dohodnutych Grokov atieZ namietol, Z¢ aj to, Ze poloZkou néroku spolognosti
ProAdvise, s.r.o. vo vyske 60.000,- Sk sa Zalobcovi majetok nezmensil, nakolko tato bola
uplatnena za odborné zhodnotenie priestorov., Uvedené namietky vyhodnotil sud ako
neddvodné, ked’ vychadzajic z dévodov aokolnosti vzniku nédrokov uplatnenych v tejto
poloZke mal za to, Ze aj poloZka tGrokov, ktord vychddzala z uzatvorenych zmluv bola
v priamej pridinnej stvislosti s porufenim pravnej povinnosti Zalovaného atieZ nekratil
uvedeny narok o polozku ndroku spolodnosti ProAdvise, s.r.o., nakolko zpodkladov
znaleckého posudku Ing. Dauma nevyplyvalo o aké zhodnotenie §lo ateda sid nemal za
preukazang, Ze by pri tejto poloZke nedoslo k zmen3seniu majetku Zalobeu.

V polozke 3 si Zalobea uplatnil stratu na predajnej cene zazmluvnenych priestorov vo vyske
17.914.670,- Sk, tj. 594.658,- eur ato z ddvodu, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
s klientami rozne typy zmhiv tykajtcich sa predaja budovanych priestorov, v rdmci ktorych
bola dohodnuté celkova predajné cena a termin ukonéenia vystavby. Po vynitenych zmenach
v dispozitnom rieSeni priestorov a posune terminov vystavby FC III aFC IV-V doslo
k potrebe prehodnotit’ u nicktorych klientov celkovii predajnt cenu. Pdvodny Zalobeca 1/
miesto klientov, ktori od zmluvy odstupili, uzatvoril zmluvy s novymi klientami v niz3ej neZ
pdvodnej cene, pri¢om prehfad povodnych a novych klientov a dévodov zniZenia ceny je
uvedeny na &.1. 49 aprehlad cien priestorov je uvedeny na €.l 50 Znaleckého posudku.
Vyéislenie straty vychadza zo znaleckého posudku Ing. Dauma, ktoré viak bolo po
preskimani znaleckym ustavom zniZené o 1.970.353,- Sk (vid &.1. 50 Znaleckého posudku).
Sud sa nestotoZnil s obranou Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by jednotlivé priestory
stratili v dosledku konania Zalovaného hodnotu a Ze nedlo ani o regulované alebo znalcom
uréené ceny. Stid mal za to, Ze v Znaleckom posudku (str. 50) vspojeni s pedkladmi
v znaleckom posudku Ing. Dauma je narok riadne vyéisleny, pritom mal za preukazané, Ze
vdésiedku posunu terminu vystavby adispoziénych zmien vynitenych potrebou
preprojeklovat’ predmetné funk&né celky z dévodu sandcie havarie ,,Hradnych schodov® dojlo
aj k zmendm cien ako je uvedené v predmetnom posudku ateda je danad priama pri¢inna
sivislost’ medzi tymto narokom a poruSenim pravnej povinnosti Zalovanym.

V poloZke 4 si Zalobca uplatnil usly zisk vo vydke 89.757.652, - 8k, tj. 2.979.408,- eur.
Predmetnd poloZka bola vypoéitani ako usly zisk z rozdielu medzi planovanymi ziskami za
FC II, FC 11l a FC IV-V v gastiach ,,pdvodny stav* a ,,upraveny stav z ddvodu havérie* a usly
zisk vyplyvajtici z oneskorenia dosiahnutia pldnovaného zisku, priom znalecky ustav
vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Dauma. K uvedenému ndroku sid uvadza, Ze
z judikatiry (napr. uznesenie NS SR 4Cdo 319/2009) vyplyva, Ze ully zisk je ujmou
spoéivajiicou v tom, Ze u po¥kodeného nedoslo v désledku $kodnej udalosti k rozmnoZeniu
majetkovych hodnot, hoci sa to s ohl'adom na pravidelny beh veci dalo oakavat’. USly zisk sa
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prejavuje stratou ofakavaného prinosu a nesta¢{ len pravdepodobnost’ rozmnoZenia majetku,
ale musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci mohol Zalobea dévodne
oakavat’ zvdt3enie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku poruSenia pravne;j
povinnosti Zalovanym. Vzhladom na uvedené v tejto polozke povazoval sid za potrebné
prisvedéit’ tvrdeniu Zalovaného, Ze usly zisk musf byt podloZeny skutoénymi okolnostami,
z ktorych je moZné usudzovat, Ze by k zamy¥Fanému zisku doslo, co pri uvedenej polozke
Zalobca nepreukazal, ked' takéto dokazy nevyplyvaji ani zposudku Ing. Dauma. Sud
poukazuje na skutotnost, Z¢ znalecky Gstav vo svojom posudku uviedol, Ze usly zisk
vypocital len zudajov uvedenych vposudku Ing. Dauma, nakelko nemal k dispozicii
kompletné ugtovnictvo, ani Suvahy a vykazy ziskov a strat p&vodného Zalobeu 1/. Zarovesi
sid kontatuje, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ani pri preukazani priamej pri¢innej
stvislosti uvedeného naroku s porusenim pravnej povinnosti Zalovanym.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti stid dospel k zaveru, Ze Zalobea preukazal uplatneny
narok na néhradu skody vo vyske 262.291 eur (polozka 2.1), vo vyske 169.703,94 eur
(kritend poloZka 2.5) a v vyike 594.658, eur (poloZka 3) a vo zvysku uplatneného néroku na
nahradu Skody neuniesol ddkazné bremeno svojho tvrdenia tak, ako je vyssie uvedené.

22. Dal3im predpokladom zodpovednosti za Skodu, ktory sid skamal, je priinnd
stvislost’ medzi Skodou a poruSenim pravnej povinnosti. Tak, ako uviedo! aj odvolaci sid vo
svojom zruujlicom rozhodnuti &.k. 9Co/112/2018-1360, pricinna stvislost nie je otazkou
pravnou, ale skutkovou, ktort je nutné riedit’ v konkréinych sivislostiach. O vzt'ah pri¢innej
suvislosti ide vtedy, ak 3koda vznikla nésledkom protipravneho konania, resp. opomenutia
Skodeu, teda nebyt’ protipravneho tkonu, ku skode by nedoslo. Zalobeca argumentoval, Ze ku
Skode do3lo wvylutne vddsledku protipravncho konania Zalovaného spo&ivajiceho
vopomenuti zhotovit' stavbu ,Hradnych schodov® spravnym technickym spdsobom
a Zalovany zasa uviedol, Ze 3koda vznikla vyluéne v ddsledku nespravne] stavebnej ¢innost
Zalobcu. Z vykonaného dokazovania, najmi so zaverov Znaleckého posudku, Kktory
z podkladov poskytnutych oboma stranami sporu, aj ziskanych vlastnou innosfou analyzoval
priebeh Skodovej udalosti vyplynulo, Ze pokial’ by bola stavba , Hradnych schodov® zaloZens
v sulade s projektom, tj. zakladova 3para by bola v celom rozsshu situovani v skalnom
podlozi, je moZné predpokladat’ s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou, Ze ni¢ zo
zrealizovanych sanaénych zasahov, po objaveni starych podzemnych priestorov pod touto
stavbou, by nebolo potrebné realizovat' (odpoved' na otazku 7). Zaroves znalci v Znaleckom
posudku v odpovedi na otazku 8 uviedli, e ak by bola stavba »Hradnych schodov® zaloZena
v sulade s projektom a teda zdkladové $pira by bola v celom rozsahu situovana v skalnom
podlozZi, je moZné predpokladat’ s pravdepodobnostou hranidiacou s istotou, Ze vystavba
stavby Funkény celok Il v jej susedstve by nespdsobila Ziadne narusenie stavby ,,Hradnych
schodov“. Nakolko viak podas vystavby stavby Funkény celok I boli identifikované
vyznamné anomdlie v podloZi ,,Hradnych schodov, je moZné kontatovat, ¥e tito stavebna
¢innost’ (otvéaranie stavebnej jamy pre stavbu Funkény celok I11) mala iste stvis s rychlost’ou
rozvoja poruch na stavbe ,Hradné schody", pridom s ohFadom na nedostupnost podkiadov
o rozsahu tychto anomalif podloZia nie je moZné v sifasnosti stanovit pripadni mieru tychto
suvislosti na vznikw/rozvoji poruchového stavu stavby ,Hradnych schodov®. Z uvedenych
zdverov a vykonaného dokazovania dospel sud k zdveru, Ze v uvedenom pripade ku 8kode
dodlo primérne v dosledku nespravnej statiky ,Hradnych schodov a tato priina bola
rozhodujica vo vztahu k spdsobenej skode, pri¢om stavebna &innost’ Zalovaného mala len
pomocny charakter (mala sivis s rychlostou rozvoja porich) az hfadiska vzniku kody
nebola podstatna, omu svedéi aj zdver znalcov v odpovedi na otazku &. 11, Ze stav, ked’ bola
stavba ,,Hradnych schodov® situovani nad neznamymi starymi podzemnymi priestormi bol
tichou ¢asovanou bombou - bolo by otézkou &asu, kedy by doglo k zrateniu (lokalnemu alebo
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globalnemuy) tychto starych murovanych pivnic a vtedy by dodlo iste aj k ndhlemu kolapsu
dotknutych nadzemnych stavebnych konstrukcii ,,Hradnych schodov®. Siad podotyka, Ze
k uvedenym zaverom znalci dospel aj pri zohl'adneni skutoénosti, Ze uZ pred vystavbou
stavby FC III boli vdanej lokalite sledované deformacie lokality - posuny svahu
a susediacich stavieb, na ktor( skutoénost’ poukazoval Zalovany. Na zdklade uvedeného sid
ako ni¢im nepreukdzanu a irelevantnt vyhodnotil obranu Zalovaného, Ze v dosledku jeho
konania nevznikla Ziadna koda a tito vznikla v désledku &innosti Zalebcu, bez &innosti
ktorého by k $kode nedoslo. Pri¢innd stvislost” pri jednotlivych zlozkach uplatnenej $kody
stid vyhodnotil v bode 21.1 tohto rozsudku. Z dévodov uvedeného postdenia pri¢in Skody sa
sid nezaoberal postdenim miery zodpovednosti Zalobcu a Zalovaného za danii 3kodu
v zmysle § 441 Ob&ianskeho zakonnika.

23. Ked'Ze bola zistend pri¢inna stvislost’ medzi protipravnym konanim Zalovaného
a vzniknutou $kodou, sid sa zacoberal poslednym predpokladom zodpovednosti za kodu a to
zavinenim Zalované¢ho. Tak ako bolo vyisie uvedené, sid dospel k zdveru, Ze Zalovany je
zodpovedny za Skodu podla § 420 Obéianskeho zdkonnika, kde sa prezumuje vzmysle
odseku 3 uvedeného paragrafu nedbanlivostné zavinenie. Zalovany viak namietol, Ze nebol
zodpovedny za uvedent 3kodu ato z dévodu, Ze nebol Ziaden podklad, ktory by o ilen
naznacoval, Ze jeho stavba je nedostatoéne vystavand alebo Ze hrozia $kody. Stavba nejavila
Ziadne znamky poruchy ¢&i deformacii, bola riadne skolaudovand a preto mu nemozno pricitat’
ani zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti. Poprel, Ze by vedel o havarijnom stave,
pretoZe toto zavinenie sa musi vztahovat’ na tvrdené poruienie pravnej povinnosti a je pravne
bezvyznamné, ked' sa o danom stave dozvedel aZ nasledne. Std uvadza, Ze uvedent obranu
zalovaného posudil ako ugelovi a to z dévodu, Ze stavebnikom ,Hradnych schodov® bol sam
zalovany prostrednictvom Mestskej spravy pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody a teda
kto iny neZ slavebnik mal mal’ vedomost’, Zc zdklady stavby ncboli zaloZené v sulade
s projektovou dokumenticion. Sud len na margo podotyka, Ze Zalovany ani uvedend
dokumentdciu v konani nepredloZil stym, Ze¢ ju nema vo svojej dispozicii ascasti tito
predloZil az Zalobca ako novoziskanG v odvolacom konani po prvom rozhodnuti
prvostupiiového sudu v tejto veci a v celosti ju ziskal aZ znalecky tstav vlastnym Setrenim pri
ziskavani podkladov na vypracovanie Znaleckého posudku. Napriek tomu skutotnost’, Ze &ast’
zékladov nebola zaloZend v silade s projektom, zo Ziadneho dokazu predioZeného v konani
nevyplynulo, Ze by tito zmena bola zaznadend, resp. Ze by do%lo k zmene projektu v tomto
smere a teda tato skutonost’ ani nemala byt’ ako znama ani kolaudujicemu organu. Uvedené
podl'a nazoru sidu zaklada zavinenie Zalovaného vo forme vedomej nedbanlivosti, kedy
vedel, Ze stavba nie je riadne postavend, avSak bez primeranych dovodov sa spolichal, Ze
porudenic alebo ohrozenie zikonom chraneného zaujmu nespdsobi. Sud doddva, Ze
informacia o tom, Ze nespravne zaloZenie ,Hradnych schodov* ako pri¢ina predmetnej
kritickej havarijnej poruchy bola tieZ prerokovdvand na mimoriadnom valnom zhromazdeni
pbvodného Zalobcu 1/ dia 18.12.2001 za ufasti zastupcu Zalovaného - primitora [
Moraveika.

24. Zalobca si uplatnil vo¢i Zalovanému aj sumu 116.955.138,- 8k, t.j. 3.882.199,- eur
titulom  bezdévodného obohatenia.  Predpokladmi  vzniku  zéviizkového vzt'ahu
z bezddvodného obohatenia si: 1/ ziskanie bezddvodného obohatenia na strane obohateného,
2/ protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, 3/ majetkova ujma, ktord postihuje
poskodeného a 4/ pri¢inné suvislost’ medzi protiprdvnym ziskanim bezddvodného obohatenia
a majetkovou ujmou. Zalobca uviedol, Ze tito sumu pinil za Zalovaného, nakolko ten ako
vlastnik stavby mal povinnost’ odstranit’ jej kriticka havarijmi poruchu, o vsak nespravil
atito za neho splnili pévodni Zalobcovia 1/ a2/. Ticto néklady predstavuji upevnenie
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»Hradnych schodov* a naklady na preprojektovanie zékladov Funkéngch celkov a postavenie
d’alSej opornej konitrukcie. Sud sa stotoZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze povinnost'ou Zalovaného
ako vlastnika stavby ,,Hradné schody“ bolo odstranit havarijny stav, ktory vznikol, aviak
Zalovany tak nekonal a za neho tieto prace a naklady s nimi spojené (na jeho poZiadanie - vid’
zdpis zrokovania 23.11.2001 a s jeho vedomim — vid' zdpis z mimoriadneho valného
zhromaZdenia pdvodného Zalobeu 1/ z 18.12.2001) znéagali pbvodni Zalobcovia, teda Zalobca
sa bezdbvodne obohatil v zmysle § 454 Obéianskeho zakonnika, ked’ sa za neho plnilo, &o
mal po préve plnit’ sam. Na zaklade vy3¥Sie uvedeného neobstoji teda ani obrana Zalovaného,
Ze sa nemohol dopustit’ bezdévodného obohatenia, inak by vietky faktary predstavujtce
podklad na vytislenie uvedenej poloZky museli byt vystavené na neho. Nasledne sa std
zaoberal vyéislenim uplatneného bezddvodného obohatenia, ked zo Znaleckého posudku,
ktorého sa Zalobca pri vyisleni tohto naroku tiez plne pridrzal vyplyva, Ze Zalobca (jeho
pravay predchodcovia) vynaloZil priamo na odvratenie $kody nasledovné naklady (uvedené
na str. 56-57 Znaleckého posudku), ktoré sid skimal po jednotlivych polozkach:

24.1. Vpolozke 1.1. si Zalobca uplatnil naklady na spracovanie projektovej
dokumentécie (zmenu projektov celkov FC II, FC Il aFC IV-V) vcelkovej vyske
6.439.720,- Sk, tj. 213.759,54 Eur, (vid’ aj znalecky posudok Ing. MakoSovej 1/2006).
Uvedené néklady boli fakturované vo faktire &. 250238, ktorej podkladom boli faktdry &.
21000629 (dodavatel GARDEN, spol. s r.0., odberatel' Zamock4 spolo&nost’, a.s.), faktira
2002747 (doddvatel AVANT, as. aodberatel GARDEN, spol. s r.o.) afa ¢ 2002881
(dodavatel AVANT, a.s. aodberatel GARDEN, spol. s r.0.) Obranu Zalovaného, ktory
namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu za faktiry &. 2002747 a 2002881,
ked'Ze odberatel'om tychto je GARDEN spol. s r.0. sid vyhodnotil ako neddvodni vid' aj bod
18. toto rozsudku, ked’ mal za to, Ze Zalobea je aktivne legitimovany na uplatnenie si narokov
po GARDEN spol. s r.o. (pdvodny Zalobca 2/). Zaroves Zalobca uviedol, Ze neziskal Ziaden
prospech zuvedenej zmeny projektovej dokumenticie, &o vSak sud vyhodnotil ako
irelevantnia obranu, vzhl'adom na vy§sie uvedené skutognosti (bod 24. tohto rozsudku),

24.2. PoloZka 1.2. predstavuje naklady na vykonané stavebné prace do 31.3.2002 na
uvedenych funkénych celkoch, ktoré boli vynaloZené naviac v désledku zmeny ich
projektovej dokumentécie a to vo vyske 28.764.612,- Sk, t.j. 954.810,20,- eur. Std na margo
Zalovanym opitovne vznesenej obrany, Ze sa nemohol tymito nakladmi bezddvodne obehatit’,
nakolko funkéné celky neboli v jeho viastnictve, poukazuje na skutodnosti uvedené v bode
24. tohto rozsudku.

24.3. V polozke 1.3. Zalobca uviedol naklady vynaloZené na stabilizciu objektu
»Hradnych schodov®, ktoré predstavujti néklady na stavebné prace na stabilizaciu Hradného
vrchu™ vo vyske 17.474.255,- Sk, tj. 580.039,- eur. K tejto polozke Zalovany namietol, Ze
dévodom na toto ,obohatenie“ Zalovaného bola objektivna zodpovednost’ pravneho
predchodeu Zalobcu za Skodu v zmysle ust. § 420a ods, 2 pism. ¢/ Obcianskeho zakonnika
a preto odstranenim Skody, za ktord v zmysle uvedeného zodpovedal alobea, nemohlo dojst’
k bezddvodnému obohateniu Zalovaného, priom sid toto vyhodnotil ako nedévodné,
nakol’ko dospel k zédveru o zodpovednosti Zalovaného (nie Zalobcu) za 3kodu podla § 420
Obéianskeho zdkonnika — vid' bod 19. tohto rozsudku.

24.4. Polozka 1.4. zahfiia niklady na rozdiel pric za spracovanie projektovej
dokumentacie od 1.11.2002 do kolaudacie objektov v sume 5.738.220,- Sk, tj. 190.474,01,-
eur. Zalovany namietol, Ze ide o nespecifikovany a nepreukdzany narok azmenou
projektovej dokumentacie neziskal Ziadny majetkovy prospech anejednd sa ani o naklady,
ktoré by musel vynalozit, ak by ich nevynalozil Zalobca s &m sa viak sud nestotoZnil, ked’
7 dokazovania vyplynulo, Ze preprojektovanie vystavby FC bolo nevyhnutné prave z dévodu,
aby stavba FC 1II pod zemou podopierala ,,Hradné schody“ a aby ich zosun bol definitivne
zastaveny. K vyisleniu sud poukazuje na Znalecky posudok Ing, Makogovej, stanovujuci
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cenu stavebnych prac (vid’ bod 21. tohto rozsudku), kde této polozka Specifikovand vo faktire
250245 bola znalkyiiou po preskimani vyhodnotena ako dévodna, preto sa s ndmietkami
Zalovangho nestotoZnil.

24.5. V polozke 1.5. Zalobca uviedol naklady na rozdiel pric za vynaloZené
stavebn¢ prace od 1.4.2002 do kolaudécie, predstavujiice stavebné préce na FC Il a FC IV-V
vynaloZené naviac po zmene projektu tychto funkénych celkov a séasti na stavebné price na
»Hradnych schodoch* vo vyske 58.538.331,- Sk, tj. 1.943.116,61,- eur, &o spolu predstavuje
116.955.138,~ Sk, tj. 3.882.199,36,- eur. Zalovany v tejto &asti opitovne namietol aktivnu
vecnn legitimaciu, ked'Ze z faktir tvoriacich tito polozku je zrejmé, Ze pévodny Zalobea 2/
bol dodédvatelom pévodného Zalobeu 1/, €o preukazuje aj Dodatok & 6 k zmluve o dielo
uzatvorenej diia 15.6.2001 medzi pdvodnymi Zalobcami 1/ a2/, TieZ namietol, Ze aj tu sa
jedna o odstrafiovanie $kody Zalobcom, za ktori tento nesie zodpovednost’ podl'a § 420a ods.
2 pism. ¢/ Obcianskeho zdkonnika. Namietol, Ze v uvedenych polozkach bodu 1. nejde ani
o bezdévodné obohatenie, ani o §kodu. Stid sa nestotoZnil s uvedenou obranou Zalovaného,
ked' k aktivnej legitimacii Zalobcu poukazuje na bod 18. tohto rozsudku, kde dospel k zaveru
o preukazani aktivnej vecnej legitimdcie Zalobcu a k namietke, Ze i$lo len o odstrafiovanie
$kody Zalobcom poukazuje na bod 19. tohto rozsudku, kde dospel sid kziveru
o zodpovednosti Zalovaného (nie Zalobcu) v zmysle § 420 Obg. zak..

24.6. Zalovany spochybnil aj vygislenie poloziek 1.1.-1.5, aviak svoju ndmietku
k vy&isleniu blizsie nedpecifikoval a nenamietol konkrétne poloZzky. Namietol aj prifinnu
suvislost” uvedenych nakladov s jeho pripadnym porudenim pravnej povinnosti. K tomuto sid
uvadza, Ze zo Znaleckého posudku ajeho podkladov jednoznatne vyplynulo, Ze Zalobca
vynaloZil predmetné prostriedky v priamej priinnej sivislosti s odvracanim havérie stavby
Falovaného, k ¢omu sid poukazuje aj zdver znalcov, Ze uvedené naklady boli vynaloZené za
vlastnika objektu ,,Ilradné schody®, t.j. za Zalovaného (str. 40 Znaleckého posudku) a tieZ na
odpoved’ znaleckého ustavu na otazku 13, aké ndklady by musel vynaloZit' Zalovany na
odstranenie podkodenia stavby ,,Hradnych schodov* ak by k poSkodeniu do3lo bez stavebne]
¢innosti pévodného Zalobcu 1/, kde znalecky tstav poukazal na hypotetickost’ otdzky, ale tieZ
uviedol, Ze tieto by sa mohli pohybovat na Grovni ndkladov vy&islenych v posudku Ing.
Makosovej &. 1/2006. V ramei svojej obrany Zalovany zérovef uviedol, Ze ak by aj std dospel
k zaveru o vzniku bezddvodného obohatenia na jeho strane, je toto potrebné posudzovaf
zhl'adiska jeho majetkového obohatenia anie je toto moZné ustdlit' vySkou Zalobcom
vynaloZenej sumy. Sud sa v tomto smere stotoZnil s argumentdciou Zalobeu, Ze bezddvodné
obohatenie nespociva v zhodnoteni stavby Zalovaného, ale v odstrafiovani havarijné¢ho stavu
stavby za Zalovaného. Rozdiel medzi plnenim za iného, ¢o podl'a prava mal pinit’ sam (§ 454
Ob¢. zak.) a plnenim bez pravneho dévodu (§451 Ob¢. zak.) spociva v tom, Ze pri plneni bez
pravnecho ddvodu sa nadobudaju obohatenim nové hodnoty, zatial' éo pri plneni za iného
dochadza k obohateniu v tom, Ze majetok obohateného sa nezmensil. V predmetnom pripade
#alobca vynalozil prostriedky za Zalovaného, ktory ako viastnik mal tieto vynaloZit sam
ateda bezddvodné obohatenie spoliva vo vyske sumy o ktori sa majetok Zalovaného
nezmensil. Na zaklade uvedeného sid kon$tatuje, Ze Zalobca preukazal, Ze Zalovany sa
bezd6vodne obohatil ato o &iastku 116.955.138,- Sk, tj. 3.882.199,- eur, ktord predstavuje
sumu, ktord bolo potrebné vynaloZit na odstrdnenie kritickej havarijnej poruchy stavby
,,Hradnych schodov*, ked’ tieto naklady mal vynaloZit Zalovany ako vlastnik uvedenej stavby.

25. Zalovany v konani vzniesol aj namietku premléania, ktord odévodnil tym, Ze
¥aloba bola podand dia 02.08.2005, aviak zalobcom uplatiiovany narok je tvoreny
mnoZstvom samostatnych narokov, u ktorych premléacia doba plynie samostatne a &ast’ z nich
bola uplatnens aZ po uplynuti objektivnej premléacej doby podPa § 106 Ob¢. zak. pri prdve na
nahradu ¥kody a po uplynuti premlacej doby pri bezddvodnom obohateni podla § 107 Obe.
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zék. Dévodil, Ze nemoZno za ¢as zaatia plynutia premléacej doby povaZovat’ jeden moment
ukonéenia vSetkych pric. Ak ma $kodu predstavovat’ suma, ktorii niekto zaplatil, je zrejmé, Ze
Skoda vznikla v okamihu zaplatenia, tj. kedy sa majetok poikodeného zmen3il a alobca uz
pred 28.11.2003 (ukonéenie vystavby FC II) mal vedomost o svojich jednotlivych
nékladoch vynaloZenych v sivislosti s poruchou ,,Hradnych schodov* a ked’ mal a to, Ze tieto
predstavujt Skodu v stvislosti s porufenim pravnej povinnosti Zalovaného, vedel tie?
o zodpovednom subjekte. Aj pri ndrokoch uplatnenych z titulu bezdévodného obohatenia
plati, Ze pri kaZdej platbe Zalobca vedel, kto sa fiou bezddvodne obohatil a v akom rozsahu.
Zalovany preml&anie ustalil a namietol pri uplatnenom bezddvodnom obohateni - konkrétne
pri faktarach tvoriacich polozku 1.1. a 1.2. a to s ohl'adom na datumy ich splatnosti a namietol
aj premi€anie pri naroku na nahradu Zkody a to: pripolozke 2.3. vo vyske sumy min.
9.765.360,04 Sk (324.150,57,- eur), ked' poukazal na éasové udaje uvedené v tabulke na str.
46 Znaleckého posudku a pri polozke 2.4. v sume 32.635.006 Sk (1.083.285,73 eur), ked
poukazal na Casové udaje uvedené v konte i&tu 56205 za obdobie 2001-2004 (priloha 45
k znaleckému posudku Ing. Dauma).

25.1. Sad pri posideni uvedenej namietky uvadza, Ze v zmysle ustélenej judikatiry
premlitacia doba zagina plynat’ nie od $kodovej udalosti ale aZ od momentu, kedy je skodu
moZné vydislitt auplatnit na side aziroved urdit, kto je za Skodu zodpevedny.
Z dokazovania vyplynulo, Ze skodova udalost’ spotivala v tom, Ze ,,Hradné schody* sa zadali
zostval’ smerom na Zamockd ulicu, ked’ zosun bol prvy krat pozorovany 22.11.2001, ale
tymto diiom neskongil. Zosun bol definitivne zastaveny tym, Ze boli vykonané sanatné prace
na objekte ,,Hradné schody* a postaveny preprojektovany FC 111, ktory ,,Hradné schody* pod
zemou podopieral. Skodovd udalost teda zatala v nezndmom Case, prvy krat bola
spozorovana 22.11.2001, ale k jej skonéeniu do$lo najskor dita 28.11.2003, kedy sa ukonéila
vystavba FC Iil, pricom podfa Znaleckého posudku prace a &innosti spojené s odstranenim
kritickej poruchy sa skongili aZz 20.10.2004. Nie je moZné prisveddit argumentacii
Zzalovanc¢ho, Ze premitacin dobu je potrebné posidit’ samostatne pri kaZdej z vynaloZenych
poloZiek uplatnenych &i uZ pri naroku na ndhradu Skody alebo pri ndroku na bezddvodné
obohatenie. Je zrejmé, Ze dila 22.11.2001 nikto nevedel, aka $koda vznikne uvedenym
spozorovanym zosuvom auZz vdbec nikto nemoho! vediet, kto za tito Skodu bude
zodpovedat, ked ktejto otdzke sohladom na jej zloZitost boli v pricbehu &asu
vypracovdvané viaceré posudky. Jednotlivé &iastky na ktoré poukazoval Zalovany
predstavovali len predbeZné naklady, ktoré mohli byt vyéislené a2z po ukondeni sanacie. Sid
v zhode s argumentéciou Zalobcu uvadza, Ze aZ okamihom ukondenia prac na zastaveni
zosunu, t.j. ako je vySSie uvedené najskor 28.11.2003 mal Zalobca vedomost o tom, aka mu
vznikla Skoda a tto mohol vy&islit' a uplatnit’ na stide. Premléacia doba teda zadala plynuf
najskor diia 29.11.2003, pri¢om Zaloba bola podana dfia 02.08.2005, &o je mencj ako 2 roky.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze ndrok Zalobcu nie je premléany ani podla § 106 Obéianskeho
zakonnika, podl'a ktorého sa pravo na nahradu $kody premléi za dva roky odo diia, ked’ sa
poskodeny dozvie o $kode aotom, kto za fiu zodpoveda aani podPa § 107 Obcianskeho
zakonnika, podl'a ktorého sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlgi za
dva roky odo dila, ked’ sa opravneny dozvie, Ze do3lo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na
jeho Gkor obohatil.

26. Na zdklade vy3Sie uvedenych skutodnosti sid dospel k zaveru, Ze Zalobca
preukazal uplatneny ndrok na ndhradu skody vo vydke 1.026.652,94 eur anarok na
bezddvodné obohatenie vo vyske 3.882.199 eur, teda celkovo v sume 4.908.851,94 eur a preto
zaviazal Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy. V prevysujicej asti uplatneného naroku
mal sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia a dokazovania a preto vo
zvySku sad Zalobu zamietol.
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27. V priebehu konania Zalobca podanim dorudenym sadu dita 31.04.2020 uviedol, Ze
zo Zalovanej sumy si uplatiioval v Zalobe Grok zomeSkania vo vyske 13%, nakolko
vychadzal z obchodnoprdvnej povahy vztahu uéastnikov konania. Nakolko viak stdy
vietkych inStancii vychadzali zcivilnej povahy uvedeného vzt'ahu, uplatiuje si trok
z omeskania vo vyske 6% roéne, prifom na pojednavani diia 24.07.2020 vyslovne vzal navrh
v &asti prisluienstva spit’ a to v Sasti rozdielu medzi pdvodne Zalovanym prislufenstvom vo
vyske 13% roéne zo Zalovanej sumy a upravenych 6% rotne zo Zalovanej sumy pri zachovani
datumu vzniku omeskania, t.j. od 15.7.2005 do zaplatenia.

27.1. Nasledne v d’aliom priebehu konania Zalobca na pojednédvani dita 17.06.2021
zmenil ddtum vzniku omeskania z 15.07.2005 na 11.01.2006, tj. defi po dorueni Zaloby
protistrane, pri zachovani vy$ky Grokovej sadzby ateda vzal spdt’ ndavrh v é&asti uroku
z omedkania vo vyske 6% ro¢ne od 15.07.2005 do 10.01.2006 zo sumy 10.983.917,- eur.

PodPa § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziaf Zalobu spit’.

Podl'a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ sCasti,
sid konanic v tejto &asti zastavi. O &iasto&nom spit'vzati Zaloby rozhodne siid v rozhodnuti vo
veci samej.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sid konanie nezastavi, ak
7alovany so spitfvzatim Zaloby z véZnych ddvodov nesuhlasi. Na nesthlas Zalovaného so
spét'vzatim #aloby sa neprihliada, ak ddjde k spit'vzatiu Zaloby skor, neZ sa zatalo predbeZné
prejednanie sporu podia § 168 alebo pojednavanie.

Podl'a § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku sithlas Zalovaného je potrebny
vidy, ak uréity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

27.2. Ked'Ze Zaloba bola ¥alobcom v &asti uplatnenych trokov z omeskania tak, ako je
vysdie uvedené, dva krat s€asti vzatd spit’ ato aZ po prvom pojednévani vo veci, pri€om
alovany s tymto vyjadril svoj stthlas, siid s poukazom na § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v poradi podla jednotlivych ¢iastodnych spét'vzati konanie v €asti uplatneného
naroku na trok z omeskania vo vyske 7% ro&ne zo sumy 10983 917 Eur od 15.7.2005 do
zaplatenia zastavil (vyrok III tohto rozsudku) a taktieZ zastavil konanie v ¢asti uplatneného
néroku na urok z omeskania vo vyske 6% roéne zo sumy 10 983 917 Eur od 15.7.2005 do
10,1.2006 (vyrok IV. tohto rozsudku).

28. Po vyssie uvedenych spét'vzatiach Zalobeu si tento voéi Zalovanému uplatnil zo
7alovanej sumy 10 983 917 eur aj narok na Grok z ome$kania a to vo vyske 6% od 11.01.2006
do zaplatenia, ked’ uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania diiom nasledujicim po
dorudeni Zaloby a to s poukazom na pravny nézor odvolacieho sidu uvedeny v jeho uzneseni
9C0/112/2018-1360 (body 26, 26.1. a 26.2)). Tak ako uviedol odvolaci sid, je potrebné
podPa ust. § 563 Ob&. zak. vychadzat' z toho, Ze ten kto Skodu spdsobil a kio sa bezdbvodne
obohatil je povinny kodu nahradit’ a bezddvodné obohatenie vydat’ prvy dedl po tom, ako bol
o nahradu, resp. vydanie poZiadany. Ak nedoslo poZiadanie dlinikovi skér, treba za
kvalifikované poZiadanie povaZovat’ Zalobu a nasledujticim ditom po jej dorugeni sa povinny
mdze dostat do omeskania. Ked'Ze Zalobca si uplatnil drok zomeSkania odo dha
nasledujiiceho po doruéeni Zaloby Zalovanému (ktord mu bola doruend dita 10.01.2006),
nasledujicim diiom sa Zalovany dostal do omeskania. Z uvedenych dovodov sud Zalobcovi
priznal v zmysle § 517 ods. 2 cit. Ob&. zak. ndrokovany trok z omeskania z priznanej sumy
od 11.01.2006 do zaplatenia vo vyske urtenej v zmysle vy$Sie cit. § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
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87/1995 Z.z., ked’ vy3ka diskontnej sadzby ku ditu omeskania predstavovala 3%, teda jej
dvojnédsobok predstavoval 6% roéne zo Zalovanej sumy. Vo zvysku uplatneného prisluienstva
sud Zalobu zamietol.

29. Podl'a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech
len €iasto¢ny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strén
nemad na nahradu trov konania pravo.

Podl'a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sid prizné ndhradu trov konania protistrane.

Podl'a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu siid v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

30. Sid o néhrade trov konania rozhodo! podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, teda podla pomerného uspechu Zalobcu vspore a priznal Zalovanému vogi
Zalobcovi ndrok na néhradu trov konania v rozsahu 30,2%. Zalobca sa vodi Zalovanému
Zalobou povodne doméhal zaplatenia sumy 14 060 634,60 eur s prislusenstvom. V konani mal
uspech v Casti o zaplatenie 4.908.851,94 eur. Uspech Zalobcu predstavuje 34,9% (sud priznal
Zalobcovi sumu 4.908.851,94 eur), Uspech Zalovaného predstavuje 65,1% (sud zamietol
Zalobu vo zvysku do sumy 10.983.917 eur, ktora zostala predmetom konania po vrateni veci
Krajskym stdom v Bratislave uznesenim &k. 9Co 112/202018-1360 a zamietnutie Zasti
naroku do sumy 14.060.634,60,- eur zostalo pravoplatné v zmysle rozsudku Okresného stdu
Bratislava 1&.k. ¢.k. 19C/191/2005-1176 zo diia 02.02.2018, ked'ze sirany konania v tejto
Casti nenapadli rozsudok odvolanim) ateda celkovy (Cisty) Gspech Zalovaného predstavuje
30,2% (65,1%-34,9%). Sud dodava, Ze Zalobca vzal navrh 2 x &iastodne spdtl’ v ¢asti
prisluSenstva, kde by v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku patrila nahrada
trov Zalovanému, ked'ze procesné zavinenie spit'vzatia bolo na strane Zalobeu, aviak ked'Ze
Slo o Ciastolné spit'vzatie v nepatrnej asti prislusenstva, bolo toto bez dopadu na rozhodnutie
o trovach.,

30.1. S4d o vyske nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poutenie: Proti tomuto rozsudku je moné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
doru¢enia na Okresnom sude Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Vodvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného
sporoveho poriadku) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
zakych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacic dovody) adoho sa
odvolatel’ domdha (odvolacie ddvody).

Odvolanie moZno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyladeny sudca alebo nespravne obsadeny std,

d) konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,
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f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zZisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'aldie prostriedky procesnej obrany
alebo d'al3ie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moZno odévodnit’ aj tym, Ze privoplatné
uznesenie sidu prvej indtancie, ktoré predchddzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedendl v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie moZno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie,
opravneny mézZe podat’ navrh na vykonanie exekicie podl'a osobitného zakona.

V Bratislave, diia 02. jila 2021
Mgr. Daniela Drnakova

sudkyiia

Za spravnost’ vyhotovenia:
Ing. Bianka Kudova
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ECLI:SK:KSBA:2023:1105227729.6

Sp. zn.:9C0/61/2022 — 2033
9C0/62/2022
ICS: 1105227729

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra
a Cleniek sendtu JUDr. Magdalény Florekovej a Mgr. Patricie Skotnickej v privnej veci
zalobcu : EQUIS INVEST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ulica 29. augusta 28/D, 1ICO : 44
397 381, zastipeny JUDr. Matej Valasik, advokat, Kri?na 26, Bratislava, proti Zalovanému:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne nidmestie 1, Bratislava, 1C0:
00 603 481, zastipeny Vojéik & Partners BA, s.r.o., Hlavné namestie 5 , Bratislava, 1CO : 53
204 786 o zaplatenie 10.983,917 € s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I & k. 19C/191/2005-1782 zo dfa 2.jila 2021,
takto

rezhodol:
Odvolaci siid odvolacie konanie preruduje.
Odévodnenie

1. Na Krajskom stude v Bratislave je pod sp. zn. 9Co/61/2022, 9C0/62/2022 vedené
odvolacie konanie o odvolani Zalobcu  a Zalovaného proti rozsudku Okresného sadu
Bratislava 1. £.k.19C/191/2005-1782 zo diia 2.jila 2021. Predmetom odvolacieho konania v
su¢asnom $tddiu je Zalobcom uplatneny ndrok na ndhradu $kody a vydanie bezdévodného
obohatenie vo vyske 10.983,917 € s prisluienstvom.

2. Podanim zo diia 1.2.2020 dorudenym odvolaciemu stdu diia 1.2.2022 Zalobca aj
Zalovany zhodne navrhli prerusit’ konanie v zmysle § 163 C.s.p. v spojeni s ustanovenim §
378 ods. 1 C.s.p. na dobu 3 mesiacov, ked'Ze strany konania zagali rokovanie s ciefom
dosiahnut’ zmier, pripade mimostidnu dohodu.

3. Podfa § 378 ods. 1 C.s.p. na konanie na odvolacom stde sa primerane pouZiji
ustanovenia o konani pred siidom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

3.1. Podla § 163 ods. 1 Cs.p. ak strany zhodne navrhnii prerufenie konania alebo
zhodne navrhnt odroCenie pojednévania, siid konanie prerui najmenej na tri mesiace.

3.2. Podl'a § 163 ods. 2 C.s.p. ak je konanie prerusené, stid v fiom pokraduje na navrh
ktorejkol'vek strany. Ak sa navrh na pokragovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preru$eni konania, siid konanie zastavi.

4. Odvolaci sid s poukazom na zhodny navrh stran sporu na preruenie konania
odvolacie konanie v zmysle ustanovenia § 163 ods. | C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 378
ods. 1 C.s.p. prerudil. V pripade ak nebude podany v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o prerudeni konania navrh na pokragovanie v konani odvolaci sitd s poukazom na
ustanovenia § 163 ods. 2 C.s.p. odvolacie konanie zastavi.
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5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdk. &. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich zdkonov, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sadu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripidta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kaZdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu,
¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat  pred stiidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,
d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv zadalo
konanie,
e/ rozhodoval vyligeny sudca alebo nespravne obsadeny sad, alebo
f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutoéfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho siidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sadu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri rieeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieens alebo

¢/ je dovolacim stdom rozhodované rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podfa § 421 ods. | nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefia?nom plneni neprevy¥uje desatndsobok
minimdlnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho siidu o pefiaZznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevy3uje dvojnasobok minimdlnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyéka prislugenstva v
Case zaCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.I C.s.p.).

Dovolanie mdze podaf strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 Cs.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sidu opravnenému subjektu na side, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427
ods.1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislu$nom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel’ musi byt" v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
in¢ podania dovolatela musia byt spisané advokétom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je
a/ dovolatel'om fyzickd osoba, ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuptia,
b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuptia,
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¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej &asti tohto zakona
zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskrimindciou
alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuptia (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 moZno odévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v Som spogiva tito vada
(§ 431 ods.2 Cs.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom privnom postadeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze¢ dovolatel’ uvedie pravne posidenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spodiva nespravnost tohto pravneho postidenia
(§432 0ds.2 C.s.p.).

V Bratislave dia 2. februdra 2023
JUDr. Roman Huszar

predseda sendtu, sudca spravodajca

JUDr. Magdaléna Florekova
€len senatu

Mgr. Patricia Skotnicka
¢len sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Laura Saradinova



Vypis
zo zasadnutia Komisie pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ
zo dna 06.03.2023

k bodu

Informacia o uskutoéneni mimosudneho rokovania vo veci stdneho sporu s Equis
Invest, s.r.o. o zaplatenie sumy 10.983,917,- Eur s prislu$enstvom a névrh konecnej
dohody

Navrh uznesenia

Komisia pre sprévu a podnikanie s majetkom mesta odporaéa MsZ schvalit ukondenie
stidneho sporu so spoloénostou Equis Invest s.r.o. formou stdneho zmieru alebo
dohodou o urovnani, v zmysle ktorej sa Hlavné mesto SR Bratislava zaviae uhradif
spolo€nosti Equis Invest, s.r.o. sumu 4.500.000,- Eur a to v dvoch splatkach, pricom 1.
splatka bude splatna do 31.03.2024 a 2.splatka bude splatna do 31.03.2025 zéroven si
Ziadna zo strén nebude uplatiiovat trovy konania.

Hlasovanie:
pritomni: 5, za: 5, proti: 0, zdrzal sa: 0

Navrh uznesenia bol prijaty.

Za spravnost opisu : Ing. Henrieta MicUchova, v Bratislave, 06.03.2023, v.r.



KOMISIA FINANGNEJ STRATEGIE
Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

Vypis
zo zasadnutia komisie finanénej stratégie Mestského zastupitel'stva hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy zo diia 07.03.2023

kbodu 4

Informacia o uskutoéneni mimosddneho rokovania vo veci sldneho sporu sEquis
Invest, s.r.o. ozaplatenie sumy 10983917,00 eur sprisluSenstvom anavrh koneénej
dohody

Uznesenie:

Komisia po prerokovani materidlu odporica Mestskému zastupitelstvu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy schvalit ukon&enie siidneho sporu so spoloénostou Equis Invest
s.r.o. formou sidneho zmieru alebo dohodou o urovnani, v zmysle ktorej sa Hlavné mesto SR
Bratislava zaviaZe uhradit spolo¢nosti Equis Invest, s.r.o. sumu 4.500.000,- Eur ato v dvoch
splatkach, pricom 1. spldtka bude splatnd do 31.03.2024 a 2. spldtka bude splatna do
31.03.2025 zdroven si Ziadna zo strén nebude uplatiiovat trovy konania.

Komisia Ziada sekciu financil zapracovat vy3sie uvedené vydavky na dhrady splatok
vyplyvajlice zo stidneho zmieru alebo dohody o urovnani do navrhu rozpoétu hlavného mesta
Slovenskej republiky pre roky 2024 a 2025.

Hlasovanie:
Pritomni. 8, za: 8, proti: 0, zdrZal sa: 0.

Uznesenie holo prijaté.

Za spravnost opisu : Ing. Adridna Flesarova
V Bratislave, dita 08.03.2023



