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kód uzn. 6.2

Návrh uznesenia

Mestské zastupiteľstvo po prerokovaní materiálu

schvaľuje

ukončenie súdneho sporu so spoločnosťou Eguis Invest s.r.o. formou súdneho zmieru a/alebo
dohodou o urovnaní, v zmysle ktorej sa Hlavné mesto SR Bratislava zaviaže uhradiť spoločnosti
Eguis Invest, s.r.o. sumu 4.500.000,- Eur a to v dvoch splátkach, pričom 1. splátka bude splatná do
31.03.2024 a 2.splátka bude splatná do 31.03.2025 zároveň si žiadna zo strán nebude uplatňovať
trovy konania.



Dôvodová správa

PREDMET:
Informácia o uskutočnení mimosúdneho rokovania vo veci súdneho sporu s Eguis Invest, s.r.o.
o zaplatenie sumy 10.983.917,- Eur s príslušenstvom a návrh konečnej dohody. a predloženia
návrhu konečného urovnania súdneho sporu prebiehajúceho na KS BA pod sp. zn. 9Co/61/2022
medzi žalobcom Eguis Invest s.r.o. a Hlavným mestom SR Bratislavou ako žalovaným , ktorého
predmetom je zaplatenie sumy 10.983.917,- Eur s príslušenstvom (11.664.017,07 Eur ) celkovo
22.647.934,10 Eur.

Predmetný dlhoročný súdny spor prebieha od roku 2005, ide o jeden z najväčších súdnych sporov
hlavného mesta, v ktorom je žalované. Poukazujeme na to, že v prípade uzavretia sporu formou
súdneho zmieru a/alebo dohody o urovnaní nebude hlavné mesto zaviazané k úhrade úroku
z omeškania, (čo by predstavovalo položku vo výške 11.664.017,07 Eur ku dňu 23.03.2023).
Súčasne by nebola priznaná povinnosť hlavného mesta uhradiť trovy súdneho konania žalobcu (v
pomere úspechu v súdnom spore), ktoré za dobu trvania súdneho sporu predstavujú položku v sume
niekoľko desaťtisíc eur. Pri uzavretí súdneho zmieru a/alebo dohody o urovnaní by sa sporové
strany dohodli, že príslušenstvo istiny ani trovy súdneho konania si nebudú uplatňovať a konečná
suma na urovnanie súdneho sporu by predstavovala 4.500.000 Eur, ktorú by mesto uhradilo v dvoch
splátkach (1. splátka rok 2024, 2. splátka rok 2025) čím by hlavné mesto v prípade, že by krajský
súd potvrdil rozhodnutie okresného súdu ušetrilo cca 5.500.000,00 Eur , v opačnom prípade tzn.
ak nedôjde k urovnaniu súdneho sporu a krajský súd potvrdí rozhodnutie okresného súdu bude
mesto zaviazané k úhrade cca 10 mil. Eur vrátane príslušenstva, bez trov konania s tým, že k úhrade
by bolo mesto zaviazané ihneď.

SKUTKOVÝ STAY:
Dňa 02.08.2005 bola podaná žaloba na Okresnom súde Bratislava 1 voči hlavnému mestu, ktorý
predmetnú vec vedie pod značkou 19C/191/2005.
V konaní už bolo opakovane rozhodnuté, pričom Rozsudkom Okresného súdu Bratislava I zo dňa
02.02.2018 bolo hlavné mesto zaviazané zaplatiť žalobcovi sumu 9.336.329,45 Eur
s príslušenstvom, po odvolaní sporových strán bol tento rozsudok zrušený Uznesením Krajského
súdu v Bratislave zo dňa 09.09.2019 a vec bola vrátená na ďalšie konanie na prvostupňový súd. Ten
dňa 02.07.2021 vydal Rozsudok, ktorým zaviazal hlavné mesto na úhradu sumy 4.908.851,94 Eur
s príslušenstvom. Voči tomuto bolo podané odvolanie oboma sporovými stranami. Žiaden
z konajúcich súdov nedospel pri svojom rozhodovaní k záveru. že mesto by nebolo povinné
uhradiť žalobcovi žiadnu sumu ztitulu náhrady škody/ bezdôvodného obohatenia. Poukazujeme na
skutočnosť, že suma urovnania je nižšia ako suma doteraz priznaná žalobcovi rozhodnutiami súdov
v súdnom konaní, ktorú by muselo mesto uhradiť žalobcovi.

Predmet sporu: jedná sa o náhradu škody, resp. bezdôvodné obohatenie, vyplývajúce zo
zodpovednosti za haváriu hradného svahu a jej následný vplyv na stavbu polyfunkčného objektu na
Zámockej ulici.

Žalobou uplatnený nárok: 10.983.917,00 € s úrokom z omeškania vo výške 6% ročne zo sumy
10.983.917 Eur od 15.07.2005 do zaplatenia.
V prvostupňovom konaní Okresný súd Bratislava I vydal dňa 02.07.2021 rozsudok v nasledovnom
znení:



IL) Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi sumu vo výške 4.908.851.94 eur spolu s úrokom
z omeškania vo výške 6 % od 11.1.2006 do zaplatenia a to všetko do 3 dní od právoplatnosti
rozsudku

II.) Vo zvyšku súd žalobu zamieta
III.) Súd konanie v časti uplatneného nároku na úrok z omeškania vo výške 7% ročne zo sumy
10.983.917 Eut od 15.7.2005 do zaplatenia zastavuje.
IV.) Súd konanie v časti uplatneného nároku na úrok z omeškania vo výške 6% ročne zo sumy
10.983.917 Eur od 15.7.2005 do 10.1.2006 zastavuje.
V.) Súd priznáva žalovanému voči žalobcovi nárok na náhradu trov konania v rozsahu 30.2%.

 

Súdny spor je vsúčasnosti vedený na Krajskom súde v Bratislava pod spisovou značkou
9Co/61/2022. Po doručení vyhotoveného rozsudku bolo podané odvolanie zo strany žalovaného -
hlavného mesta SR Bratislavy ako aj zo strany žalobcu — Eguis Invest, s.r.o.. Krajský súd do
dnešného dňa vo veci nerozhodol.

Vzhľadom na skutočnosť, že súdny spor bol už opakovane neprávoplatne rozhodnutý aboli
opakovane využité opravné prostriedky zo strany sporových strán, rozhodnutie Krajského súdu
vBratislave bude tentokrát konečné a nebudeme mať možnosť sa ďalej voči jeho
rozhodnutiu odvolať (využiť riadne opravné prostriedky).

Mimosúdne rokovanie:
Advokátska kancelária zastupujúca Hlavné mesto SR Bratislavu tlmočila záujem žalobcu na
uskutočnení mimosúdneho rokovania za účelom urovnania súdneho sporu dohodou. Dňa
31.01.2023 sa uskutočnilo stretnutie zástupcov sporových strán. Z tohto stretnutia vzišiel návrh
žalobcu spoločnosti Eguis Invest s.r.o., ktorý navrhuje vec uzavrieť formou spísania súdneho
zmieru a/alebo dohody o urovnaní, ktorým by sa Hlavné mesto zaviazalo v prospech spoločnosti
Eguis Invest s.r.o k úhrade sumy 4.500.000,- Eur a to vdvoch splátkach, pričom 1. splátka
bude splatná do 31.03.2024 a 2.splátka bude splatná do 31.03.2025 zároveň si žiadna zo strán
nebude uplatňovať trovy konania.

Pre prehľadnosť pripájame tabuľku s porovnaním:
Uplatnený nárok žalobcu/Priznaný nárok súdom /Návrh dohody:

 

 

 

     

Uplatnený nárok Priznaný nárok
žalobcu rozsudkom OS BA I Návrh dohody

istina 10.983.917,00 Eur 4.908.851,94 Eur 4.500.000,00 Eur

úrok z omeškania 11.664.017,07 Eur* 5.067.549,07 Eur* 0,00 Eur

spolu celkom 22.647.934,10 Eur 9.976.401,01 Eur 4.500.000,00 Eur
  
#výška úroku je vypočítaná ku dňu 23.03.2023, pričom skutočná výška úroku sa navýši v závislosti
ku dňu úhrady istiny

Na stretnutí sa sporové strany dohodli, že počas trvania mimosúdneho rokovania a pokým Hlavné
mesto SR Bratislava rozhodne o svojom ďalšom postupe vo veci a prípadne pokým schváli znenie
konečnej dohody so spoločnosťou Eguis Invest s.r.o. požiadajú spoločne o prerušenie súdneho
konania. K dnešnému dňu už disponujeme uznesením Krajského súdu o prerušení konania.

Na základe všetkých vyššie uvedených skutočností odporúčame, aby bolo vyhovené návrhu
spoločnosti Eguis Invest s.r.o. na urovnanie súdneho sporu vedeného na KS BA pod sp. Zn.
9C0/61/2022 vo forme súdneho zmieru a/alebo dohody 0 urovnaní, ktorým sa Hlavné mesto
SR Bratislava zaviaže uhradiť spoločnosti Eguis Invest s.r.o. sumu 4.500.000,00 Eur a to
v dvoch rovnakých splátkach, pričom 1. splátka bude splatná do 31.03.2024 a 2.splátka bude
splatná do 31.03.2025 a zároveň si žiadna zo strán nebude uplatňovať trovy konania.



Zároveň uvádzame, že AK Vojéik & Partners povazuje navrh koneénej dohody na urovnanie
súdneho sporu pre hlavné mesto za výhodný a odporúča ho akceptovať z nasledovných
dôvodov:

- suma, ktorú by sa Hlavné mesto zaviazalo dohodou zaplatiť je nezanedbateľne nižšia ako Je
suma, ktorá bola priznaná žalobcovi rozsudkom Okresného súdu Bratislava Tako aj
predpokladom hlavného mesta:

- existuje reálna hrozba, že Hlavné mesto by bolo neúspešné vo väčšej časti ako je
predpokladaný neúspech Hlavného mesta, v dôsledku čoho by rozdiel v priznanej sume a sume
navrhovanej protistranou bol ešte väčší ako je uvedené vyššie,

- vprípade priznania sumy žalobcovi súdom, by bolo Hlavné mesto zaviazané na úhradu dlžnej
sumy v určenej lehote, pravdepodobne nie dlhšej ako jeden mesiac (rozsudok by bol
právoplatný doručením), zatiaľ čo v prípade dohody by bolo Hlavné mesto oprávnené zaplatiť
dlžnú sumu v dvoch splátkach splatných v r. 2024 a 2025:

- vprípade úhrady rozsudkom priznanej sumy žalobcovi, by aj v prípade následného úspechu
s mimoriadnymi opravnými prostriedkami, hrozila spätná nevymožiteľnosť už uhradenej sumy.

Uznesením Mestskej rady hlavného mesta SR Bratislavy č. 18/2023 zo dňa 09.03. 2023
Mestská rada hlavného mesta SR Bratislavy odporúča Mestskému zastupiteľstvu hlavného
mesta SR Bratislavy prerokovať Informácia o uskutočnení mimosúdneho rokovania vo veci
súdneho sporu s Eduis Invest, s.r.o. o zaplatenie sumy 10.983.917,- Eur s príslušenstvom
a návrh konečnej dohody.



Zápisnica

z osobného stretnutia HLMSR so spoločnosťou Eguis Invest s.r.o.

zo dňa 31.01.2023 o 13:00 hod.

Prítomní za HLMSR: Mgr. lng. Michal Radosa, JUDr. Rastislav Šorl, JUDr. Lucia Štefanková,
zástupcovia z AK Vojčík 8. Partners

Prítomní za spoločnosť Eguis Invest s.r.o.: RNDr. Pavol Lazar, zástupcovia z AK Valášik £ Partners

Predmet stretnutia: Mimosúdne urovnanie sporu vedeného na OS BA 1 pod sp. zn. 19C/191/2005 na návrh

spoločnosti Eguis Invest s.r.o.

Priebeh stretnutia

Zástupca HLMSR zosumarizoval aktuálny stav súdneho konania 19C/191/2005 konkrétne rozhodnutie
1. stupňového vo veci samej a zároveň uviedol, že HLMSR je otvorené mimosúdnemu urovnaniu sporu,
pričom uviedol interný proces HLMSR za predpokladu, že sa pristúpi k mimosúdnemu urovnaniu sporu.

Zástupca spoločnosti Eguis Invest uviedol, že pri návrhu na mimosúdne urovnanie sporu vychádza
z priznaného nároku v rozhodnutí 1.stupňového súdu, pričom predniesol nasledovný návrh:

HLMSR uhradí spoločnosti Eguis Invest s.r.o. 50% z priznaného nároku + úroky z omeškania (uviedol sumu
5 000 000,00€), pričom trovy konania si žiadna zo strán nebude uplatňovať.

Zástupca HLMSR predniesol nasledovný návrh:

HLMSR uhradí spoločnosti Eguis Invest s.r.o. surmu 4 000 000,00€, pričom trovy konania si žiadna zo strán
nebude uplatňovať a zároveň by suma 4000 000,00€ bola uhradená v? rovnakých splátkach ato:
1. splátka by bala splatná do 31.03.2024 a 2.splátka by bola splatná do 31.03.2025.

Na základe uvedeného zástupca spoločnosti Eguis Invest predniesol konečný návrh:
HLMSR uhradí spoločnosti £guis Invest s.r.o. sumu 4 500 000,00€, pričom trovy konania si žiadna zo strán
nebude uplatňovať. Zároveň súhlasí s tým aby bola táto suma uhradená v2 rovnakých splátkach ato:
1. splátka by bola splatná do 31.03.2024 a 2.splátka by bola splatná do 31.03.2025.

Po diskusii akou formou by sa urovnal spor sa obe strany zhodli na urovnanie sporu formou súdneho zmieru.

Na konci stretnutia si zúčastnený prešli opätovne interné procesy HLMSR vo vzťahu k mimosúdnemu

urovnaniu sporu a v nadväznosti na to boli prijaté závery.

Závery

1. Právny zástupcovia oboch strán zajtra t.j. 1.2.2023 zašlú na súd žiadosťo prerušenie konaniav trvaní
3 mesiacoch.

2. Zástupcovia HLMSR predložia do pravidelnej porady primátora, ktorá sa uskutoční dňa 14.02.2023
návrh spoločnosti Eguis Invest s.r.o. v znení:
HLMSR uhradí spoločnosti Eguis Invest s.r.o. sumu 4 500 000,00 a to v 2 rovnakých splátkach, pričom
1. splátka by bola splatná do 31.03.2024 a 2.splátka by bola splatná do 31.03.2025 a zároveň si žiadna
zo strán nebude uplatňovať trovy konania,



Zapisnica

z osobného stretnutia HLMSR so spoločnosťou Eguis Invest s.r.o.

zo dňa 31.01.2023 o 13:00 hod.

3. Zástupcovia HLMSRv prípade kladného stanoviska z pravidelnej porady primátora predložia materiál
do Mestského zastupiteľstva, ktoré sa uskutoční dňa 23.03.2023.

4. Zástupcovia HLMSR vprípade schválenia návrhu na mimosúdne urovnanie sporu Mestským
zastupiteľstvom predložia na schválenie súdu návrh súdneho zmieru.

Zapísala: Štefanková



ECLI:SK:OSBA 1:2021:1105227729,39
19C 191/2005-1782
ICS: 1105227729

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Bratislava 1 sudkyňou Mgr. Danielou Drnákovou v spore žalobcu:
EOUIS INVEST, s.r.o., so sídlom ul. 29. augusta 28/D, 811 09 Bratislava, IČO: 44 397 381,
právne zastúpený: JUDr. Matej Valašik, Advokátska kancelária VALAŠIK & PARTNERS,
s.r.o., Krížna 26, 811 07 Bratislava, proti žalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom Primaciálne námestie 1, 814 99 Bratislava, IČO: 00 603 481, právne
zastúpený TURIS SL s.r.o., so sídlom Dúbravská cesta 2, 841 04 Bratislava, o zaplatenie
10.983.917 eur s príslušenstvom, takto

rozhodol:

I. Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi sumu vo výške 4 908 851,94 Eur spolu
S úrokom z omeškania zo sumy 4908 851,94 Eur vo výške 6% ročne od
11.1.2006 do zaplatenia, to všetko do troch dní od právoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvyšku súd žalobu zamieta.
11. — Súd konanie v časti uplatneného nároku na úrok z omeškania vo výške 7% ročne

zo sumy 10 983 917 Eur od 15.7.2005 do zaplatenia zastavuje.
IV. — Súd konanie v časti uplatneného nároku na úrok z omeškania vo výške 6% ročne

zo sumy 10 983 917 Eur od 15.7.2005 do 10.1.2006 zastavuje.
V. Súd priznáva žalovanému voči žalobcovi nárok na náhradu trov konania v rozsahu

30,2%.

Odôvodnenie

1. Žalobou doručenou Okresnému súdu Bratislava I dňa 02.08.2005, sa pôvodní
žalobcovia Zámocká spoločnosť, a.s., Vajanského 2, Lučenec, IČO: 35 687 533 ako žalobca
1/, GARDEN spol. sr.o., Vajanského 2, Lučenec, IČO: 31 590 641 ako žalobca 2/
a NATURAL CLUB, s.r.o., Vajanského 2, Lučenec, IČO: 36 054 844 vystupujúci ako
vedľajší účastník na strane žalobcu, domáhali od žalovaného zaplatenia sumy 423.590.678,-
Sk (14 060 634,60 eur) spolu s úrokom z omeškania vo výške 13% ročne od 15.07.2005 až do
zaplatenia a to tak, že žalobca 1/ požadoval od žalovaného zaplatenie sumy 365.052.347,- Sk
spolu s úrokom z omeškania vo výške 13% ročne zo sumy 365.052.347,- Sk od 15.07.2005 až



do zaplatenia a žalobca 2/ požadoval od žalovaného zaplatenie sumy 58,538.331,- Sk spolu
s úrokom z omeškania vo výške 13% ročne zo sumy 58.538.331,- Sk od 15.07.2005 až do
zaplatenia, akoaj náhradu trov konania.

1.1. Žalobu odôvodnili tým, že pôvodný žalobca 1/ bol spoločnosťou zaoberajúcou
sa stavebnou činnosťou, ktorého jedným z akcionárov bol aj žalovaný a pôvodný žalobca 2/
bol jeho subdodávateľom. V roku 1995 sa začala tzv. revitalizácia, obnova Zámockej ulice
vBratislave. Zámocká ulica sa nachádza pod severovýchodnou časťou hradného vrchu.
Stavebnikom bolo združenie Bratislava - Hydrostav a.s., t.j. žalovaný a spoločnosť Hydrostav.
V roku 1996 sa nástupcom uvedeného stavebníka stal žalobca 1/. I. etapa výstavby tvorila

prípravu územia, II. etapa výstavby predstavovala výstavbu nadzemných objektov

označovaných ako funkčné celky. Medzi tieto objekty patria aj objekty označované ako
funkčné celky FC IH/1-IIV/2 a FC 1V/1-2-3-V, ktorých výstavba sa mala začať realizovať
v roku 2001 (jednalo sa o administratívne budovy, hotely, byty atď.). Stavebné povolenia na

uvedené objekty boli vydané dňa 01.03.2001, resp. 08.10.2001. Žalobca 1/ bol teda

stavebníkom uvedenej výstavby. Dňa 21.11.2001 došlo k havárii hradných schodov tvoriacich

oporný múr hradného vrchu, pod ktorým sa mala realizovať výstavba vyššie uvedených

objektov — funkčných celkov FC 111/1-11/2 a FC IV/1-3-V. Tento objekt Hradné schody je vo

vlastníctve žalovaného, pričom ide ostavbu postavenú vrokoch 1989-1991, kolaudačné

rozhodnutie bolo vydané dňa 19.09.1991 Obvodným úradom životného prostredia Bratislava

I. (ďalej len “Hradné schody“). Havária spočívala v priestorovom posune a prasklinách

hradných schodov tvoriacich oporný múr hradného vrchu/masívu, pričom prišlo k narušeniu

stability hradných schodov. Vlastníkom objektu Hradných schodov je žalovaný. Tento objekt

nebol a ani nie je žalovaným poistený proti škodám. Dňa 23.11.2001 sa uskutočnilo,

vzhľadom k hrozbe škody veľkého rozsahu, rokovanie medzi zástupcami žalovaného

a žalobcu 1/. Žalobca 1/ na tomto rokovaní upozornil na nutnosť pozastaviť stavebné práce na

funkčných celkoch FC 111/1-1/2 a FC IV/1-3-V až do zabezpečenia Hradného vrchu.

Žalovaný upozornil na nutnosť situáciu okamžite riešiť vzhľadom k hrozbe rozsiahlej havárie,

resp. zrútenia časti hradného vrchu. Obe strany sa zhodli v dvoch bodoch a to o potrebe

okamžitého zahájenia zabezpečovacích prác a o nutnosti znaleckým dokazovaním zistiť

príčinu havárie. Žalobca 1/ zároveň na tomto stretnutí upozornil žalovaného, že výstavba

funkčných celkov je financovaná z bankových úverov av prípade pozastavenia stavebnej

činnosti hrozí žalobcovi tzv. cross default, t. j. predčasná splatnosť úverov a hrozba škôd až

do výšky jednej miliardy Sk. Keďže včase rokovania ešte príčina havárie nebola jasná,

žalobca 1/ sa so žalovaným dohodli, že zabezpečovacie práce vzhľadom k hrozbe rozsiahlej

havárie celého hradného vrchu začne ihneď realizovať žalobca 1/, ktorý má priamo na mieste

stavebné stroje, ťažkú techniku a môže preto bezodkladne zahájiť realizáciu zabezpečovacích

prác na Hradných schodoch a Hradnom vrchu. Žalobca 1/ sa zaviazal vykonať opatrenia na

zamedzenie ďalších škôd a s náležitou odbornou starostlivosťou vykonať nutné

zabezpečovacie opatrenia a uviesť narušený objekt do pôvodného stavu. V čase havárie

nebola príčina havárie ešte známa vzhľadom k nutnosti podrobnejšieho odborného posúdenia

celej záležitosti. Ako však vyplýva zo stavebného denníka (priebežne konzultovaného so

stavebným úradom), už v čase havárie sa objavili prvé indície naznačujúce, že skutočnou

príčinou havárie neboli stavebné práce na funkčných celkoch FC I/1-A1172 a FC 1V/1-3-V,

ale nedostatočné základy Hradných schodov. Priamo pod Hradnými schodmi sa totiž objavili

pivničné priestory, ktorých prítomnosť už v danom okamihu naznačovala spochybnenie

funkčnosti Hradných schodov ako stavby slúžiacej na spevnenie a podoprenie celého

hradného masívu. Dňa 18.12.2001 sa konalo mimoriadne valné zhromaždenie žalobcu 1/,

predmetom ktorého bola revitalizácia Zámockej ulice v súvislosti s haváriou Hradných

schodov, posúdenie a rozhodnutie ďalšieho postupu v spojitosti s výstavbou Zámockej ulice.

Za akcionára - hlavné mesto SR Bratislavu (žalovaného) sa valného zhromaždenia zúčastnil
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primátor hlavného mesta SR Bratislavy Doc. JUDr. Jozef Moravčík. Valné zhromaždenie
jednomyseľne, t.j. vrátane hlavného mesta SR Bratislavy (žalovaného), konštatovalo, že
prepadnutie hradného schodiska nastalo z dôvodu jeho nesprávneho založenia. V priebehu
roku 2002 a 2003 vyšla najavo potreba zabezpečovacích prác v oveľa väčšom rozsahu, než
žalobca 1/ predpokladal. Rozsah prác a ich trvanie presiahlo dva roky, pričom žalobca 1/
musel spevniť a podoprieť hradný masív a to za použitia stavebných kotiev a stavebných
klincov až na dížku 20m do híbky masívu. Osobitne bolo potrebné spevniť časť systému
Hradných schodov (ktoré sú taktiež vo vlastníctve žalovaného), kde bolo nutné použiť systém
spriahnutia stavby a masívom formou mikropilotových stien a predpätých horninových
kotiev. Podopretie hradného masívu si vyžiadalo preprojektovanie statiky funkčných celkov
FC 11/1 až FC 1V/2, nakoľko priečne steny museli vytvoriť tzv. rebrový oporný systém
hradného masívu. Koncepcia budov musela byť od základov úplne zmenená, aby tieto
zabezpečili trvalú stabilizáciu hradného masívu. Pôvodní žalobcovia žalobu ďalej odôvodnili
ustanoveniami § 451, § 454, § 458, § 415, § 418 Občianskeho zákonníka a poukázali aj na 8
43d zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon).
Zdôraznili, že vlastníkom objektu Hradných schodov je žalovaný. Bolo a je povinnosťou
žalovaného ako vlastníka nehnuteľnosti zdržať sa všetkého, čím by nad mieru primeranú
pomerom obťažoval iného alebo čím by vážne ohrozoval výkon jeho práv. Povinnosť zdržať
sa treba chápať aj ako povinnosť aktívnymi opatreniami zabrániť tomu, aby vec vo vlastníctve
žalovaného neobťažovala nad mieru primeranú pomerom iného alebo by vážne ohrozovala
výkon jeho práv. Bolo a je pretrvávajúcou povinnosťou žalovaného ako vlastníka
nehnuteľnosti podniknúť dostatočné opatrenia na upevnenie stavby. Žalovaný bol povinný
zabezpečiť, aby stavba po celý čas ekonomicky odôvodnenej životnosti vyhovovala
základným požiadavkám na stavby, aby bola mechanicky odolná a stabilná, vyhovovala
požiadavkám na ochranu zdravia (t.j. neohrozovala zdravie iných) a aby pri užívaní bola
bezpečná. Bolo jeho povinnosťou, aby stavba z hľadiska mechanickej odolnosti a stability
bola navrhnutá a postavená tak, aby účinky, ktoré budú na ňu pravdepodobne pôsobiť v
priebehu jej výstavby a počas jej užívania, nespôsobili zrútenie celej stavby alebo jej časti,
neprípustnú deformáciu, poškodenie ostatných častí stavby, zariadení alebo inštalácií v
dôsledku deformácie nosnej konštrukcie stavby. Pokiaľ táto povinnosť nebola splnená v čase
výstavby, mal vlastník podniknúť primerané opatrenia v čase užívania stavby. Žalovaný
nezabezpečil, aby stavba pri jej užívaní spíňala environmentálnu vhodnosť a bezpečnosť a
neohrozovala hygienu a zdraviejej susedov. Žalovaný nepodnikol žiadne opatrenia, aby jeho
stavba bola bezpečná proti uvoľneniu časti stavby, aby stavba stavebnotechnickým
vybavením zodpovedala účelu a spôsobu užívania a ďalej aby bola zabezpečená čo najväčšia
ochrana stavby pred vetrom, dažďom, otrasmi, hoci vedel, že v roku 1995 sa začína rozsiahla
výstavba Zámockej ulice. Stavba nebola založená spôsobom zodpovedajúcim základovým
pomerom pozemku. Pri zakladaní stavby sa malo dbať nato, aby sa zakladaním stavby
neohrozila stabilita susedných stavieb a nezmenili sa základové pomery susedných pozemkov.
Nosné konštrukcie stavby mali trvale a bezpečne odolávať zaťaženiu vyvolanému stavbou,
užívaním stavby a vonkajšími vplyvmi a toto zaťaženie prenášať do základov stavby. Žalobca
1/ musel vynaložiť peňažné prostriedky na odstránenie havárie, na preprojektovanie
dokumentácie funkčných celkov, na ichprestavbu, musel niesť náklady spojené s predizenim
doby úverov od bánk o dva roky, náklady spojené so zmluvnými pokutami v dôsledku
oneskoreného prevzatia dodávok od dodávateľov na funkčné celky, a zároveň prišlo k ušlému
zisku, ktorý spočíva najmä v tom, že záujemcovia o nehnuteľnosti či nebytové priestory vo
funkčných celkoch odstúpili od zmlúv so žalobcom 1/. Žalobca 1/ sa preto domáhal od
žalovaného zaplatenia jednak nákladov z titulu bezdôvodného obohatenia, ktoré musel za
žalovaného uhradiť, ďalej náhrady škody a ušlého zisku spôsobeného mu konaním
žalovaného. Žalobcovi 1/ vznikli nasledovné nároky: Prepracovanie projektovej
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dokumentácie objektov na Zámockej ulici v dôsledku havárie — práce k 1.10.2002 vo výške
6.439.720,- Sk, náklady na stavebné práce, ktorých potreba vznikla na funkčných celkoch po

havárii a ako dôsledok havárie vo výške 29.264.612,- Sk, náklady na stavebné práce na
stabilizáciu objektu vo vlastníctve žalovaného vo výške 17,541.040,- Sk, navýšenie nákladov

na služby finančné, marketingové a právne v dôsledku havárie vo výške 7.986.806,- Sk, úrok

Z hodnoty vlastných zdrojov žalobcu vynaložených na odstraňovanie havárie vo výške
7.302.376,-Sk, úroky z maďarskej banky MKB za predíženie výstavby do termínu
opätovného získania zmeny stavebného povolenia vo výške 12.948.589,- Sk, úroky pre
Istrobanku za predlženie výstavby do termínu opätovného získania zmeny stavebného
povolenia po havárii vo výške 46.599.549,. Sk, náklady na prepracovanie projektovej

dokumentácie za práce od 01.11.2002 vo výške 5.738.220,- Sk, ďalšie náklady na stavebné

práce, ktorých potreba vznikla na funkčných celkoch po havárii a ako dôsledok havárie v

období po 01.04.2002 vo výške 58.538.331,- Sk, ďalej strata spôsobená odstúpením klientov

od zmlúv vdôsledku havárie vo výške 5.212.591,- Sk, zmluvné pokuty od klientov, ktorí
ostali vo výstavbe aďalšie náklady vo výške 60.226.723,- Sk, rozdiel medzi skutočným

ziskom dosiahnutým v rokoch 2003, 2004, prvý polrok 2005 a očakávaným ziskom podľa

predpokladu potvrdzujúcich bánk — t.j. ušlý zisk vo výške 89.433.000,- Sk, ušlý zisk
zostatných objektov z dôvodu obmedzenia ich výstavby a ukončenia v plánovanej lehote

76.359.121,- Sk. Žalobca 2/ sa domáhal od žalovaného výlučne bezdôvodného obohatenia vo
výške 58.538.331,- Sk za práce, ktoré vykonal na objekte Hradné schody vo vlastníctve

žalovaného, hoci tieto práce mal vykonať sám žalovaný (náklady na stavebné práce, ktorých
potreba vznikla na funkčných celkoch po havárií a ako dôsledok havárie po 01.04.2002).
Keďže žalovaný uvedené dlžné sumy žalobcom neuhradil, uplatnili si pôvodní žalobcovia

svoje nároky súdnou cestou.

2. Žalovaný vo svojom písomnom vyjadrení k žalobe uviedol, že žalobu považuje

za nedôvodnú a žiada ju zamietnuť a priznať mu náhradu trov konania. Namietal nedostatok
aklívnej legitimácie a postavenie vedľajšieho účastníka ato vzhľadom na skutočnosť, že
Žalobca 1/ mal svoju uvedenú pohľadávku postúpiť na spoločnosť FACTOR ASET
MANAGEMENT GROUP, a.s., Čelakovského 2, Bratislava. Namietal aj absenciu právnej
zodpovednosti žalovaného, a to s poukazom na ustanovenia $ 415, $ 417, $ 419 a 8 420

Občianskeho zákonníka. Podľa jeho názoru zo žaloby nie je zrejmé, na základe čoho dospeli
žalobcovia k názoru, že za haváriu Hradného vrchu je zodpovedný žalovaný, pretože zo

samotných dôkazov predložených zo strany žalobcov je evidentné, že k tejto havárii došlo

v dôsledku neodbornej a nezodpovednej stavebnej činnosti stavebníka - žalobcu 1/, ktorá
nielenže bola neúmerne predlžovaná, ale bola iv rozpore s povinnosťami a podmienkami
stanovenými žalobcovi 1/ ako stavebníkovi územným rozhodnutím irozhodnutím
o umiestnení stavby. Príčinou porušenia právnych povinností, teda protiprávnym konaním
žalobcu 1/ došlo nielen k havárii hradného svahu, ale taktiež k poškodeniu tzv. hradných
schodov. Žalobcovia si mýlia príčinu s následkom, keď uvádzajú, že v dôsledku údajného
zlého podloženia hradných schodov došlo khrozbe škody resp. ku škode na ich majetku,
nakoľko opak je pravdou, pretože práve v dôsledku protiprávneho konania žalobcu 1/ došlo
ku škode na majetku žalovaného a k havárii hradného svahu. Žalovaný nemá dôvod uznať
akýkoľvek nárok žalobcov na náhradu škody či bezdôvodné obohatenie, nakoľko zvýšené
náklady pri výstavbe si spôsobil žalobca 1/ sám vlastnou neschopnosťou zvládnuť stavbu
takého rozsahu a charakteru, ako aj nezvládnutím ekonomického a investičného zabezpečenia
stavby, čo malo za následok neustále predlžovanie termínu výstavby. Svoje zohrala aj

odborná nespôsobilosť anticipovať riziká neznámeho priestoru pod povrchom zeme či iných
udalostí vis maior, ktoré vždy znáša stavebník. Údajný nárok žalobcu na náhradu škody spadá
do oblasti tzv. vyššej moci a nemôže si ho uplatňovať u žalovaného, nakoľko tento nenesie za
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údajnú škodu žiadnu zodpovednosť. Žalobcovia 1/ a 2/ svojim konaním len plnili zákonnú
povinnosť, ktorá im vyplýva z citovaného ustanovenia a teda nekonali nijakým spôsobom nad
rámec svojich povinností či nad rámec Občianskeho zákonníka. Žalovaný nikdy svojim
konaním, resp. nekonaním, nespôsobil vznik škody, náhrady ktorej sa žalobcovia domáhajú.
Žalovaný si počínal presne tak, ako to vyžadujú právne predpisy, a to nielen Občiansky
zákonník, ale tiež predpisy upravujúce stavebno-technickú činnosť, najmä Stavebný zákon
a ďalšie predpisy. Podľa žalovaného nie je možné od kohokoľvek požadovať, aby niesol
zodpovednosť za udalosti prírodného charakteru, ktoré nastali mimo sféry jeho pôsobnosti.
Vzniesol aj námietku premlčania vzhľadom na uplynutie trojročnej objektívnej premlčacej
doby pri práve na náhradu škody s poukazom na ustanovenia § 106 ods. | aods. 2
Občianskeho zákonníka a namietal neexistenciu bezdôvodného obohatenia, keďže sa žiadnym
spôsobom voči žalobcom neobohatil.

3. Žalobcovia 1/ a2/ podaním doručeným súdu dňa 18.04.2006 žiadali, aby súd
pripustil zámenu účastníkov na ich strane, ato tak, aby pripustil vystúpenie pôvodných
žalobcov a pripustil, aby do konania na ich miesto vstúpila spoločnosť NATURAL CLUB,
spol. s r.o., Vajanského 2, Lučenec, IČO: 36 054 844 ato z dôvodu, že obaja žalobcovia
postúpili svoje pohľadávky na túto spoločnosť. Z dôvodu postúpenia pohľadávky súd
uznesením zo dňa 26.07.2006 č. k. 19C 191/05-157 v zmysle $ 92 ods. 2, ods. 3 Občianskeho
súdneho poriadku (ďalej tiež OSP) pripustil zámenu účastníkov tak, že na miesto pôvodných
žalobcov vstúpila spoločnosť NATURAL CLUB, spol. s r.o.. Uznesenie nadobudlo
právoplatnosť a vykonateľnosť dňa 21.11.2006.

3.1. Vzhľadom na zámenu účastníkov nový žalobca podaním doručeným súdu dňa
13.09.2006 žiadal, aby súd pripustil zmenu petitu tak, že zaviaže žalovaného k povinnosti na
zaplatenie sumy 423.590.678,- Sk spolu s 13% úrokom z omeškania odo dňa 15.07.2005 až
do zaplatenia ako aj na náhradu trov konania. Súd uznesením vyhláseným na pojednávaní dňa
30.04.2007 v prítomnosti oboch strán pripustil uvedenú zmenu petitu v zmysle § 95 ods. 1
OSP tak, že žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi 423.59.678,- Sk spolu s 13% úrokom
z omeškania odo dňa 15.07.2005 až do zaplatenia vlehote do 30 dní od právoplatnosti
rozsudku.

4. Po vykonanom dokazovaní súd rozsudkom č.k. 19C/191/05-250 zo dňa
13.06.2007 žalobu zamietol a uložil žalobcovi povinnosť nahradiť žalovanému trovy konania.
V odôvodnení uviedol, že dospel k záveru, že žaloba nie je dôvodná aje potrebné ju
zamietnuť, pretože žalovaný žiadnu škodu nespôsobil aani sa bezdôvodne neobohatil.
Vzhľadom k uvedenému záveru sa vznesenou námietkou premlčania ani nezaoberal.
Námietku nedostatku aktívnej legitimácie žalobcu vznesenú žalovaným súd nepovažoval za
dôvodnú, nakoľko mal za preukázané postúpenie pohľadávky na spoločnosť NATURAL
CLUB, s.r.o. Súd mal za preukázané, že žalovaný si nepočínal v rozpore s ustanovením § 415
Občianskeho zákonníka a žalobca, na ktorom bola v zmysle $ 120 OSP dôkazná povinnosť,
nepreukázal akú prevenčnú povinnosť mal žalovaný porušiť. Zodpovednosť žalovaného
nebola podľa názoru súdu daná ani v zmysle $ 417 Občianskeho zákonníka. V súvislosti
s poruchovým stavom na „Hradnom vrchu —Ii. stavba“ to bol žalobca, ktorému škoda hrozila
na stavbe, ktorú realizoval a tento ju odvracal. Žalobca nemá nárok na náhradu účelne
vynaložených nákladov na náhradu škody, ktorú pritom utrpel ato s poukazom na
ustanovenie $ 419 Občianskeho zákonníka. Nárok podľa tohto ustanovenia môže smerovať
proti tomu, kto spôsobil hroziace nebezpečenstvo, ale aj proti tomu, v koho záujme tento
subjekt konal. V danom prípade žalobca konal vo vlastnom záujme a sám svojimi stavebnými
prácami spôsobil poruchový stav. Ďalej súd prvého stupňa dospel k záveru, že neboli
naplnené ani základné predpoklady vzniku zodpovednosti za škodu vzmysle 8 420
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Občianskeho zákonníka, a to porušením právnej povinnosti a následne potom ani príčinná
súvislosť medzi porušením právnej povinnosti a škodou. V konaní nebolo ničím preukázané,
keď dôkazná povinnosť bola na žalobcovi, že skolaudovaná stavba v roku 1991 mala tvoriť
oporný múr Hradného vrchu, že pri jej výstavbe a následne pri jej užívaní žalovaný porušil
svoje povinnosti v zmysle 8 43d zákona č. 50/1976 Zb. stavebného zákona, resp. v zmysle 8
127 Občianskeho zákonníka. Rovnako súd dospel k záveru, že v danom prípade sa žalovaný
bezdôvodne neobohatil. Bezdôvodné obohatenie podľa pôvodných žalobcov malo spočívať
vtom, že plnili za žalovaného to, čo mal žalovaný podľa práva plniť sám. Vykonaným
dokazovaním bolo preukázané, že žalovaný nebol povinný na Žiadne plnenie, nakoľko žiadna
povinnosť plniť mu nebola uložená ani zákonom, ani rozhodnutím súdu či iného orgánu, ale

naopak, povinnosť plniť mali samotní pôvodne označení žalobcovia vzmysle vyššie
citovaného ustanovenia $ 417 Občianskeho zákonníka, podľa ktorého komu škoda hrozí, je
povinný na jej odvrátenie zakročiť spôsobom primeraným okolnostiam ohrozenia.

5. Na základe odvolania žalobcu prejednal vec Krajský súd vBratislave, ktorý
rozsudkom č. k. 9Co 399/2007-394 za dňa 7. mája 2009 potvrdil rozsudok súdu prvého
stupňa. V odôvodnení uviedol, že súd prvého stupňa riadne zistil skutkový stav a vec správne
právne posúdil, keď s poukazom na citované ustanovenia § 415, § 417 ods. 1, ods. 2, § 419, §

420 ods. 1, ods. 3 Občianskeho zákonníka dospel k záveru, že neboli naplnené základné
predpoklady vzniku zodpovednosti za škodu. Ako správny tiež vyhodnotil záver
prvostupňového súdu, že žalovaný sa na úkor žalobcu v zmysle § 451 ods. 1, § 454

Občianskeho zákonníka bezdôvodne neobohatil. Odvolací súd sa v plnom rozsahu stotožnil
s odôvodnením napadnutého rozhodnutia a preto napadnutý rozsudok ako vecne správny

potvrdil. Odvolanie žalobcu vyhodnotil ako nedôvodné a námietky v ňom uvedené ako právne
irelevantné. Taktiež uviedol, že listinné dôkazy založené žalobcom k odvolaniu (technická
správa - architektúra Hradný vrch zroku 1985, list) objektívne existujú od roku 1985 a

žalobca žiadnym hodnoverným spôsobom nepreukázal, že ich nemohol predložiť do
rozhodnutia súdu prvého stupňa. Z vyššie uvedeného dôvodu potom odvolací súd na tieto
listinné dôkazy, predložené až v odvolacom konaní, neprihliadol.

6. Po podaní mimoriadneho dovolania generálnym prokurátorom (na podnet žalobcu)
prejednal vec Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej tiež NS SR), ktorý uznesením sp. zn.
5M Cdo/10/2010 zo dňa 14. júna 2011 zrušil rozsudok Okresného súdu Bratislava I zo dňa
13.06.2007 č.k. 19C/191/2005-250 arozsudok Krajského súdu vBratislave zo dňa
07.05.2009 sp. zn. 9C0/399/2007 a vec vrátil súdu prvého stupňa na ďalšie konanie. Dovolací
súd vodôvodnení uviedol, že za podstatnú skutkovú okolnosť pre posúdenie
zodpovednostných vzťahov medzi účastníkmi konania považoval to, či stavba (Hradné
schody) mala alebo nemala technicky správne statické podloženie bez ohľadu na to, či stavba
mala alebo nemala slúžiť ako oporný múr celého Hradného kopca. Zo skutkových záverov
súdu prvého stupňa vyplýva, že k porušeniu „Hradných schodov“ došlo stavebnou činnosťou
žalobcu, avšak nebol učinený žiadny skutkový záver súdov otom, že by žalobca staval
v rozpore so stavebným povolením, v rozpore s právnymi predpismi, inak ako lege artis, alebo
že by stavebné povolenie bolo vydané po technickej stránke nesprávne. Pri uvedených
skutkových záveroch mal súd vyhodnotiť, či stavba „Hradné schody“ bola alebo nebola
správne staticky podložená, pretože ak „Hradné schody“ boli správne staticky podložené,
potom žalobca, hoci žiadnu právnu povinnosť pri stavebnej činnosti neporušil, má objektívnu
zodpovednosť podľa 84204 Občianskeho zákonníka. Ak ale „Hradné schody“ neboli správne
staticky podložené, potom je žalobca deliberovaný z objektívnej zodpovednosti za škodu
spôsobenú stavebnou činnosťou. Vprípade, že „Hradné schody“ neboli správne staticky
podložené a v spôsobilom stave udržiavané, potom žalovaný zodpovedá žalobcovi za škodu
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spôsobenú porušením právnej povinnosti podľa $ 420 Občianskeho zákonníka a je zároveň
povinný uhradiť žalobcovi náklady, ktoré žalobca vynaložil na opravu hradného múra, ktorá
oprava bola vykonaná so súhlasom žalovaného, ktorý dal primátor JUDr. Moravčík. Uviedol,
že je potrebné zistiť a posúdiť, či „Hradné schody“ boli alebo neboli správne staticky
podloženéa prijať jednoznačne formulovaný skutkový záver, či stavba „Hradné schody“ bola
staticky podložená tak, že stavebnou činnosťou v jej okolí, vykonanou lege artis, nemohlo
dôjsť k jej statickému narušeniu. AŽ po tomto ustálení je možné posúdiť aplikáciu ustanovení
$ 420, $ 420a a $451 Občianskeho zákonníka na skutkový stav, tj. v prípade zápornej
odpovede vyvodiť zodpovednosť žalovaného za škodu a za bezdôvodné obohatenie (náklady
vynaložené na opravu schodov) a v prípade kladnej odpovede žalobu zamietnuť.

7. Žalobca písomným podaním doručeným súdu dňa 20.02.2012 žiadal, aby súd
pripustil zámenu účastníka na strane žalobcu, a to tak, že na miesto doterajšieho žalobcu
NATURAL CLUB, spol. s r.o., ulica 29, augusta 5, Bratislava, IČO: 36 054 844 vstúpi nový
žalobca spoločnosť EGUIS INVEST, s.r.o., Ulica 29. augusta 28/D, Bratislava, IČO:
44 397 381. Súd uznesením zo dňa 18.04.2012 č. k. 19C/191/05-505 v zmysle § 92 ods. 2,
ods. 3 OSP pripustil zámenu žalobcu tak, že na miesto doterajšieho žalobcu NATURAL
CLUB, spol. s r.o. vstúpil nový žalobca spoločnosť EOUIS INVEST, s.r.o. Uznesenie
nadobudlo právoplatnosť a vykonateľnosť dňa 17.07.2012.

7.1. Následne žalobca písomným podaním doručeným súdu dňa 25.10.2012 požiadal,
aby súd pripustil zámenu účastníka na strane žalobcu, ato tak, že na miesto doterajšieho
žalobcu EOUIS INVEST, s.r.o., vstúpi nový žalobca spoločnosť XILON INTERNATIONAL
CORP., WickamsCay 1, Britské panenské ostrovy, IČO 1573906. Na základe uvedeného súd
uznesením zo dňa 14.01.2013 č. k. 19C/191/05-573 v zmysle § 92 ods. 2, ods. 3 OSP pripustil
zámenu žalobcu tak, že na miesto doterajšieho žalobcu EOUIS INVEST, s.r.o., vstúpil nový
žalobca spoločnosť XILON INTERNATIONAL CORP. Uznesenie nadobudlo právoplatnosť
a vykonateľnosť dňa 09.02.2013.

8. Po vrátení veci dovolacím súdom a vykonanom dokazovaní prvostupňový súd
rozsudkom č.k. 19C/191/2005-1176 zo dňa 02.02.2018 zaviazal žalovaného zaplatiť
žalobcovi sumu 9.336.329,45 eur do 30 dní od právoplatnosti rozsudku, vo zvyšku žalobu
zamietol a rozhodol, že žiadna zo strán nemá nárok na náhradu trov konania. V odôvodnení
uviedol, že po vykonanom dokazovaní, najmä s poukazom na znalecký posudok č. 199/2015
vypracovaný Ústavom súdneho inžinierstva Žilina mal za preukázané, že rozhodujúcou
okolnosťou, ktorá spôsobila havarijnú poruchu stavby „Schody na severnom svahu“ a tedaaj
škodu znej vyplývajúcu, boli anomálie v podloží tejto stavby, ato z dôvodu, že nebola
založená v súlade s jej projektom a základová škára nebola vcelom rozsahu situovaná
v skalnom podloží. Žalobca bol z tohto dôvodu deliberovaný z objektívnej zodpovednosti za
škodu spôsobenú stavebnou činnosťou v zmysle 84204 Občianskeho zákonníka. Vzhľadom
k tomu, že predmetná stavba nebola správne staticky podložená, zodpovedá žalovaný
žalobcovi za škodu spôsobenú porušením právnej povinnosti a to podľa 8420 Občianskeho
zákonníka. Žalovanému tak vznikla povinnosť uhradiť škodu spôsobenú haváriou pri
stavebných prácach na funkčných celkoch žalobcovi, keďže sanačné práce aoprava boli
vykonané so súhlasom žalovaného. Súd mal za to, že je potrebné posúdiť mieru
zodpovednosti strán na spôsobení škody, pričom nemal pochybnosti, že hlavnou príčinou
vzniku Škody boli anomálie v podloží uvedenej stavby, na základe čoho mal za dôvodné, aby
prevažnú a rozhodujúcu časť zodpovednosti niesol žalovaný. Dospelvšak k záveru, že za
škodu by nemal niesť zodpovednosť len žalovaný, keď poukázal na znalecký posudok č.
199/2015, vktorom znalci konštatovali, že stavebná činnosť žalobcu mala určíte súvis
s rýchlosťou rozvoja porúch na stavbe žalovaného. Súd uviedol, že z uvedeného posudku
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vyplynulo, že k zrúteniu podzemných pivníc a tým aj k zosunu hradných schodova havárii by
prišlo skôr či neskôr bez ohľadu na činnosť žalobcu resp. jeho právnych predchodcov, Miera
zavinenia a zodpovednosti žalobcu musela byť z tohto dôvodu výrazne menšia ako miera
zodpovednosti žalovaného. Po zvážení všetkých rozhodujúcich skutočností, súd ustálil, že
miera zodpovednosti žalovaného za vzniknutú škodu je v rozsahu 85%. Žalobca však takisto
musí niesť časť zodpovednosti, keďže jeho stavebná činnosť síce nespôsobila, avšak urýchlila
rozvoj uvedeného havarijného stavu a túto súd ustálil na 15% a to z dôvodu, že síce neporušil
žiadnu právnu povinnosť, ale súd považoval za správne určiť mieru jeho zodpovednosti
vtomto rozsahu, spoukazom na objektívnu zodpovednosť za škodu spôsobenú
prevádzkovou činnosťou, tak, ako by pri uvedenom stave zodpovedal ktokoľvek, kto by staval
v susedstve stavby „Schody na severnom svahu“. Uvedenú mieru zodpovednosti súd určil
nielen vo vzťahu ku škode, ale aj vo vzťahu k samotným nákladom vynaloženým na opravu
schodov, t.j. k zadpovednosti za bezdôvodné obohatenie. Pri výške škody súd vychádzal zo
znaleckého posudku č. 199/2015, ktorý vyčíslil celkovú škodu žalobcu vo výške 10.983.917,-
eur, keď mal za to, že v prevyšujúcej sume (žalobca si uplatnil náhradu škody vo výške
14,060.634,60 eur) žalobca svoj nárok nepreukázal. Právne posúdil náklady vynaložené na

optavu stavby „Schody na severnom svahu“ ako bezdôvodné obohatenie a ostatné nároky ako

náhradu škody. Súd vychádzal z toho, že výpočet aanalýzy výšky škody uskutočnené

znaleckým posudkom Ústavom súdneho inžinierstva nie sú medzi stranami sporné a sporná je
len otázka, kto za tieto náklady nesie zodpovednosť av akom rozsahu. Skupinu nárokov
označených v znaleckom posudku ako skupina 1. súd teda posúdil ako bezdôvodné obohatenie
vcelkovej výške 3.882.199,- eur, skupinu nárokov označených znaleckým posudkom ako
skupina II., IIL, IV. za náhradu škody vcelkovej výške 7.101.718,- eur. Vzhľadom
k stanovenej miere zodpovednosti žalovaného v rozsahu 85% zo sumy 10.983.917,- eur, tento
zodpovedá za bezdôvodné obohatenie vo výške 3.299,869,15 eur (85% zo sumy 3.882.199,-
cur) a za náhradu škody vo výške 6.036.460,30 eur (85% zo sumy 7.101.718,- eur), čo spolu
predstavuje sumu 9.336.329,45 eur na zaplatenie ktorej súd žalovaného zaviazal a vo zvyšnej

časti žalobu zamietol ako nedôvodnú. Námietku premlčania vznesenú žalovaným, ktorou
tento namietal premlčanie celého nároku z dôvodu, že ku škode došlo dňa 21.11.2001

a žaloba bola na súd podaná až dňa 02.08.2005, t. j. po uplynutí objektívnej premlčacej doby
pri práve na náhradu škody s poukazom na ustanovenie $ 106 ods. 1 aods. 2 Občianskeho
zákonníka ako aj pri bezdôvodnom obohatení s poukazom na $ 107 Občianskeho zákonníka,
súd vyhodnotil ako nedôvodnú. K uvedenému konštatoval, že škodná udalosť sa začala

v neznámom čase, prvýkrát bola spozorovaná dňa 21.11.2001, avšak k jej skončeniu mohlo
prísť najskôr dňa 28.11.2003, kedy došlo k ukončeniu výstavby FC 111, bytového domu, ktorý
hradné schody podoprel. Premičacia doba nemôže začať plynúť dňom škodovej udalosti ale
až dňom, kedy je možné škodu vyčisliť, tj. premlčacia doba začína plynúť dňom vzniku
škody (nie škodovej udalosti). Premlčacia lehota tak začala plynúť najskôr dňa 29.11.2003 a
keďže žaloba bola podaná dňa 05.08.2005, nemôže byť uplatnený nárok premlčaný ani podľa
$ 106, ani podľa $ 107 Občianskeho zákonníka. Súd navyše uviedol, že v danom prípade ide

medzi žalobcom a žalovaným o obchodnoprávny vzťah podľa § 261 ods. 2 Obchodného
zákonníka, z ktorého je zrejmá štvorročná premlčacia doba vymedzená v Obchodnom
zákonníku a teda nárok nie je premlčaný. Žalobca si žalobou uplatnil aj úrok z omeškania vo
výške 13% zo sumy 14,060.634,60 eur odo dňa 15.07.2005 do zaplatenia, pretože v uvedený

deň nastala splatnosť výzvy na úhradu a faktúr doručených žalovanému. K uplatneným
úrokom z omeškania súd uviedol, že aj keď boli uplatnené správne a v súlade so zákonom (8
369 Obchodného zákonníka), tieto žalobcovi nepriznal, keď z vykonaných dôkazov mal za to,
že medzi stranami v čase trvania havarijného stavu vznikla ústna dohoda o tom, že sa

vzájomne finančne vysporiadajú podľa výsledkov expertízneho a znaleckého dokazovania. Po
vzniku havarijného stavu síce boli vypracované posudky, tieto však obsahovali buď iba
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posúdenie narušenia stability múru (posudok prof. Majdúcha), alebo naopak len vyčíslenie
škôd (posudok znalca Ing. Dauna). Za prvé komplexné posúdenie narušenia stability múru
a vyčíslenie škôd vzniknutých v príčinnej súvislosti s týmto narušením možno považovať až
znalecký posudok Ústavu súdneho inžinierstva Žilinskej univerzity. Súd však uviedol, že
vzhľadom na zložitosť a závažnosť prípadu je možné považovať za deň vzniku omeškania až
rozhodnutie súdu o tom,kto je povinný niesť zodpovednosť v danom prípade, v akom rozsahu
a vakej výške, preto v tejto časti žalobu zamietol. O nároku na náhradu trov konania rozhodol
súd tak, že žiadna zo strán nemá nárok na náhradu trov konania a to vzhľadom na čiastočný
úspech oboch strán (žalobcu aj žalovaného) ako aj s poukazom na výšku žalovanej sumya aj
súdom priznanej sumy, zložitosť a citlivosť sporu, ako aj dížku sporového konania.

9. Po odvolaní oboch strán konania opätovne prejednal vec Krajský súd v Bratislave.
Keďže z dôvodu naplnenia rozväzovacej podmienky v zmluve o postúpení pohľadávok
uzatvorenej medzi predchádzajúcim žalobcom EOUIS INVEST s.r.o. a súčasným žalobcom
XILON INTERNATIONAL CORP., v dôsledku ktorej sa oprávneným z pohľadávky stala
(opätovne) spoločnosť EQUIS INVEST, s.r.o., žalobca súdu navrhol pripustenie zmeny na
strane žalobcu, Krajský súd v Bratislave uznesením č.k. 9Co 100/2018-1312 zo dňa
23.04.2019 pripustil vstup EOUIS INVEST, s.r.o., so sídlom v Bratislave, ulica 29. augusta
28/D, IČO |: 44 397 381 do konania na miesto doterajšieho žalobcu XILON
INTERNATIONAL CORP., so sídlom Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola, Britské
panenské ostrovy, IČO: 1573906.

9.1. Následne Krajský súd v Bratislave uznesením č.k. 9Co/112/2018-1360 zo dňa
09.09.2019 zrušil rozsudok súdu prvej inštancie v napadnutej vyhovujúcej časti, v napadnutej
zamietajúcej časti týkajúcej sa sumy 1.647.587,55 eur aúrokov zomeškania av časti
týkajúcej sa náhrady trov konania a vec v týchto častiach vrátil súdu prvej inštancie na ďalšie
konanie. V odôvodnení svojho rozhodnutia odvolací súd uviedol, že odvolanie žalobcu
smerovalo proti zamietajúcemu výroku včasti zaplatenia sumy 1.647.587,55 eur (rozdiel
medzi vyčíslenou škodou 10.983.917 eur a priznanou sumou 9.336.329,45 eur), proti
zamietajúcemu výroku čo sa týka úrokov z omeškania a proti výroku o náhrade trov konania
a odvolanie žalovaného smerovalo proti vyhovujúcemu výroku a výroku o náhrade trov
konania. Odvolací súd konštatoval, že v predmetnom konaní sa žalobca pôvodne domáhal od
žalovaného zaplatenia 14.060.634,60 € spolu s 13% úrokom z omeškania odo dňa 15.07.2005
do zaplatenia titulom náhrady škody a bezdôvodného obohatenia, avšak vzhľadom na
odvolania podané stranami sporu zostalo predmetom odvolacieho konania len zaplatenie
sumy 10.983.917,- € (7.101.718 € náhrada škody, 3.882.199 € bezdôvodné obohatenie) spolu
s uplatneným úrokom z omeškania.

9.1.1. Odvolací súd uviedol, že súd prvej inštancie dospel na základe znaleckého
posudku č. 199/2015 k jednoznačnému skutkovému závetu, že stavba "Schody na severnom
svahu" nebola správne staticky podložená a to aj napriek tomu, že v prípade otázok 3 a 4
Znalecký ústav neodpovedal jednoznačne. Tiež pri hodnotení dôkazov súd prvej inštancie
neprihliadol na skutočnosť, že súd hodnotí dôkaz znalcom ako každý iný a rovnako
neprihliadol na Kolaudačné rozhodnutie Obvodného úradu životného prostredia Bratislava I
sp. zn. OVŽP 1774/1991-Ja/1/H zo dňa 19.09.1991 (ďalej len „kolaudačné rozhodnutie“),
ktorým bolo povolené užívanie stavby "Hradný vrch - II. stavba" na pozemkoch parc. č. 800,
830, 835, ktorého súčasťou je aj stavba "Schody na severnom svahu" (hradné schody) na
ktoré rozhodnutie počas celého konania poukazoval žalovaný. Zároveň odvolací súd
konštatoval, že vzmysle § 193 Civilného sporového poriadku acontrario neexistuje
povinnosť súdu pridížať sa tohto rozhodnutia a súd si môže otázku posúdiť inak ako
kompetentný orgán, avšak je nevyhnutné, aby v odôvodnení súd toto rozhodnutie náležite
a presvedčivo vyargumentoval. Súd prvej inštancie mal zato že predmetná stavba nebola
správne staticky podložená, t.j. že nebola realizovaná v súlade s projektovou dokumentáciou a
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s kolaudačným rozhodnutím, no aj napriek tejto skutočnosti sa v odôvodnení napadnutého
rozsudku nijakým spôsobom s týmto kolaudačným rozhodnutím nevysporiadal, v dôsledku
čoho sa samotné skutkové závery, že stavba "Schody na severnom svahu" nebola správne
staticky podložená, javia ako predčasné. Vzhľadom na uvedené odvolací súd zaviazal súd
prvého stupňa po vrátení veci zhodnotiť všetky dôkazy vykonané (znalecké dokazovanie,
verejné listiny) jednotlivo a v ich vzájomnej súvislosti a ak opätovne dospeje k záveru, že
stavba "Schody na severnom svahu" nebola správne staticky podložená, je potrebné náležite a
presvedčivo zdôvodniť prečo neprihliadol na kolaudačné rozhodnutie. Tiež uviedol, že ak
prvostupňový súd dospeje k záveru, že uvedená stavba nebola správne staticky podložená, je
potom vzhľadom na právny záver Najvyššie súdu SR vuznesení 5M Cdo/10/2010 zo

14.06.2011 žalobca deliberovaný z objektívnej zodpovednosti za škodu spôsobenú stavebnou
činnosťou v zmysle $ 4204 Občianskeho zákonníka. Za škodu potom podľa záverov
Najvyššieho súdu SR zodpovedá v zmysle $ 420 Občianskeho zákonníka žalovaný, nakoľko

za konanie v právnom zmysle sa považuje aj opomenutie zhotoviť stavbu správnym
technickým spôsobom, čím z jeho strany došlo k porušeniu právnej povinnosti podľa
citovaného ustanovenia $ 420 Občianskeho zákonníka. Odvolací súd zastal názor, že Najvyšší
súd sa v predmetnom rozhodnutí zaoberal len jedným zo základných predpokladov vzniku
zodpovednosti za škodu a to porušením právnej povinnosti. Ak súd prvej inštancie aj v súlade
s názorom Najvyššieho súdu SR dospel k záveru o porušení povinnosti žalovaného, bolo jeho
povinnosťou skúmať aj ďalšie základné predpoklady vzniku zodpovednosti za škodu v zmysle
$ 420 Občianskeho zákonníka, ktorými sú existencia škody, príčinná súvislosť medzi
porušením právnej povinnosti a škodou a zavinenie. S týmito bolo potrebné sa aj v
odôvodnení napadnutého rozsudku riadne vyporiadať k čomu ale zo strany súdu prvej
inštancie nedošlo, v dôsledku čoho odvolací súd vyhodnotil závery súdu prvej inštancie o
zodpovednosti žalovaného za škodu predčasné.

9.1.2. K otázke náhrady škody a jej výšky odvolací súd uviedol, že neobstojí záver

súdu prvej inštancie, že vychádzal len zo záverov znaleckého posudku a že považoval výpočet
a analýzy výšky škody uskutočnené Znaleckým posudkom za preukázané, keďže neboli
medzi stranami sporné. Odvolací súd konštatoval, že žalovaný počas celého konania namietal,
že nie sú splnené predpoklady jeho zodpovednosti za škodu a namietal aj výšku škody
vyčíslenú znaleckým posudkom.

9.1.3. Odvolací súd tiež poukázal na to, že pri zisťovaní príčinnej súvislosti sa súd
prvej inštancie nevysporiadal s obranou žalovaného, že príčinnou vzniku škody bola samotná
stavebná činnosť žalobcu, ktorá skutočnosť bola čiastočne konštatovaná aj v znaleckom

posudku č. 199/2015 (odpoveď na otázku 8.), z čoho vyplýva, že aj samotná stavebná činnosť
žalobcu mohla byť jednou z príčin vzniku škody. Bolo povinnosťou súdu prvej inštancie
dôsledne skúmať príčinnú súvislosť medzi konaním, resp. opomenutím škodcu a vznikom
škody aj vzhľadom na skutočnosť, že jednouz príčin škody mohlo byť aj konanie žalobcu.

9.1.4. K zavineniu ako ďalšiemu predpokladu vzniku zodpovednosti za škodu
odvolací súd uviedol, že v odôvodnení súdu prvej inštancie absentuje k tomuto akékoľvek
odôvodnenie, keď súd prvej inštancie sa otázkou miery zavinenia zaoberal len v súvislosti s
mierou zodpovednosti žalobcu a žalovaného za vniknutú škodu, kde skúmal mieru zavinenia

poškodeného na vzniku škody.
9.1.5. K odôvodneniu miery zodpovednosti žalobcu a žalovaného za vzniknutú škodu

odvolací súd konštatoval, že prvoinštančný súd neuviedol na základe akého ustanovenia
Občianskeho zákonníka skúmal mieru zodpovednosti žalobcu ako poškodeného a žalovaného
ako škodcu na vzniku škody, pričom sa dá len predpokladať, že to bolo ustanovenie $ 441

Občianskeho zákonníka. Odvolací súd poukázal na to, že pre záver o zodpovednosti na strane
poškodeného musia byť rovnako splnené všetky základné predpoklady zodpovednosti za
škodu a to zavinené protiprávne konanie alebo opomenutie, vznik škodya príčinná súvislosť
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medzi nimi, avšak súd len uviedol, že vychádzal z objektívnej zodpovednosti za škodu oboch
strán, bez uvedenia v čom spočíva ich zodpovednosť za škodu a nezaoberal sa predpokladmi
ich vzniku zodpovednosti za škodu. Ak súd prvej inštancie dospeje k záveru sú splnené
predpoklady na zníženie požadovanej náhrady škody, tak v odôvodnení rozsudku musí uviesť
konkrétne okolnosti, ktoré slúžili ako podklad pre toto opatrenie a na základe akých
konkrétnych skutočností s prihliadnutím aj na zodpovednosť žalovaného považoval
spoluzodpovednosť žalobcu za danú. Na základe odôvodnenia prvoinštančného súduv tejto
časti vyhodnotil odvolací súd záver o stanovení miery zodpovednosti žalobcu vo výške 15%
a žalovaného vo výške 85% za nepreskúmateľný.

9.1.6. K časti týkajúcej sa bezdôvodného obohatenia, ktoré súd prvej inštancie ustálil
vo výške 3.882.199,-€, odvolací súd poukázal na absenciu odôvodnenia a zhodnotenia toho,
prečo súd prvej inštancie považuje vzťah vzniknutý medzi stranami sporu za vzťah z
bezdôvodného obohatenia a aj na absenciu odôvodnenia pod ktorý z prípadov uvedených v
ustanoveniach $ 451 ods. 2 a $ 454 Občianskeho zákonníka súd posudzovaný prípad zahrnuje.
Odvolací súd poukázal aj na nesprávne právne závery súdu prvej inštancie (viď odsek 101.
uvedeného rozsudku), ktorý určoval mieru zodpovednosti žalobcu a žalovaného s poukazom
na ustanovenia $ 441 Občianskeho zákonníka nielen vo vzťahu ku škode, ale aj vo vzťahu k
samotným nákladom vynaloženým na opravu schodov, t.j. k zodpovednosti za bezdôvodné
obohatenie, keď nie je možné pre absenciu právnej úpravy tretej hlavy Občianskeho
zákonníka o bezdôvodnom obohatení analogicky aplikovať ustanovenia 8 441, 8 450
Občianskeho zákonníka o zavinení poškodeného, resp. o znížení náhrady a teda súd nie je
oprávnený znížiť rozsah plnenia požadovaný oprávneným subjektom.

9.1.7. Odvolací súd tiež uviedol, že nepovažuje za vecne správne rozhodnutie v časti
zamietnutia úrokov z omeškania. Náhrada škody a rovnako aj bezdôvodné obohatenie
zakladajú záväzkový právny vzťah. Ak vznikne z neho dlh (povinnosť nahradiť škodu, resp.
vydať bezdôvodné obohatenie) spočívajúci v platobnej povinnosti, ide o dlh peňažný a s jeho
riadnym a včasným nesplnením je spojený nepriaznivý následok vzniku omeškania na strane
dlžníka s právom veriteľa požadovať popri plnení aj úroky z omeškania. Keďže v
Občianskom zákonníku pri nároku na náhradu škody a vydanie bezdôvodného obohatenia nie
je ustanovený čas splnenia, treba podľa ustanovenia 8 563 Občianskeho zákonníka vychádzať
z toho, že ten, kto škodu spôsobil a kto sa na úkor iného obohatil, je povinný nahradiť Škodu a
bezdôvodné obohatenie vydať prvý deň po tom, čo bol o náhradu resp. vydanie požiadaný. Ak
nedošlo požiadanie dlžníkovi skôr, treba za kvalifikované požiadanie považovať žalobu a
nasledujúcim dňom po doručení žaloby sa povinný z bezdôvodného obohatenia môže dostať
do omeškania.

9.1.8. Odvolací súd vo svojom zrušujúcom uznesení zaviazal súd prvého stupňa
v ďalšom konaní riadiť sa vyššie uvedenými právnymi názormi odvolacicho súdu
a s poukazom na tieto vyhodnotiť všetky vykonané dôkazy. Ak následne dospeje k záveru, že
bol splnený prvý predpoklad vzniku zodpovednosti za škodu žalovaného a to porušenie
právnej povinnosti v zmysle $ 420 Občianskeho zákonníka, je potrebné, aby skúmal ďalšie
predpoklady vzniku zodpovednosti za škodu žalovaného a s týmito sa v odôvodnení riadne
vysporiadal. V prípade, ak zodpovednosť žalovaného za škodu bude podľa názoru súdu prvej
inštancie preukázaná opätovne, zaviazal súd prvého stupňa posúdiť s poukazom na 8 441
Občianskeho zákonníka mieru zodpovednosti žalobcu ako aj žalovaného za škodu, ako aj
nárok žalobcu čo sa týka vydania bezdôvodného obohatenia a rozhodnúť aj o úrokoch
z omeškania. K trovám konania uviedol, že súd prvého stupňa v prípade čiastočného úspechu
jednej zo strán sporu má dôsledne postupovať v zmysle $ 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a priznať náhradu trov podľa pomeru úspechu, keď nepriznanie náhrady trov
konania žiadnej zo strán sporu prichádza do úvahy jedine v prípade úplne rovnakého pomeru
ich úspechu a neúspechu.
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9.1.9. Záverom odvolací súd uviedol, že v preskúmavanej veci odvolací súd nezrušil v
poradí prvý rozsudok súdu prvej inštancie č. k. 19C/191/05-250 zo dňa 13.06.2007, ale tento
rozsudkom č.k. č. k. 9Co 399/2007-394 zo dňa 07.05.2009 potvrdil. Skutočnosť, že Najvyšší
súd SR uznesením č. k. 5M Cdo/10/2010 zo dňa 14. júna 2011 zrušil rozsudok Okresného
súdu Bratislava I zo dňa 13.06.2007 č.k. 19C/191/2005-250 a rozsudok Krajského súdu v

Bratislave zo dňa 07.05.2009 sp. zn. 9Co/399/2007 a vec vrátil súdu prvej inštancie na ďalšie
konanie nemá za následok, že je povinnosťou odvolacieho súdu postupovať podľa $ 390
Civilného sporového poriadku, podľa ktorého je povinnosťou odvolacieho súdu rozhodnúť
v merite veci, ak už raz bol prvoinštančný rozsudok zrušený a vec vrátená na ďalšie konanie.

10. Po vrátení veci súdu prvého stupňa na ďalšie konanie sa strany konania opätovne
vyjadrili k vecí, keď definitívne sformulovali svoje námietky, pričom okrem dosiaľ sporných
skutočností žalovaný vzniesol námietku aktívnej vecnej legitimácie žalobcu v časti nároku po
pôvodnom žalobcovi 2/, t.j. po spoločnosti GARDEN spol.s r.o.

11. K otázke aktívnej vecnej legitimácie žalobcu v časti nároku po pôvodnom
žalobcovi 2/, spoločnosti GARDEN spol. s r.o. bola argumentácia strán konania nasledovná:

Žalobca sa vyjadril, že pôvodní žalobcovia Zámocká spoločnosť, a.s. ako aj
GARDEN spol. sr.o. sú stavebné spoločnosti, ktoré sa podieľali na oprave „Hradných
schodov“ a výstavbe funkčných celkov. GARDEN spol. sr.o. bola dodávateľom Zámockej
spoločnosti, ale len vo vzťahu k výstavbe funkčných celkov. Medzi Zámockou spoločnosťou,
a.s. a žalovanýmatakisto ani medzi GARDEN spol. s r.o. a žalovaným neexistoval žiaden

zmluvný vzťah. Nároky pôvodných žalobcov sa neprekrývajú, každý žaluje svoju príslušnú
časť stavebných prác. Žalobca poukázal aj na to, že žalovaný v roku 2004 zaslal samostatný
list s poďakovaním za odstraňovanie havárie aj GARDEN spol. s r.o., nespochybňoval teda,
že obe spoločnosti sa podieľali na oprave hradných schodov. Zámocká spoločnosť spoločnosti
GARDEN spol, s r.o. nikdy spomínané stavebné práce nezaplatila. Faktúry a listiny z rokov
2001-2005 na ktoré poukazuje žalovaný, vychádzali z prísľubu primátora vr. 2001, že
Zámockej budú zaplatené všetky náklady a z tých príslušná časť bude potom uhradená
GARDEN spol. s r.o., avšak po fakturácii v r. 2005 žalovaný tento sľub nesplnil. Zámocká
spoločnosť nemohla najať GARDEN spol. sr.o. ako dodávateľa na opravu „Hradných
schodov“, lebo k nim, ani k pozemkom pod nimi nemala vlastnícke, nájomné, či užívacie

práva. Niet pochybnosti o tom, a znalecký posudok to potvrdzuje, že spoločnosť GARDEN
spol. s r.o. financovala a opravovala žalovaného stavbu „Hradné schody“.

Žalovaný spochybnil aktívnu vecnú legitimáciu žalobcu včasti nároku po
GARDEN spol. s r.o., keď uviedol, že uvedená spoločnosť nikdy nebola v právnom vzťahu so
žalovaným aojej spojení s predmetom konania sa dozvedel až zo samotnej žaloby,

Spoločnosť GARDEN spol. sr.o. si plnila ako dodávateľ len zmluvnú povinnosť voči
pôvodnému žalobcovi 1/, preto jej mohli vzniknúť akékoľvek pohľadávky a s tým súvisiace
nároky výlučne voči tejto spoločnosti. Uvedené sa týka nielen výstavby funkčných celkov, ale
aj odstraňovania havárie predmetnej stavby, čo potvrdzujú aj listiny predstavujúce podklad
k položke 1.5. vznaleckom posudku č. 199/2015 vcelkovej sume 58.538,221,- Sk ato tri
faktúry (č. 300360-300362), vktorých je ako dodávateľ uvedená GARDEN spol. sr.o.
a odberateľom je Zámocká spoločnosť, a.s. a potvrdzuje to aj Dodatok č. 6 k Zmluve o dielo
uzatvorenej 15.6.2001 medzi pôvodným žalobcom 2/ ako zhotoviteľom apôvodným

žalobcom 1/ ako objednávateľom (viď príloha kznaleckému posudku Ing. Makošovej).
Skutočnosť, že na súčasného žalobcu bolí postúpené dvoma subjektami (pôvodnými
žalobcami |/ a 2/) dve súvisiace pohľadávky neznamená, že si žalobca ako postupník môže
uplatňovať voči žalovanému akékoľvek pohľadávky pôvodných žalobcov, ale len vtom
rozsahu, vakom boli jednotlivými žalobcami na neho postúpené. Z tohto dôvodu namietol
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teda položku uvedenú na strane 57 znaleckého posudku č. 199/2015 v tam uvedenej tabuľke
pod bodom 1.5 ato vo výške 1943 117 Eur, pričom táto suma je bližšie odôvodnená
v znaleckom posudku Ing. Makošovej, na ktorý znalecký posudok Ústavu súdneho
inžinierstva odkazuje.

11.1. K otázke nároku na náhradu škody - porušenia právnej povinnosti žalovaného:
Žalobca uviedol, že žalovaný porušil viaceré ustanovenia stavebného zákona

(848 ods. 2,4,5 a 454) a Občianskeho zákonníka (88 124, 127, 415, 417a 420). Poukázal na
znalecký posudok č. 199/2015, ktorý na strane 54-57 konštatuje, že „Hradné schody“ boli
postavené nekvalitne, keď základová škára nebola situovaná do skalného podlažia a namiesto
základov sa pod stavbou nachádzali podzemné priestory — pivnice. Znalecký ústav označil
stavbu za časovanú bombu, kvôli ktorej hrozili obrovské škody, aktorá by sa zrútila
s pravdepodobnosťou hraničiacou sistotou aj bez stavebnej činnosti žalobcu. Za
najvýznamnejšie považuje porušenie $54 vtom čase účinného stavebného zákona, podľa
ktorého sa stavba musí uskutočniť podľa stavebného povolenia, avšak pri výstavbe
„Hradných schodov“ nebol rešpektovaný jej vlastný projekt. Poukázal aj na uznesenie NS SR,
kde sa uvádza, že „Hradné schody“ mali byť založené tak, aby bez problémov vydržali
výstavbu lege artis v ich okolí, pričom Znalecký ústav výstavbu lege artis v okolí jednoznačne
potvrdil.

Žalovaný uviedol, že odpovede znaleckého ústavu na otázky č. 4 a 6 týkajúce sa
uvedeného sú také nekonkrétne, že nemôžu založiť jeho zodpovednosť. Znalecký posudok
jednoznačne neuvádza porušenie právnej povinnosti žalovaným, ktorá by bola základom pre
škodu uplatnenú žalobcom, pričom žalobca je povinný uviesť príčinnú súvislosť so škodou
a odôvodniť aj zavinenie.

11.2. K otázke škody, jej výšky a uplatnených úrokoch z omeškania:
Žalobca poukázal na znalecký posudok č. 199/2015, str. 56-67, kde v tabuľke je

vyčíslená škoda v 4. skupinách, a to vcelkovej sume 10 983 917 eur, ktorého vyčíslenia sa
pridržiava. Znalecký ústav mal kdispozícii veľké množstvo podkladov a výšku škody
podrobne preskúmal, čoho dôkazom je, že najväčšia položka cez 3 mil. eur bola znaleckým
ústavom vypustená, keď pôvodná žalovaná suma bola až 14 mil. eur. Škoda je rozdelená na 4
skupiny. Položky v skupine 1 kvalifikuje žalobca právne ako bezdôvodné obohatenie.
Položky v skupinách 2,3,4 ako náhradu škody aušlý zisk. Znalecký ústav jasne uvádza, že
suma 10987917 eur predstavuje vyčíslenie nákladov na sanáciu poruchového stavu
„Hradných schodov“. Dodal, že z posudku č. 199/2015 (str. 36 a 37) vyplýva, že samotný
Funkčný celok 11I musel byť preprojektovaný a prestavaný tak, aby tvoril opornú konštrukciu
vo vzťahu k hradným schodom. Pokiaľ by tam nebol Funkčný celok [I], musela by byť
postavená samostatná nová oporná konštrukcia, preto aj tieto výdavky spadajú do
bezdôvodného obohatenia. Poukázal aj na odpoveď znalcov na otázku č. 13, str. 59 posudku,
kde znalecký ústav uvádza, že všetky náklady v skupine 1 by musel vynaložiť žalovaný, aj
pokiaľ by stavbu hradných schodov opravoval sám. K úrokom pre banky položky 2.3 a 2.4
uviedol, že sa jedná o navýšené obdobie úrokov za obdobie, kedy stála výstavba funkčných
celkov, pretože žalobcovia opravovali hradné schody. Uvedené okolnosti vyplývajú z tabuliek
na str. 39 posudku, kde je uvedené, o koľko sa predlžovala výstavba v dôsledku nutnosti
sanácie hradných schodov. Sú tu uvedené konkrétne dátumy vrátane nových stavebných
povolení, nakoľko funkčné celky kvôli zmenám základov stavieb museli požiadať
o dodatočné stavebné povolenie. Pri vyčíslení sa vychádzalo aj z posudku Ing. Makošovej,
ktorá exaktne skúmala všetky náklady na stavebné práce, keď poukázal na zadanie posudku,
ktorý spracovával azávery, ktoré vyslovila. Podrobné údaje k položkám 3 a 4 obsahuje
znalecký posudok. Dodal, že aj keď znalecký ústav vychádzal aj z posudku Ing. Dauma,

13



neprebral jeho údaje bez preverenia, čo dokazuje aj to, že vjeho výpočtoch musel urobiť tri
zmeny a znížil výpočet v tejto položke o takmer 2 mil. Sk. (viď str. 49 posudku).

Žalobca uviedol, že si uplatňuje aj úrok z omeškania vo výške 6% ročne zo sumy 10 983 917
Eur, od dňa 11.01.2006, t.j. deň po doručení žaloby protistrane, až do zaplatenia. Úrok
z omeškania si uplatňuje z celej sumy, t.j. z bezdôvodného obohatenia, aj z náhrady škody. Zo
sumy bezdôvodného obohatenia si ho uplatňuje preto, že ide oúmyselné bezdôvodné
obohatenie, keďže žalovaný už od roku 2001 mal vedomosť o havarijnom stave „Hradných

schodov“, preto je daný prinajmenšom nepriamy úmysel aj v časti bezdôvodného obohatenia.
Tento nárok si uplatňuje na základe $517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, keďže záväzok
z bezdôvodného obohatenia je záväzkom aúroky predstavujú úžitky z bezdôvodného
obohatenia, ktoré žalobca mohol mať, avšak tieto nemal. Rovnako náhradu škody si

uplatňuje podľa 8517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, v spojení s nariadením vlády č. 87 z
roku 1995 Z.z. a to vo výške 6% ročne.

Žalovaný uviedol, že neuznáva výšku škody vyčíslenú v znaleckom dokazovaní.
Tieto položky je nevyhnutné skúmať vsúvislosti s príčinnou súvislosťou, keď jednotlivé

položky mohli vzniknúť, ale nie vpríčinnej súvislosti s porušením povinnosti žalovaným.
K položkám na strane 56-57 posudku č. 199/2015 uviedol, že namieta vyčíslenie položiek
2.2-2.4, to sú úroky uplatnené si žalobcom, pri ktorých ani nie je možné preveriť si ich
správnosť. Taktiež namieta položku 4 ušlý zisk, keďže táto sa nedá preskúmať a namieta tiež
celé bezdôvodné obohatenie, t.j. položky 1.1.-í.5, kde poukázal na to, že znalkyňa Ing.
Makošová, ktorá stanovovala cenu stavebných prác, len preverovala opodstatnenosť faktúr
ato najmä v tom, či ceny na faktúrach sú v súlade s cenovými predpismi, ale tam neexistuje
cenová regulácia. Takto vyčíslené položky nemôžu predstavovať bezdôvodné obohatenie,
muselo by sa skúmať, o koľko sa zhodnotila opravou stavba „Hradných schodov“. Taktiež

namieta položku 3 uvedeného vyčíslenia ato pre nepreskúmateľnosť. Nenamieta teda
vyčíslenie položiek 2.1 a 2.5. K jednotlivým položkám sa žalovaný vyjadril nasledovne:
Pri položkách 1.1.-1.5 (bezdôvodné obohatenie) doplnil, že vpoložke 1.1. v súvislosti
s faktúrami, kde je odberateľom GARDEN spol. s r.o. vznáša námietku nedostatku aktívnej
vecnej legitimácie, nakoľko ako odberateľ je uvedený GARDEN spol. s r.o., pričom žalobca

výslovne uviedol, že si túto časť nároku uplatňuje po pôvodnom žalobcovi 1/. Z uvedených
nákladov na spracovanie projektovej dokumentácie nezískal žalovaný žiaden prospech

a nejedná sa o náklady, ktoré by musel vynaložiť, ak by ich nevynaložil právny predchodca
žalobcu. Pri položke 1.2. namietol, že uvedenými nákladmi sa nemohol obohatiť, nakoľko sa

jednalo o stavebné práce na Funkčných celkoch — tj. na stavbe vo vlastníctve žalobcu.
K položke 1.3. uviedol, že dôvodom na toto „obohatenie“ žalovaného bola objektívna

zodpovednosť právneho predchodcu žalobcu za škodu v zmysle ust. $ 420a ods. 3 písm. c/
Občianskeho zákonníka a preto odstránením škody, za ktorú v zmysle uvedeného zodpovedal

žalobca nemohlo dôjsť k bezdôvodnému obohateniu žalovaného. K položke 1.4. uviedol, že
ide o nešpecifikovaný a nepreukázaný nárok a zmenou projektovej dokumentácie nezískal
Žiadny majetkový prospech a nejedná sa ani o náklady, ktoré by musel vynaložiť, ak by ich
nevynaložil žalobca. K položke 1.5. uviedol, že z faktúr tvoriacich túto položku je zrejmé, že
pôvodný žalobca 2/ bol dodávateľom pôvodného žalobcu 1/, čo preukazuje aj Dodatok č. 6
k zmluve o dielo uzatvorenej dňa 15.6.2001 medzi pôvodnými žalobcami 1/ a2/. V tomto
nároku vzniesol žalovaný námietku nedostatku aktívnej legitimácie, keď žalobca ako
postupník si môže uplatňovať voči nemu pohľadávky pôvodných žalobcov len v rozsahu,
vakom boli na neho postúpené. Aj tu sa jedná o odstraňovanie škody žalobcom, za ktorú
tento nesie zodpovednosť podľa 8 420a ods. 2 písm. c/ Občianskeho zákonníka. Namietol, že
v uvedených položkách bodu 1. nejde ani o bezdôvodné obohatenie, ani o škodu.
Pri položke 2.1. (náklady na služby finančné, marketingové a právne k 30.11.2004) nie je
zrejmé o aké služby šlo, aký mali mať súvis s poruchovým stavom hradných schodov.
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Pri položke 2.2. (úroky z hodnoty vynaložených vlastných zdrojov na odstraňovanie havárie),
namietol vyhodnotenie vposudku, že vynaložením vlastných prostriedkov právnym
predchodcom žalobcu bol žalovanému poskytnutý úver. V časti sumy 563.758,25 eur
(16.983.781,01 Sk) namietol aj nedostatok aktívnej vecnej legitimácie, pretože ak žalobca
tvrdí, Ze na uplatňovanie nároku v bode 1.5 bol aktívne legitimovaný pôvodný žalobca 2/,
ktorý na neho v danom rozsahu postúpil pohľadávku, je zrejmé, že ak tvrdí, že tieto peňažné
prostriedky predstavujú zmluvu o úvere, úroky z nej si môže uplatňovať len ten istý veriteľ.
Pri položke 2.3. (úroky pre MBK. za predíženie výstavby do termínu opätovného získania
zmeny stavebného povolenia po havárii) namietol príčinnú súvislosť uvedenej ujmy so
škodovou udalosťou na hradných schodoch, keď vzťah príčiny a následku musí byť priamy,
čo suma naviac zaplatených úrokov nespíňa. Žalobca si dobrovoľne dodatkami k úverovým
zmluvám dohodol iné podmienky splácania úveru, čo prinieslo aj vyššie úroky, preto je
vylúčené aby tieto boli škodou, ktorá vzniklavpríčinnej súvislosti s haváriou hradných
schodov. Rovnako žalovaný argumentoval aj pri položke 2.4. vyčíslenia (úroky pre
ISTROBANKU za predíženie výstavby do termínu opätovného získania zmeny stavebného
povolenia po havárii).
K položke 2,5. (strata za sanovanie pri odstúpenie od zmlúv voči klientom vdôsledku
havárie) uviedol, že znalecký posudokvtejto časti plne vychádzal z posudku Ing. Dauma,
ktorý však nevyčísľoval škodu, len skontroloval, či dohody, ktoré uzatvoril právny
predchodca žalobcu s klientami, ktorí odstúpili od zmluvy, neodporujú zákonua či sa právny
predchodca žalobcu nepomýlil pri vyčísľovaní. Suma položky pozostáva z nárokov piatich
subjektov spočívajúcich v úrokoch a v nákladoch, ktoré im vznikli odstúpením od zmluvy.
Namietol položku uplatnených úrokov z dôvodu, že nemá oporu v právnom predpise. Ak sa
žalobca dohodols klientami, že im zaplatenú zálohu vráti aj s úrokom, nemá to žiadny súvis
so škodovou udalosťou. Ani v druhej časti tohto nároku, ktorú tvoria nároky spoločnosti
ProAdvise, s.r.o. vo výške 60.000,- Sk ako náhrada nákladov za odborné zhodnotenie
priestorov, nárok Ing. Babiča v sume 100.000,- Sk, ktorý je úhradou za zabudovanú kuchyňu
a nárok p. Šindelku v sume 90.268,- Sk, ktorý je úhradou za zabudované komínové teleso,
nemožno hovoriť o škode, nakoľko majetok žalobcu sa o dané sumy nezmenšil, keďže mu
zostal vo forme predmetných vecí.
Kpoložke 3 (strata na predajnej cene zazmluvnených priestorov) uviedol, že v znaleckom
posudku je za účelom výpočtu tabuľka, kde sú uvedené pôvodné ceny anové (konečné
predajné) ceny a rozdiel predstavuje konečnú sumu, avšak posudok neobsahujevtejto časti
žiadne prílohy, na základe ktorých by sa dal preskúmať a toto nepreukazuje ani posudok Ing.
Dauma. Prílohy jeho posudku (na základe ktorých došlo k vyčísleniu predmetných súm)
tvoria cenové kalkulácie prí ktorých namieta ich hodnovernosť a prílohami sú aj zrejme časti
zmlúv, z ktorých nevyplýva ani medzi akými subjektami sú uzatvárané, priložená je len časť
zmluvy, kde je cena, preto spochybňuje hodnovernosť posudku vtejto časti. Žalobca
nepreukázal, že by jednotlivé priestory stratili v dôsledku konania žalovaného hodnotua tiež
namietol, že je vylúčené, aby bola vyčíslená škoda na základe cien, ktoré žalobca uzavrel pri
absolútnej zmluvnej voľnosti a bez akejkoľvek regulácie, pričom pri cenotvorbe nevychádzal
ani zo znaleckého ohodnotenia.
K položke 4 (ušlý zisk u spoločnosti Zámocká spoločnosť, a.s.) vychádzal znalecký ústav
z posudku Ing. Dauma a tento vychádzal z podkladov spracovaných právnym predchodcom
žalobcu. Z výpočtu časti ušlého zisku a to ušlého zisku z rozdielu medzi plánovanými ziskami
za FC II, 111, GC IV-V včastiach „pôvodný stav“ a „upravený stav z dôvodu havárie“
vyplýva, že uplatnený ušlý zisk je sumou, ktorá prestavuje náklady súvisiace s funkčnými
celkami, čo nemôže predstavovať ušlý zisk. V druhej časti položky „ušlý zisk vyplývajúci
z oneskorenia dosiahnutia plánovaného zisku“ takýto nárok taktiež nemôže byť považovaný
za ušlý zisk, keď tento musí byť podložený skutočnými okolnosťami, z ktorých je možné
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usudzovať, že by k zamýšľanému zisku došlo. Ak by aj porušil nejakú povinnosť v dôsledku
ktorej by žalobcovi vznikla škoda, nemožno tvrdiť, že v priamej príčinnej súvislosti s tým
nedošlo k rozmnoženiu majetkových hodnôt žalobcu o úrok z omeškania, ku ktorému by inak
došlo.
Namietol uplatnené úroky z omeškania a to z dôvodu, že nepovažuje nárok za dostatočne
zdôvodnený a teda nemohol sa dostať s plnením do omeškania. Až znaleckým posudkom
199/2015 došlo k ustáleniu sumy zo strany žalobcu a preto za najskorší možný deň omeškania

je možné považovať nasledujúci deň po tom, ako mu bol doručený uvedený znalecký

posudok, avšak má za to, že ani týmto posudkom nebola škoda riadne preukázaná a preto je
vylúčené, aby bol zaviazaný na jeho zaplatenie. Dodal, že by bolo vrozpore s dobrými

mravmi, ak by bol zaviazaný na ich zaplatenie za obdobie celého súdneho konania s ohľadom
na dlžku jeho trvania, ktorá bola bez jeho zavinenia.

11.3. Kotázke príčinnej súvislosti medzi škodou a porušením právnej povinnosti
žalovaného strany konania uviedli nasledovné:

Žalobca argumentoval, že žalovaný je vlastníkom stavby „Hradné schody“
a pozemku pod ním, pričom pri výstavbe tejto stavby porušil povinnosť založiť základy do
skalného podlažia, čím porušil ním už uvádzané viaceré ustanovenia stavebného zákona aj
Občianskeho zákonníka. V roku 2001 sa začala výstavba na susedných pozemkoch a to
výstavba bytových a kancelárskych bytov Funkčných celkov. Pri vyhľbení stavebnej jamy sa

zistilo, že susedná stavba, t.j. „Hradné schody“, nemá vybudované riadne základy a namiesto
základov sa pod stavbou nachádzajú podzemné priestory. Stavebník urýchlene inicioval
stretnutie so štatutárnym orgánom žalovaného. V písomnej zápisnici sa zhodli, že
k prepadnutiu hradného schodiska došlo z dôvodu jeho nesprávneho založenia. Obe strany na
miesto urýchlene poslali špičkových expertov. Žalobca prof. Turčeka ažalovaný prof.
Majdúcha. Obaja experti uviedli, že hrozí zrútenie celej stavby a s ňou možno aj zrútenie časti
severnej časti hradného svahu, pričom škody na majetku a zdraví by boli katastrofálne.

Ztohto dôvodu sa obe strany dohodli, že nakoľko žalobca má na mieste stavebné
mechanizmy, opraví stavbu hradných schodov a zároveň preprojektuje a postaví Funkčné
celky tak, aby pod zemou „Hradné schody“ podopierali. Žalobca túto úlohu splnil, pričom
vyčíslenie týchto nákladov predstavuje sumu žalovanú v tomto konaní. Žalovaný tak porušil
právne povinnosti ustanovené stavebnými predpismi, postavil nekvalitnú stavbu, ktorej
oprava sa stala nevyhnutnou. Znalecký posudok č. 199/2015 skonštatoval, že s odstránením
havarijného stavu hradby schodov boli spojené výdavky a náklady vo výške 10 983 917 Eur.

Oveľkej hrozbe zo strany uvedenej stavby svedčí aj to, že po výkope stavebnej jamy sa

uskutočnili merania, pričom stavba „Hradné schody“ sa každý týždeň o niekoľko mm

zosúvala. Hrozba vážnej katastrofickej udalosti tak bola veľmi aktuálna.
Žalovaný ktvrdeniu, že základy stavby neboli založené do skalného podlažia,

poukázal na odpoveď Znaleckého ústavu na otázku č. 6, kde sa konštatuje, že len časť
základovej škáry nebola správne založená a nie je možné určiť rozsah takéhoto stavu. Takéto
nejednoznačné vyjadrenie nemôže zakladať zodpovednosť žalovaného. Aj NS SR vyslovil, že
otázka príčinnej súvislosti musí byť riešená v konkrétnych súvislostiach. Vyriešenie tejto
otázky nemôže byť uložené znalcoví. Aj s poukazom na rozhodnutie trvá na tom, že pri
jednotlivých sumách, ktorých súčet tvorí návrh žalobcu, nebola preukázaná príčinná
súvislosť. Trvá na tom, že vdôsledku jeho konania nevznikla žiadna škoda, táto vznikla

v dôsledku činnosti žalobcu a bez jeho činnosti by k škode nedošlo.

11.4, K otázke zavinenia žalovaného:

Žalobca uviedol, že žalovaný mal vedomosť o havarijnom stave hradných
schodov najneskôr v roku 2001, napriek tomu sám vo veci nekonal. V súvislosti s náhradou
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škody NS SR poukázal na ustanovenie 8420 Občianskeho zákonníka podľa ktorého je
žalovaný zodpovedný a jedná sa o zodpovednosť objektívnu. Na strane žalovaného je dané
zavinenie prinajmenšom vo forme nepriameho úmyslu. Dôkazom, že žalovaný už v roku 2001
vedel o havarijnom stave schodov je podpis jeho štatutárneho zástupcu pod zápisnicou
z valného zhromaždenia, kde sa uvádza, že „Hradné schody“ sa prepadli z dôvodu ich
nesprávneho založenia. Z uznesenia NS SR vyplýva aj ďalšia významná vec, ato, že
povinnosti vo vzťahu k stavbe sú povinnosťami trvajúcimi a pokračujúcimi počas celej
existencie stavby. Žalovaný nemôže poukazovať na to, že také povinnosti mal len pri
výstavbe. Stavba musí mať riadne základy počas celej svojej životnosti a pokiaľ tieto nemá, je
vlastník povinný dodatočne tieto postaviť.

Žalovaný uviedol, že podľa 8420 Občianskeho zákonníka ide o subjektívnu
Zodpovednosť a jemu nie je možné pričítať žiadnu z foriem zavinenia. Nebol žiaden podklad,
ktorý by čo i len naznačoval, že jeho stavba je nedostatočne vystavaná alebo že hrozia škody.
Stavba nejavila žiadne známky poruchy či deformácii, bola riadne skolaudovaná apreto
nemožno žalovanému vyčítať ani zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti. Poprel, že by
vedel o havarijnom stave, pretože toto zavinenie sa musí vzťahovať na tvrdené porušenie
právnej povinnosti a je právne bezvýznamné, keď sa o danom stave dozvedel až následne.

11.5. K otázke bezdôvodného obohatenia:

Žalobca uviedol, že bezdôvodné obohatenie si uplatňuje podľa skutkovej podstaty
uvedenej v $454 Občianskeho zákonníka, podľa ktorej sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, čo
mal po práve plniť sám. Je zrejmé, že „Hradné schody“ sa nachádzali v kritickom havarijnom
stave. V tejto situácii bolo povinnosťou vlastníka stavby vynaložiť prostriedky na to, aby
tento stav bol napravený, pretože s vlastníctvom sú spojené nielen práva, ale aj povinnosť.
Žalovaný si túto povinnosť zabránenia pokračovaniu havarijného stavu nesplnil a namiesto
neho splnili túto povinnosť pôvodní žalobcovia. Celková uplatnená suma bezdôvodného
obohatenia predstavuje 3 882 199 eur, v posudku Znaleckého ústavu je uvedená v skupine 1.
Poukázal na odpoveď na otázku č. 13 tohto posudku, kde sa uvádza, že pokiaľ by žalovaný
opravoval schody sám, tak by tieto náklady zodpovedali práve tejto sume 3 882 199 eur. Tieto
náklady predstavujú upevnenie hradných schodov, samotný technický postup je podrobne
popísaný v uvedenom posudku. Okrem opravy schodov bolo nutné preprojektovať aj základ
Funkčných celkov a postaviť ďalšiu opornú konštrukciu. Aj toto je činnosť, ktorú by žalovaný
musel uskutočniť sám, aj keby sa vedľa stavby hradných schodov nestavali Funkčné celky.

Žalovaný namietol aplikáciu ustanovenia 8454 Občianskeho zákonníka, nakoľko
táto skutková podstata upravuje tie prípady, kedy sa stanovuje povinnosť plniť u toho, za
koho bolo plnené. Musela by teda existovať povinnosť žalovaného na plnenie, ktorú za neho
mal plniť žalobca, čo sa ale nestalo. Ak si žalobca uplatňuje bezdôvodné obohatenie ako je
v položke 1 vyčíslenia, znamenalo by to, že žalovaný bol povinný na zaplatenie jednotlivých
konkrétnych súm, avšak zaplatil ich miesto neho žalobca, teda aj jednotlivé faktúry by museli
byť vystavené na žalovaného a nie na pôvodných žalobcov. Ak by aj došlo k bezdôvodnému
obohateniu (čo odmieta), bolo by ho potrebné určiť z pohľadu obohateného (žalovaného)
a teda by bolo potrebné určiť hodnotu, o ktorú sa činnosťou žalobcu zvýšila hodnota
nehnuteľnosti. K argumentácii žalobcu uviedol, že ak aj je nejaká stavba v kritickom stave
a tento sa odstráni, automaticky sa zvýši jej hodnota. Má za to, že žalobca bol povinný
uhradiť jednotlivé nákladyz titulu jeho zodpovednosti za škodu a teda nejde o bezdôvodné
obohatenie žalovaného.

11.6. K otázke nároku na náhradu škody žalobcom:
Žalovaný uviedol, že v zmysle §420a Občianskeho zákonníka nie je predpokladom

vzniku tejto zodpovednosti porušenie právnej povinnosti, ani zavinenie. Právny predchodca
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žalobcu vykonával prevádzkovú činnosť v zmysle $420a odsek 2 písmeno c/ Občianskeho
zákonníka. V dôsledku výlučne tejto činností žalobcu došlo k vzniku škody. Príčinná

súvislosť medzi vznikom škody ačinnosťou žalobcu je nespochybniteľná aje uvedená
v znaleckom posudku. Výlučne medzi touto činnosťou a škodou je priama príčinná súvislosť.
Náklady označené žalobcom ako bezdôvodné obohatenie sú nahradením škody, ktorú mu
žalobca spôsobil svojou činnosťou a oprava „Hradných schodov“ bola tak navrátením veci do
pôvodného stavu. Žalobca sa nemohol deliberovať zo svojej zodpovednosti, nakoľko pod
neodvrátiteľnou udalosťou sa má na mysli živelná pohroma či iná udalosť, pričom stavebník
bol od počiatku upozorňovaný na riziká v dotknutom území už v rozhodnutí o umiestnení
stavby z r. 1994, a teda sa nemôže odvolávať na tento liberačný dôvod.

Žalobca súhlasil s tým, že neporušil žiadnu právnu povinnosť aaj stým, že
pôvodní žalobcovia pri výstavbe Funkčných celkov postupovali v rámci svojej prevádzkovej
činnosti, ktorou bola stavebná činnosť. V predmetnej veci však nastala udalosť, ktorá nemala

pôvod v prevádzke pôvodných žalobcov atouto bolo havarijný stav „Hradných schodov“
v dôsledku ich nesprávneho založenia. Žalobca je tak liberovaný spod zodpovednosti, podľa
§420a ods. 3 Občianskeho zákonníka. Poprel, že by Znalecký posudok potvrdzoval
nesprávny postup žalobcu. Naopak v odpovedi na otázku č.12 na str. 58 tohto posudku je
potvrdená správnosť stavebnotechnického postupu pôvodných žalobcov. Oprava uvedenej
stavby by bola potrebná aj bez stavebnej činnosti pôvodných žalobcov.

11.7. K otázke miery zodpovednosti
Žalobca uviedol, že výlučným zodpovedným za havarijný stav „Hradných

schodov“ je žalovaný a žalobca nenesie žiadny podiel zodpovednosti.

Žalovaný argumentoval, že ak by súd mal za to, že obe strany sú spolu-
zodpovedné za vzniknutý stav, miera jeho spoluzavinenia je nižšia ako u žalobcu, keďže aj zo
znaleckého posudku vyplýva, že k vzniku škody došlo v dôsledku stavebnej činnosti žalobcu.
V časti nároku označenej žalobcom ako bezdôvodné obohatenie sa žalovaný cíti ako
poškodený. Ak by súd dospel k záveru, že k nejakému bezdôvodnému obohateniu na jeho
strane došlo, je potrebné posudzovať tento nárok z hľadiska jeho majetkového obohatenia.

11.8. K námietke premlčania
Žalovaný vzniesol námietku premlčania, ktorú odôvodnil tým, že uplatňovaný

nárok je tvorený množstvom samostatných nárokov, u ktorých aj premlčacia doba plynie

samostatne. Nemožno teda za čas začatia plynutia premlčacej doby považovať jeden moment,
ako to urobil žalobca, ktorý tento ustálil na ukončenie všetkých prác. Ak má škodu
predstavovať suma, ktorú niekto zaplatil, je zrejmé, že škoda vznikla v okamihu zaplatenia,

t.j. kedy sa majetok poškodeného zmenšil, preto je absolútne nesprávne pre celý nárok určiť
jeden okamih, ktorý sa bude považovať za vznik škody. V prípade niektorých položiek sa pre

nepreskúmateľnosť znaleckého posudku nedal určiť začiatok plynutia premlčacej doby, keďže

k znaleckému posudku neboli dané príslušné podklady. Premlčanie ustálil a namietol pri
faktúrach tvoriacich položku 1.1. a to sohľadom na dátumy ich splatnosti — v r. 2002, to isté
platí pri faktúrach tvoriacich položku 1.2. Namietol aj premlčanie v položke 2.3., kde suma
min. 9.765.360,04 Sk (324.150,57,- eur) je premlčaná ako vyplýva z časových údajov
uvedených v tabuľke na str. 46 Znaleckého posudku, tiež je premlčaná suma vo výške
32.635.006 Sk (1.083.285,73 eur) vpoložke 2.4., čo tiež vyplýva z časových údajov
uvedených v konte účtu 56205 za obdobie 2001-2004 (príloha 45 k znaleckému posudku Ing.
Dauma). Dodal, že žalobca už pred 28.11.2003 mal vedomosť o jednotlivých svojich
nákladoch vynaložených v súvislosti s poruchou hradných schodov. Ak teda mal za to, že
jednotlivé platby predstavujú škodu, ktorá mala vzniknúť porušením právnej povinnosti
žalovaného, mal aj vedomosť o zodpovednom subjekte a o rozsahu škody. Rovnako v prípade
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nárokov predstavujúcich bezdôvodné obohatenie, pri každej jednotlivej platbe mal žalobca
vedomosť, kto sa tou ktorou platbou na jeho úkor mohol bezdôvodne obohatiť a vakom
rozsahu.

Žalobca uviedol, že v zmysle judikatúry premlčacia lehota začína plynúť nie
od škodovej udalosti ale až od momentu, kedyje škodu možné vyčísliť a uplatniť na súde
a zároveň určiť, ktoje za škodu zodpovedný. Škodová udalosť sa nestala 21.11.2001, škodová
udalosť spočívala v tom, že „Hradné schody“ sa začali po milimetroch zosúvať smerom na
Zámockú ulicu, pričom skutkový stav popisuje posudok prof. Turčeka a prof. Majdúcha.
Zosun bol prvý krát pozorovaný 21.11.2001, ale týmto dňom neskončil, Zosun sa skončil
a zastavený bol tým, že boli opravené „Hradné schody“ a postavený preprojektovaný FC III,
ktorý „Hradné schody“ pod zemou podopieral. Škodová udalosť teda začala v neznámom
čase, prvý krát bola spozorovaná 21.11.2001, ale k jej skončeniu došlo až 28.11.2003, kedy sa
ukončila výstavba FC III. Na str. 39 Znaleckého posudku sú uvedené dôležité dátumy, ktoré
majú význam z hľadiska premlčacej námietky, ato dátum ukončenia opráv „Hradných
schodov“ dňa 20.11.2004 a dátum dostavby funkčného celku FCIII dňa 28.11.2003. Či už by
bol bratý do úvahy prvý alebo druhý dátum, žaloba, ktorá bola podaná 5.8.2005 bola
v každom prípade podaná pred uplynutím premlčacej lehoty. Tiež uviedol, že nevidí dôvod
rozdeľovať uplatnený nárok na nejaké čiastkové diely. Kým nebola známa výška škody,
nemohla byť podaná žaloba.

12. Súd vo veci vykonal dokazovanie výsluchom Ing. Ernesta Tomášika, osoby
oprávnenej konať za žalovaného, výsluchom svedkov prof. Ing. Petra Turteka, PhD.,prof.
Ing. Dušana Majdúcha, PhD., JUDr. Jozefa Moravčíka, oboznámenímsa s listinnými dôle
ato: znalecký posudok č.08/2002 2 03.04.2002 od STU, Expertízne posúdenie Hradných
schodov vypracované prof. Ing. Petrom Turčekom z júna 2005, prepis kolaudačného
rozhodnutia Obvodného úradu BA I 12 19.09.1991 sp. zn. OVŽP č. 1774/1991-Ja/1/H,
Zmluva o združení uzatvorená 16.11.1994, Rozhodnutie Obvodného úradu BA I z 19.08.1994
sp. zn. 1639/94/Gro orevitalizácii Zámockej ulici, s revitalizáciou Zámockej ulice zo
septembra 1997, rozhodnutie Okresného úradu BA. 1 z 19.10.1998 sp. zn. 1133/ZM/98/Gro-
Kš, rozhodnutie Okresného úradu BA lastavebné povolenie z 08.10.2001 sp. zn. ZP-
14922/2001-Ja/170/G, rozhodnutie Okresného úradu BA I zo 04.07.2001, stavebné povolenie
sp. zn. ŽP-11676/2001-Ja/109/G, prehľad uznesení mestského zastupiteľstva týkajúcich sa
priestorov Zámockej ulice, denný záznam zo stavebného denníka z 22.11.2001, správa
o postupe dopracovania RPD arealizácie prác, zápis z rokovania 223,11.2001, zápis
zrokovania z mimoriadneho valného zhromaždenia z18.12.2001, zápis oživelnej
a vodovodnej poistnej udalosti Slovenskej poisťovne z 21.02.2002, stanovisko statika Ing.
Mariána Halvoňa V.T.C., a.s. z 21.05.2007, doklady preukazujúce jednotlivé faktúry č.
250238, 250239, 250240, 250241, 250242, 250243, 250244, 250245, 250246, 250247,
250248, 250249, zmluva oúvere z 18.07.2003 ajej dodatok č. 1 225.07.2003, Znalecké
posudky vypracované Ing. Máriou Makošovou a Ing. Pavlom Daumom, zmluva o postúpení
pohľadávky medzi postupcom Zámocká spoločnosť a.s. apostupníkom FACTOR
MANAGEMENT GROUP, a.s. z 10.01.2005, zmluvy opostúpení pohľadávok medzi
Zámocká spoločnosť a.s. a NATURAL CLUB, spol. sr .o. z21.10.2005 a dodatok č. 1
k zmluve, zmluvy o postúpení pohľadávok medzi NATURAL CLUB, spol. sr .o.
a GARDEN spol. sr.o. z 21.10.2005 adodatok č. 1 k zmluve, rozsudok OS BA Izo dňa
13.06.2007 č.k. 19C/191/2005-250, rozsudok KS BA zo dňa 07.05.2009 č.k. 9Co/399/07.394,
uznesenie NS SR zo 14.06.2011 sp. zn. 5M Cdo/10/2010, podnet na podanie mimoriadneho
dovolania z 24.02.2010, mimoriadne dovolanie generálneho prokurátora z 22.06.2010 sp. zn.
VI/2 Pz 113/10-10, zmluvy o postúpení pohľadávok medzi Zámocká spoločnosť a.s. a EOUIS
INVEST, s.r.o. z 26.09.2011, zmluvy o postúpení pohľadávok medzí Slovenská správcovská

19



a reštrukturalizačná, k.s. aEOUIS INVEST, s.r.o. z 17.01.2012, zmluvy o postúpení

pohľadávok medzi EOUIS INVEST, sr.o. aXILON INTERNATIONAL CORP.
z 30.04.2012, priečny rez situáciou - zklincovanie schodiska so skalou, znalecký posudok č.
199/2015 vypracovaný Ústavom súdneho inžinierstva Žilina, Dodatok č. 1 k Zmluve
o postúpení pohľadávky medzi EOUIS INVEST s.r.o. a XILON INTERNATIONAL CORP.
z 30.04.2012, potvrdenie JUDr. Jozefa Moravčíka z 21.5.2004, vyúčtovanie „náhrady škody

za Hradné schodisko“ žalovanému z 11.07.2005.

13. Súd mal v konaní po oboznámení sa s obsahom listinných dokladov a na základe
zhodných tvrdení strán za preukázané, že

13.1. Žalovaný je vlastníkom stavby „Hradný vrch —I stavba“, ktorej užívanie bolo
povolené kolaudačným rozhodnutím Obvodného úradu životného prostredia Bratislava I sp.
zn. OVŽP 1774/1991-Ja/1/H zo dňa 19.09.1991 na pozemkoch parc. č. 800, 830, 835, ktoré

sú tiež vo vlastníctve žalovaného. Súčasťou stavby „Hradný vrch - Il. stavba“ je aj stavba

„Schody na severnom svahu“ (tiež aj tzv. „Hradné schody“).

13.2. Dňa 16.11.1994 uzatvoril žalovaný s Hydrostavom, a.s., Bratislava zmluvu o
združení v zmysle ustanovenia $ 829 a nasledujúce Občianskeho zákonníka za účelom
revitalizácie Zámockej ulice. Účelom zmluvy bola komplexná príprava a realizácia stavby
podľa "Zadania" a projektu pre revitalizáciu I. etapy Zámockej ulice, tj. vybudovania
objektov inžinierskych sietí, stabilizácie svahu, prípravy staveniska, vybudovania
komunikácií, chodníkov a garáží, ako i spoluprácu a súčinnosť pri predaji pozemkov
zhodnotených revitalizáciou a garáží a vzájomné finančné vysporiadanie.

13.3. Dňa 19.08.1994 rozhodol Obvodný úrad životného prostredia č. 2639/94/Gro
o umiestnení stavby „Revitalizácia Zámockej ulice“. „Revitalizácia Zámockej ulice“ mala

podľa rozhodnutia spočívať v dvoch etapách výstavby. Prvá etapa výstavby predpokladala a)
vybudovanie kolektoru s inžinierskymi sieťami, komunikácie vrátane chodníkov, dvoch

podzemných parkovacích garáží a distribučných murovaných staníc, b) odkop a stabilizáciu
päty Hradného vrchu v zadných partiách budúcej stavby ako stavba dočasná: c) prípravu
stavebných parciel pre nadzemné objekty funkčných celkov C 1-X, FC XI-XIV. Druhá etapa
predstavovala vlastnú výstavbu stavieb objektov funkčných celkov FC I-X, FC XIHXIV,
Pôvodnými stavebníkmi boli žalovaný a spoločnosť Hydrostav, a.s.. Stavba "Revitalizácia

Zámockej ulici" bola umiestnená Rozhodnutím Obvodného úradu Bratislava I zo dňa
19.8.1994 sp. zn. 2639/94/Gro pre stavebníka Združenie Bratislava - Hydrostav, a.s.
zastúpeného Stavoprojektom Bratislava.

13.4. Dňa 09.10.1998 vydal Okresný úrad Bratislava I rozhodnutie sp. zn.
1133/ZM/98/Gro-K3, ktorým bolo zmenené Rozhodnutie Obvodného úradu Bratislava I zo
dňa 19.08.1994 sp. zn. 2639/94/Gro o umiestnení stavby 0496 "Revitalizácia Zámockej ulici -
II. etapa" a to tak, že sa zmenil stavebník II. etapy výstavby, ktorým sa stala spoločnosť

Zámocká spoločnosť, a.s. (pôvodný žalobca 1/). Z rozhodnutia zároveň vyplýva, že stavebník
I. etapy, ktorá obsahovala aj stabilizáciu päty Hradného vrchu sa nemenil.

13.5. Rozhodnutím Okresného úradu Bratislava I zo dňa 04.07.2001 sp. zn. ŽP-
11676/2001-Ja/109/G stavebný úrad povolil stavebníkovi Zámockej spoločnosti, a.s.,
novostavbu funkčného celku II vrátane prípojky vody na Zámockej ulici. Rozhodnutím
Okresného úradu Bratislava | zo dňa 08.10.2001 sp. zn. ZP-14922/2001-Ja/170/G povolil
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stavebníkovi Zámockej spoločnosti, a.s. stavbu funkčný celok 111/1 - 111/2 vrátane vodovodnej
prípojky a STL plynovej prípojky na Zámockej ulici.

13.6. Z upozornenia prof. Ing. Turčeka adresovaného pôvodnému žalobcovi 1/
(Zámockej spoločnosti, a.s.) dňa 22.11. 2001 súd zistil, že prof. Turček upozornil pôvodného
žalobcu 1/, že pri otvorení stavebnej jamy pre objekty FC 111/1-111/2 sa za obnaženou
mikropilótovou stenou objavili voľné priestory siahajúce smerom do svahu až niekoľko
desiatok centimetrov. Uviedol, že bez meškania treba vykonať všetky neodkladné projekčné
a stavebné opatrenia, ktoré zabránia ohrozovaniu stability skalnej steny hradného vrchu.
Prípadné deformácie by mohli vyústiť v haváriu oporného múru a schodišťa. Tieto činnosti
odporúčal vykonať v súčinnosti s projektantom staticky predmetných objektov (FC 111/1 -
111/2), aby sa neiniciovali neprimerané deformácie, ktoré by mohli vyústiť v haváriu oporného
múru a schodišťa.

13.7. Zo zápisu zo dňa 23.11.2001 medzi predsedom predstavenstva pôvodného
žalobcu 1/ a primátorom žalovaného vyplýva, že dňa 22.11.2001 pri výstavbe objektov —
funkčných celkov FC UV/1-/2 na Zámockej ulici v Bratislave došlo k narušeniustatiky
„Schodov na severnom svahu“. Primátor žalovaného ako vlastník „Schodov na severnom
svahu“ požiadal, aby pôvodný žalobca 1/ okamžite vykonal opatrenia na zamedzenie ďalších
škôd.

13.8. Podľa zápisu v stavebnom denníku stavby FC 111/1-FCII/2 zo dňa 22.11.2001
bolo pri obhliadke zistené, že pod jestvujúcim schodiskom (pod stavbou „Schody na
severnom. svahu“) sa nachádzajú pivnice, o ktorých sa pri prieskume nevedelo. V zápise je
uvedené, že na základe tejto skutočnosti je potrebné zmeniť technické riešenie ochrany
stavebnej jamy a až do dodania projektovej dokumentácie treba zastaviť stavebné práce.

13.9. Z prepisu kolaudačného rozhodnutia Obvodného úradu životného prostredia
Bratislava I, Bratislava zo dňa 19.9.1991 sp. zn. OVŽP č. 1774/1991.-Ja/1/H súd zistil, že
PAMING - Mestský investor pamiatkovej obnovy, Zámočnícka 5, Bratislava získal od
Obvodného úradu životného prostredia Bratislava 1 v zmysle $ 82 ods. 1 zákona č. 50/76 Zb.
povolenie užívať stavbu "Hradný vrch - II stavba" na pozemkoch parc, č. 800, 830, 835 a v
čiastočnom zábere na pozemku parc. č. 21451 k.ú. Bratislava. Stavba obsahuje PO1 - schody
na severnom svahu, PO 2 -oddychový priestor, PO 3 - terasa pri Pálffyho bráne, PO 4 -
terénne schodisko, IO 1- sadové úpravy, IO2 - terénne úpravy, 1O- 3 spevnené plochy, IO - 6
verejné osvetlenia, IO 7 - ilamináciu, IO 8 - a káblový rozvod NN.

13.10. Zo znaleckého posudku č. 8/2002 ako listinného dôkazu v zmysle $ 204
Civilného sporového poriadku, vypracovaného Slovenskou technickou univerzitou,
Stavebnou fakultou, vypracovateľom prof. Ing. Dušanom Majdúchom, PhD. ako technický
podklad pre Slovenskú poisťovňu, a.s. na likvidáciu poistnej udalosti súd zistil, že pôvodná
koncepcia ochrany svahu sa navrhla v dvoch fázach zabezpečenia dočasnej ochrany v najviac
poškodených úsekoch a vyhotovenie trvalej ochrany súbežne s výstavbou nových objektov.
Práce na Zámockej ulici sa začali v roku 1995, predpokladala sa priebežná výstavba nových
objektov. V spodnej časti ulice však boli stavebné práce prerušené na viac ako 5 rokov.
Nevyhotovila sa ochrana celej odokrytej jamy pred povrchovou vodou a ďalším zvetrávaním.
Vynútená prestávka pri výstavbe sa prejavila v niektorých úsekoch svahov vytvorením novej
zvetralej zóny. Celý masív je tektonicky veľmi porušený, horniny sú s rozličným stupňom
zvetrania. V dôsledku stavebnej činnosti pri rozpojovaní skalnej horniny v tesnej blízkosti
odokrytého svahu došlo k poškodeniu zhotovenej stabilizácie svahu klincovaním a striekaním
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betónov. Pri prehliadke sa zistilo, že v mieste poruchy bol prekrytý svah pôvodnou
stabilizáciou, do svahu zasahovali takmer jeden meter pivničné priestory, neskôr vyplnené
navážkami. Vzhľadom na nové skutočnosti bol spracovaný dodatok projektu statického
zabezpečenia stavebnej jamy. Funkčný celok FC III - po dokončení stavba pôsobí ako oporný
múr hradného vrchu. Zistili sa skutočnosti, ktoré sa nemohli zistiť pri geologickom
prieskume. Jestvujúce schodisko nie je založené na rastlinnej hornine, horninový masív v
odkope zeminy je tektonicky veľmi porušený, zmenené vstupné podklady si vynútili

doplnenie projektovej dokumentácie a vyhotovenie dodatočných stavebných prác. Zo záveru

znaleckého posudku boli zistené tieto závery - revitalizácia Zámockej ulice v Bratislave sa
vyhotovuje pod Hradným kopcom, kde v minulosti bola demolovaná zástavba starých budov.

Aj pri dôslednom geologickom prieskume zostali riziká nezistených rozličných podzemných
priestorov - pivníc a skladov v starých objektoch, pri zmenách v zástavbe prípadne aj
čiastočne zasypaných. V projektovej dokumentácii nových stavieb sa zvýrazňuje

nevyhnutnosť prispôsobenia navrhnutých riešení od dodatočne zistených nových skutočností
pri zemných prácach hlbenia stavebnej jamy. Počas stavebných prác - hibenia stavebnej jamy

sa zistili nové skutočnosti, ktoré neboli a nemohli byť zachytené v podkladoch
inžinierskogeologického prieskumu: a) 09.11.2001 na funkčnom celku FC II došlo k
poškodeniu stabilizácie svahu - príčinou bol výskyt pivničných priestorov zasahujúcich do

svahu: b) 22.11.2001 na funkčnom celku FC II] sa odkryli tehlové klenby starých pivnic,
smerujúce do priestorov pod jestvujúcim schodiskom do hradného kopca, c) po odkope
zeminy na kótu 170 m n. m. sa zistilo výrazné tektonické porušenie horninového masívu, d)

po odkrytí sa zistilo, že jestvujúce schodisko je založené nedostatočne, nie je založené na

rastlinnej zemine. Výskyty pivničných priestorov, skutkový stav základov oporného múru a
schodišťa, vykláňaniu oporného múru smerom do voľného priestoru, ako aj zvýšené

porušenie horninového masívu ohrozovali stabilitu konštrukcií a svahu. Účastníci výstavby
reagovali bezodkladne na zmenené podmienky návrhom a realizáciou dodatočných

vynútených prác. V závere znaleckého posudku je konštatované, že sa jedná o veľmi
exponované územie, vyžaduje sa dôsledné odsúhlasenie vykonávania stavebných prác, ako aj

aktuálnych požiadaviek na zmenu projektového riešenia statického zabezpečenia stavebnej
jamy vo väzbe na vyhodnotenie meraní deformácii sledovaných bodov v rámci monitoringu.

13.11. JUDr. Jozef Moravčík listom z 21.5.2004 potvrdil spoločnosti GARDEN s.r.o.
(pôvodný žalobca 2/) na základe jej požiadavky, že žalovaný požiadal GARDEN s.r.o., ktorá

realizovala revitalizáciu Zámockej ul., o vykonanie opatrení potrebných na odvrátenie

hroziacich škôd veľkého rozsahu, čo táto spoločnosť splnila, pričom ako primátor Bratislavy

v tom čase považoval za potrebné poďakovať tejto spoločnosti za dôsledné vyriešenie značne

náročných problémov spojených s havarijným stavom na Hradnom vrchu a za ich pomerne

veľkú finančnú angažovanosť.

13.12. Podľa „Expertízneho posúdenia porúch hradných schodov na Zámockej ulici“,

ktorý vypracoval autorizovaný stavebný inžinier prof. Ing. Peter Turček, PhD. v júni 2005,

neprimerane štíhly múr mohol plniť iba obkladnú funkciu, teda nebol schopný zachytávať

horninové tlaky od rozvoľneného skalného masívu. Obnažený svah Hradného vrchu nemohol

naďalej zvetrávať, preto projekt myslel na trvalé statické zabezpečenie svahu. Objekt

Hradného schodiska a oporného múru bol založený v rozpore s projektovou dokumentáciou.

Pod priestorom Hradného schodiska a oporného múru boli počas stavebných prác na

objektoch FC II1/1 a FC 1/2 objavené zbytky starých pivníc.

13.13. Zo stanoviska statika Ing. Mariána Halvoňa zo dňa 21.05.2007 adresovanej

právnemu zástupcovi pôvodného žalobcu 1/ bolo zistené, že v prípade stavby Hradné
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schodisko menovaný nesúhlasí s názorom, že stavba bola len dočasná, keď či sa jedná o

stavbu trvalú, alebo dočasnú, musí táto vždy staticky aj stabilne vyhovovať.

13.14, Zo stanoviska V.T.C., a.s. zo dňa 21.05.2007 adresovanej právnemu zástupcovi
pôvodného žalobcu 1/ bolo zistené, že predseda predstavenstva Ing. Jozef Urban konštatuje,
že stavba Hradné schodisko by mala staticky byť vyhovujúcou konštrukciou a mala by
jednoznačne spíňať funkciu oporného múru voči tlakom z hradného vrchu.

13.15 Pôvodný žalobca 1/ zaslal žalovanému dňa 11.07.2005 vyúčtovanie náhrady
škody za Hradné schodisko spolu s prílohovými faktúrami v podaní uvedenými.

13.16. S poukazom na záväzné právne posúdenie Najvyššieho súdu SR v jeho
zrušujúcom uznesení 5M Cdo/10/2010 zo dňa 14. júna 2011 (viď bod 6. tohto rozsudku), bol
vo veci Ústavom súdneho inžinierstva Žilinskej univerzity vŽiline vypracovaný znalecký

posudokč. 199/2015 zo dňa 22.07.2015 (ďalej tiež Znalecký posudok). V posudku znalecký
ústav skonštatoval nasledovné skutočnosti - Posudok o základovej pôde číslo 5/94: Bratislava
— Zámocká ul. — rekonštrukcia vypracoval STAVOPROJEKT Bratislava, ul. 29. augusta 12,
Bratislava — RNDr. František Mikuš, dátum 25.03.1994 bol úplný anebolo z neho možné
analyzovať žiadne konkrétne budúce ríziká v súvislosti s realizáciou stavby Funkčný celok
111/1 — 11/2, stavba schody na severnom svahu (Hradné schody) nemala tvoriť žiadnu
súvisiacu stavebnú konštrukciu so stavbou Funkčný celok 111/1-111/2. Stavba Schody na
severnom svahu (Hradné schody) a stavba Funkčný celok 11/1-111/2 sú dve samostatné stavby

situované pôdorysne v svojom kontakte v susedstve. Stavby spolu stavebno-konštrukčne

a funkčne nesúvisia. Stavba Schody na severnom svahu (Hradné schody) nebola zrealizovaná
a postavená v súlade s projektovou dokumentáciou (Hradný vrch — 2. Stavba, Bratislava)
a s vydaným kolaudačným rozhodnutím, ide jednoznačne o oporné múry v svahovitom teréne
hradného kopca vytvorené ako monolitické železobetónové aako gravitačné monolitické
betónové, všetky oporné múry mali byť založené tak, že základová škára mala byť situovaná
v skalnom podloží. Zmenou voči projektovému riešeniu je len to, že oporné múry stavby
Schody na severnom svahu boli v neidentifikovanom tozsahu založené odlišne oproti
predpokladom projektu — základová škára časti nosných oporných múrov nebola situovaná do
skalného podložia. Stavba Schody na severnom svahu (Hradné schody) mala mať podľa
projektovej dokumentácie základovú škáru všetkých podstatných nosných prvkov (oporných
múrov) situovanú do skalného podložia, avšak z dostupných dokladov je zrejmé, že časť
základovej škáry sa nenachádzala v plánovanom skalnom podloží. Z existujúcich podkladov
vyplýva, že už pred zahájením stavebných prác na revitalizácii Zámockej ulice v Bratislave,
resp. pred výstavbou stavby Funkčný celok 11/1-117/2 boli v danej lokalite sledované
deformácie lokality — posuny svahu a susediacich stavieb. K otázke vyčíslenia výšky škody
vzniknutej vpríčinnej súvislosti so zisteným stavom znalecký ústav uviedol, že vtomto
prípade nie je exaktne zdokumentovaný rozsah poškodenia spôsobený nevhodným založením
stavby Schody na severnom svahu, resp. nie je jednoznačne identifikovateľné, ktoré prípadné
poruchy na stavbe Schody na severnom svahu vznikli pred výstavbou na Zámockej ulici
aktoré počas výstavby Funkčného celku [11/1-111/2. Z hľadiska vyčíslenia výšky škody na
stavbe Schody na severnom svahu je možné konštatovať, že sa jedná o vyčíslenie nákladov na
sanáciu zisteného poruchového stavu, resp. ide o zrealizované sanačné zásahy (vyplnenie
objavených pivníc injektážou a podchytenie základov, ktoré neboli v skalnom podloží
mikropilótovou podzemnou stenou a ukotvenie existujúcich oporných múrov prostredníctvom
oceľových rozpier a klincov do skalného podložia). Tieto sanačné práce boli v plnom rozsahu
akceptovateľné a zabraňujúce prípadnému ďalšiemu neplánovanému rozvoju porúch a škôd
na stavbe Schody na severnom svahu. Znalecký ústav ďalej uviedol, že pokiaľ by základová
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škára bola vcelom rozsahu situovaná vskalnom podlaží, je možné predpokladať
S pravdepodobnosťou hraničiacou s istotou, že nič zo zrealizovaných sanačných zásahov, po

objavení starých podzemných priestorov pod touto stavbou, by nebolo potrebné realizovať a
výstavba stavby Funkčný celok I1/1-111/2 vjej susedstve by nespôsobila žiadne narušenie
stavby Schody na severnom svahu. Takýto stav, kedy je takáto stavba situovaná nad

neznámymi starými podzemnými priestormi, je tichou časovanou bombou — bolo by otázkou
času, kedy by došlo kzrúteniu (lokálnemu alebo globálnemu) týchto starých murovaných
podzemných pivníc, a vtedy by došlo iste aj ku náhlemu kolapsu dotknutých nadzemných
stavebných konštrukcií stavby Schody na severnom svahu. K otázke dodržania technických

požiadaviek na uskutočňovanie stavieb zo strany pôvodného žalobcu 1/ (stavebníka) pri danej

stavbe znalci jednoznačne skonštatovali, že tieto boli dodržané, bol zrealizovaný

zodpovedajúci inžinierskogeologický prieskum, ktorý nezistil žiadne anomálie v podloží
posudzovanej lokalite, bol spracovaný projekt stavby a realizované otvorenie stavebnej jamy
spolu so zabezpečením stability svahov stavebnej jamy. Pri zistení anomálií v podlaží bola
neodkladne zrealizovaná zmena projektu spolu s projektom sanácie stavby Schody na
severnom svahu, pričom zrealizovaním týchto sanačných zásahov boli iste odvrátené oveľa
väčšie škody vyplývajúce z kolapsu stavby Schody na severnom svahu. Celkovú ujmu
spoločnosti Zámocká spoločnosť, a.s. (pôvodného žalobcu 1/) spôsobenú haváriou uvedených

„Hradných schodov“ vyčíslil znalecký ústav na sumu 10.983.917,- eur. Táto suma

pozostávala z nákladov na spracovanie projektovej dokumentácie ainžinierskej činnosti
v sume 213.760,- eur, nákladov na vynaložené stavebné práce v termíne do 31.03.2002 v

sume 954,810,- eur, nákladov na stavebné práce na stabilizáciu objektu vo vlastníctve mesta v
sume 580.039,- eur, nákladov na rozdiel prác za spracovanie projektovej dokumentácie

a inžinierskej činnosti za práce od 01.11.2002 do kolaudácie objektov v sume 190.474,- eur,
nákladov na rozdiel prác - vynaložené stavebné práce v termíne od 01.04.2002 do kolaudácie
v sume 1.943,117,- eur, celkové náklady na odvrátenie Škody náklady na služby finančné,
právne, marketingové k 30.11.2004 v sume 262.291, eur, úroky z hodnoty vynaložených
vlastných zdrojov na odstraňovanie havárie v sume 1.110.404,- eur, úroky pre MKB za

predlženie výstavby do termínu opätovného získania zmeny stavieb, povolenia po havárií

v sume 405.691,- eur, úroky pre Istrobanku za predíženie výstavby do termínu opätovného
získania zmeny stavebného povolenia po havárii v sume 1.573.246,- eur, strata za sanovanie
pri odstúpení od zmlúv voči klientom v dôsledku havárie v sume 17. 020,- eur, strata na
predajnej cene zazmluvnených priestorov v sume 594.658,- eur a ušlý zisk 2.979.408,- eur
(suma spolu vo výške 10.983,917,- eur).

13.17. Svedok prof. Ing. Peter Turček, PhD. v konaní pred súdom uviedol, že pri

výkope Funkčného celku III sa napriek tomu, že bol spracovaný projekt, priestor pohol, robili

sa opatrenia, aby nedošlo k havárii, prišlo však k istým deformáciám, ktoré rozobral vo

svojom znaleckom posudku. Muselo sa pristúpiť k zmene projektu a to výrazným spôsobom.

Oporný múr nemal takú statickú funkciu, aby plnil opornú konštrukciu. Pohyb nastal

v dôsledku stavebných prác. Projektant nemohol tušiť, že sa tu objaví nejaká lokálna

anomália, to sa nedá predvídať. Nikto nepredpokladal, že na tomto mieste budú pivničné staré

priestory. Projekt k dispozícii nemal a spočiatku bol presvedčený, že Hradné schody sú

opornou konštrukciou aspoň z vizuálneho pohľadu, pri podrobnom študovaní ale zistil, že tá

konštrukcia, ktorú pôvodne uvádzal ako oporný múr bola strašne subtílna, nebola

dimenzovaná na účely opornej konštrukcie a podľa neho to rozhodne nemalo statickú funkciu

takú, aby to plnílo opornú konštrukciu. Pôvodný projekt bol z Hydrostavu, ktorý stavbu

zabezpečova! tak, aby nedošlo k poruchámak deštrukcii.
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13.18. Svedok prof. Ing. Dušan Majdúch, PhD. v konaní pred súdom uviedol, že vo
veci vypracoval znalecký posudok, ktorý si objednala organizácia PAMING na účel poistnej
udalosti. Z obhliadky bola konštatovaná potreba vynútených úprav pre stabilitu svahu
a uchytenie konštrukcie schodiska do skalného prostredia. Odokryté základy oporného múru
a schodiska boli nevyhovujúce, vyžadovali rekonštrukciu. Nevyhnutné bolo prepracovanie
projektu a ďalšie projekčné práce, dodávky materiálu a realizácia stavebných prác. Zásah bol
nevyhnutný, bola to neodkladná situácia a možno konštalovať, že sa predišlo možnej havárii
hradného kopca a nedozernej škode. Zároveň uviedol, že pojem havária v posudku nebol
správne použitý termín, malo sa použiť kritická havarijná porucha, čo je taký poruchový stav,
ktorý podľa odhadu môže spôsobiť úraz osôb, značné materiálne škody alebo môže mať
veľmi nežiaduce následky.

13.19. Svedok JUDr. Jozef Moravčík, ktorý bol v predmetnom čase primátorom

žalovaného uviedol, že v čase výstavby na Zámockej ulici hrozil zosuv hradného kopca. Táto
situácia sa musela riešiť a žalovaný musel zabrániť tomu, aby došlo k najhoršiemu. Na
jednom zo stretnutí orgánov žalobcu sa prejednávala situácia —- hrozba zosuvu, kde on trval na
tom, aby sa vykonali opatrenia, aby sa nenaplnila hrozba zosuvu. Predovšetkým sa musela

zabezpečiť ochrana Hradného kopca. Prípadnou náhradou škody sa vtedy nemohli zaoberať,
Je to zložitý prípad. Na zasadnutí konštatoval, že v tom čase nebolo možné hovoriť o škode
a zodpovednosti, pretože toto musí byť predmetom znaleckého dokazovania. O tom, že nastal
havarijný stav, nebolo pochýb, príčom pod havarijným stavom sa rozumela hrozba zosuvu
kopcaajednou z eventualít, ktoré sa spomínali v tom čase, bola aj skutočnosť, že v dôsledku
havarijného stavu „Hradných schodov“ hrozí zosuv celého Hradného svahu, čomu bolo treba
predísť.

13.20. Žalobca v konaní podaním doručeným súdu dňa 21.12.2020 predložil ako
dôkaz doplňujúce stanovisko Ústavu súdneho inžinierstva zo 16.10.2020 k vypracovanému
posudku č. 199/2015, pričom súd uznesením na pojednávaní dňa 02.07.2021 rozhodol, že
tento dôkaz nevykoná a to z dôvodu, že predmetné podanie žalobcu bolo doručené až po
lehote určenej súdom na vyjadrenie sa anavrhnutie dôkazov po poučení o sudcovskej
koncentrácii podľa $ 153 Civilného sporového poriadku na pojednávaní 24.07.2020. Uvedený
dôkaz nebol vyvolaný žiadnymi novými skutočnosťami areagoval len na výhrady
odvolacieho súdu v zrušujúcom uznesení 9Co/112/2018--1360 z 09.09.2019, o ktorých mal
žalobca vedomosť od jeho doručenia dňom 24.09.2019, preto súd tento nevykonal.

14. Súd základ uplatneného nároku žalobcu posúdil podľa z.č. 40/1964 Zb. Občiansky
zákonník v znení účinnom v rozhodnom čase.

15. Podľa § 415 z.č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník (ďalej len Obč. zák.) každý je
povinný počínať si tak, aby nedochádzalo ku škodám na zdraví, na majetku, na prírode a
životnom prostredí.

Podľa 8 417 ods. 1, 2 cit. Obč. zák. komu škoda hrozí, je povinný na jej
odvrátenie zakročiť spôsobom primeraným okolnostiam ohrozenia. Ak ide o vážne ohrozenie,
ohrozený má právo sa domáhať, aby súd uložil vykonať vhodné a primerané opatrenie na
odvrátenie hroziacej škody.

Podľa $ 418 cit. Obč. zák. kto spôsobil škodu, keď odvracal priamo hroziace
nebezpečenstvo, ktoré sám nevyvolal, nie je za ňu zodpovedný, okrem ak toto nebezpečenstvo
za daných okolností bolo možné odvrátiť inak alebo ak spôsobený následok je zrejme rovnako
závažný alebo ešte závažnejší ako ten, ktorý hrozil.
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Podľa $ 419 cit. Obč. zák. kto odvracal hroziacu škodu, má právo na náhradu
účelne vynaložených nákladov a na náhradu škody, ktorú pritom utrpel, aj proti tomu, v koho

záujme konal, a to najviac v rozsahu zodpovedajúcom škode, ktorá bola odvrátená.

Podľa $420 cit. Obč. zák. každý zodpovedá za škodu, ktorú spôsobil porušením
právnej povinnosti.

Podľa 8420 ods. 3 cit. Obč. zák. sa zodpovednosti za škodu zbaví ten, kto

preukáže, že škodu nezavinil.

Podľa 84204 ods. 1 cit. Obč. zák. každý zodpovedá za škodu, ktorú spôsobí inému
prevádzkovou činnosťou.

Podľa 8420a ods. 2 písm. c) cit. Obč. zák. škoda je spôsobená prevádzkovou
činnosťou, ak je spôsobená oprávneným vykonávaním prác, ktorými sa spôsobí inému škoda
na nehnuteľnosti alebo sa mu podstatne sťaží alebo znemožní užívanie nehnuteľnosti.

Podľa 84204 ods. 3 cit. Obč. zák. sa zodpovednosti za škodu zbaví ten, kto ju
spôsobil, len ak sa preukáže, že škoda bola spôsobená neodvrátiteľnou udalosťou nemajúcou
pôvod v prevádzke alebo vlastným konaním poškodeného.

Podľa 8 441 cit. Obč. zák. ak bola škoda spôsobená aj zavinením poškodeného,

znáša škodu pomerne, ak bola škoda spôsobená výlučne jeho zavinením, znáša ju sám.

Podľa $ 442 cit. Obč. zák. uhrádza sa skutočná škoda a to, čo poškodenému ušlo

(ušlý zisk).

Podľa $ 451 cit. Obč. zák. kto sa na úkor iného bezdôvodne obohatí, musí

obohatenie vydať.

Podľa 8 454 cit. Obč. zák. sa bezdôvodne obohatil aj ten, za koho sa plnilo, čo

podľa práva mal plniť sám.

Podľa § 456 cit. Obč. zák. sa predmet bezdôvodného obohatenia musí vydať
tomu, na úkor koho sa získal. Ak toho, na úkor koho sa získal, nemožno zistiť, musí sa vydať

štátu.

Podľa $ 458 cit. Obč. zák. sa musí vydať všetko, čo sa nadobudlo bezdôvodným
obohatením, Ak to nie je dobre možné, najmä preto, že obohatenie spočívalo vo výkonoch,
musí sa poskytnúť peňažná náhrada, S predmetom bezdôvodného obohatenia sa musia vydať
aj úžitky z neho, pokiaľ ten, kto obohatenie získal, nekonal dobromyseľne.

Podľa $8 124 cit. Obč. zák. majú všetci vlastníci rovnaké práva a povinnosti
a poskytuje sa im rovnaká právna ochrana.

Podľa $ 127 cit. Obč. zák. sa vlastník veci musí zdržať všetkého, čím by nad
mieru primeranú pomerom obťažoval iného alebo čím by vážne ohrozoval výkon jeho práv.
Preto najmä nesmie ohroziť susedovu stavbu alebo pozemok úpravami pozemku alebo
úpravami stavby na ňom zriadenej bez toho, že by urobil dostatočné opatrenie na upevnenie
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stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranú pomerom obťažovať susedov hlukom,
prachom, popolčekom, dymom, plynmi, parami, pevnýmiatekutými odpadmi, svetlom,
tienením, vibráciami, nesmie nechať chovné zvieratá vnikať na susediaci pozemok a nešetrne,
prípadne v nevhodnej ročnej dobe odstraňovať zo svojej pôdy korene stromu alebo
odstraňovať vetvy stromu presahujúce na jeho pozemok.

Podľa $ 106 ods. | cit. Obč. zák. sa právo na náhradu škody premlčí za dva roky
odo dňa, keď sa poškodený dozvie o škode a o tom, kto za ňu zodpovedá.

Podľa $ 106 ods. 2 cit. Obč. zák. najneskoršie sa právo na náhradu škody premlčí
za tri roky, aak, ide o škodu spôsobenú úmyselne, za desať rokov odo dňa, keď došlo
k udalosti, z ktorej škoda vznikla, to neplatí, ak ide o škodu na zdraví.

Podľa $ 107 ods. 1 cit. Obč. zák. sa právo na vydanie plnenia z bezdôvodného
obohatenia premlčí za dva roky odo dňa, keď sa oprávnený dozvie, že došlo k bezdôvodnému
obohateniu a kto sa na jeho úkor obohatil.

Podľa $ 563 cit. Obč. zák. ak čas splnenia nie je dohodnutý, ustanovený právnym
predpisom alebo určený v rozhodnutí, je dlžník povinný splniť dlh prvého dňa po tom, čo ho
o plnenie veriteľ požiadal.

Podľa $ 48 ods. 2 zákona č. 50/1976 Zb. zákona oúzemnom plánovaní
a stavebnom poriadku (stavebný zákon) sa stavby zakladajú spôsobom zodpovedajúcim
základovým pomerom pozemku a režimu podzemných vôd. Pri zakladaní stavby sa musí
dbať, aby sa zakladaním stavby neohrozila stabilita susedných stavieb a nezmenili sa
základové pomery susedných pozemkov. Susedné stavby a pozemky, ktorých stabilita alebo
základové pomery by sa mohli zakladaním stavby ohroziť, treba zabezpečiť ešte pred začatím
stavebných prác.

Podľa $ 517 ods. 2 cit Obč. zák. ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu,
má veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto
zákona povinný platiť poplatok z omeškania, výšku úrokov z omeškania a poplatku z
omeškania ustanovuje vykonávací predpis.

Podľa $ 3 nariadenia vlády SR 87/1995 Z.z. v znení účinnom v rozhodnom čase,
výška úrokov z omeškania je dvojnásobok diskontnej sadzby určenej Národnou bankou
Slovenska platnej k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

Podľa $ 391 ods. 2 z.č. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak bolo
rozhodnutie zrušené a ak bola vec vrátená na ďalšie konanie a nové rozhodnutie, súdprvej
inštancie je viazaný právnym názorom odvolacieho súdu.

16. Súd na základe vykonaného dokazovania a po zhodnotení jeho výsledkov dospel
k záveru, že nárok žalobcu je čiastočne dôvodný.

17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, že pôvodný žalobca 1/ bol realizátorom
investičného projektu výstavby Zámockej ulice v Bratislave, pod Hradným vrchom. Výstavba
bola rozdelená na funkčné celky, išlo o výstavbu podzemných garážových státí, kancelárií,
obchodov abytov. V priebehu výstavby došlo dňa 22.11.2001 khavárii stavby „Hradné
schody“ vo vlastníctve žalovaného, pod ktorým sa mala realizovať výstavba funkčných
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celkov FC II] aFC IV-V. Havaria spočívala v narušení stability „Hradných schodov“
ahrozilo ich zrútenie. Pri rokovaní dňa 23.11.2001 primátor žalovaného ako vlastník
„Hradných schodov“ požiadal pôvodného žalobcu 1/, aby okamžite vykonal opatrenia na

zamedzenie ďalších škôd. Na mimoriadnom valnom zhromaždení pôvodného žalobcu 1/ dňa
18.12.2001, za účasti primátora žalovaného, bolo rozhodnuté o tom, že pôvodný žalobca 1/

vykoná opatrenia na zamedzenie ďalších škôd a vzhľadom na nevyhnutnosť rýchleho postupu

a nepoznanie celého rozsahu prác bude v rámci svojich možností financovať náklady dočasnej
a trvalej stabilizácie s tým, že najneskôr po ukončení realizácie a hlavne poznaní rozsahu

všetkých nákladov sa prevedie ich vzájomné vyporiadanie so žalovaným. Následne boli
zastavené stavebné práce na objektoch FC 111 aFC IV-V apostupne boli vykonávané
stabilizačné práce na objekte „Hradných schodov“. Stabilizácia bola uskutočnená ako dočasná
— spočívajúca v priamom spevnení vrchu atrvalá — spočívajúca v podopretí „Hradných

schodov“ novými budovami.

18. Po vrátení veci uznesením Krajského súdu vBratislave č.k. 9Co/112/2018-
13609.9.2019 zostal predmetom konania nárok žalobcu na zaplatenie sumy 10.983.917 eur,
z ktorých suma 7.101.718 eur predstavuje nárok na náhradu Škody a suma 3.882.199 eur
nárok na bezdôvodné obohatenie (viď bod 17 uvedeného uznesenia odvolacieho súdu).
Žalovaný vo veci vzniesol námietku aktívnej legitimácie žalobu v časti nároku po pôvodnom
žalobcovi 2/ GARDEN spol. s r.o., ktorú odôvodnil tým, že uvedená spoločnosť nebola nikdy
v právnom vzťahu s ním, plnila si len zmluvné povinnosti voči pôvodnému žalobcovi 1/ preto
jej mohli vzniknúť akékoľvek pohľadávky len vo vzťahu k nemu, čo sa týka nielen výstavby
funkčných celkov, ale aj odstraňovania havárie predmetnej stavby. Poukázal na faktúry
vystavené žalobcom 2/ ako dodávateľom voči pôvodnému žalobcovi 1/ ako odberateľovi, aj
na Dodatok č. 6 k Zmluve o dielo z 15.6.2001 (viď bod 11. tohto rozsudku). Súd uvedenú
námietku vyhodnotil ako nedôvodnú, keď z dokazovania jednoznačne vyplynulo, že obaja

pôvodní žalobcovia, t.j. Zámocká spoločnosť, a.s. ako aj GARDEN spol. sr.o. sa ako
stavebné spoločnosti podieľali na oprave „Hradných schodov“ (viď aj list primátora
z21.05.2004 (bod 13.11. tohto rozsudku a znalecký posudok 199/2015). Obaja pôvodní
žalobcovia postúpili celú svoju pohľadávku uplatnenú v tomto konaní Zmluvami o postúpení
pohľadávky z 21.10.2005 na NATURAL CLUB s.r.o.. Na základe tohto pôvodní žalobcovia
1/ a 2/ požiadali podaním doručeným súdu dňa 18.04.2006 o pripustenie zámeny účastníkov
na ich strane, čomu súd vyhovel, ako je uvedené v bode 3. tohto rozsudku. Následnými
zmenami (viď bod 7, a9. tohto rozsudku) pohľadávky pôvodných žalobcovi 1/ a2/ boli
postúpené terajšiemu žalobcovi EOUIS INVEST s.r.o. Ako dôvodnú súd vyhodnotil obranu
žalobcu, že v prípade nároku uplatneného v tomto konaní ide o náklady, ktoré pôvodným
žalobcom vznikli pri odstraňovaní kritickej poruchy „Hradných schodov“, kde pri uplatnení si
náhrady škody avydania bezdôvodného obohatenia nie je podmienkou existencia
predchádzajúceho záväzkového právneho vzťahu. V konaní nebolo preukázané, že by
pôvodný žalobca 1/ uhradil nárok pôvodného žalobou 2/ a teda aj vystavené faktúry na ktoré
Žalovaný poukazoval. Na základe uvedeného má súd za to, že pohľadávka pôvodných

žalobcov voči žalovanému bola riadne postúpenáaterajší žalobca EOUIS INVEST s.r.o. je
aktívne vecne legitimovaný na jej uplatnenie (aj v časti po žalobcovi 2/).

19, Súd vzmysle právneho názoru odvolacieho súdu, ktorým je súd 1. inštancie
viazaný vzmysle $ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku skúmal predpoklady
zodpovednosti za škodu, ktorými sú: 1/porušenie právnej povinnosti, 2/ existencia škody, 3/
príčinná súvislosť medzi porušením právnej povinnosti a škodoua 4/ zavinenie.
K prvému predpokladu zodpovednosti za škodu ato k porušeniu právnej povinnosti súd

uvádza, že medzi stranami konania nebolo sporné, že žalobca, resp. jeho právny predchodca
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bol objektívne zodpovedný za škodu spôsobenú prevádzkovou / stavebnou činnosťou podľa 8
420a Obč. zák. Sporné vkonaní bolo, či bol žalobca deliberovaný z tejto objektívnej
zodpovednosti a to z dôvodu, že „Hradné schody“ neboli správne staticky podložené (viď aj
rozhodnutie NS SR 5M Cdo 10/2010 — bod 6. tohto rozsudku). V konaní bol Ústavom
súdneho inžinierstva vypracovaný znalecký posudok č. 199/2015 zo záverov ktorého vyplýva,
že stavba „FHradných schodov“ nebola správne staticky podložená, nakoľko časť základovej
škáry v rozpore s projektom nebola situovaná do skalného podložia. Súd podotýka, že zo
záverov k odpovediam na predmetné otázky 3 a 4 (či možno stavbu považovať za postavenú
v súlade s dokumentáciou a kolaudačným rozhodnutím ači mala alebo nemala technicky
správne statické podložie), ktoré boli „áno - čiastočne“ vyplýva, že takto boli formulované
odpovede na uvedené otázky zdôvodu, že časť základovej škáry sa nenachádzala
v plánovanom skalnom podloží, ale na čiastočne zasypaných starých pivničných priestoroch.
Zo znaleckého posudku však jasne vyplynulo, že v prípade uvedenej stavby všetky oporné
múry mali byť v zmysle projektu založené tak, že základová škára mala byť celá situovaná
v skalnom. podloží, čo sa ale nestalo, pričom takéto založenie stavby bolo v Znaleckom
posudku v odpovedi na otázku 11 označené za „tichú časovanú bombu“. V zmysle
záväzného právneho názoru uvedeného v rozhodnutí NS SR SMCdo 10/2010 až po ustálení
skutkového záveru, či „Hradné schody“ boli alebo neboli správne staticky podložené tak, že
stavebnou činnosťou na susedných pozemkoch vykonanou lege artis k ich poškodeniu dôjsť
nemohlo, má súd posúdiť aplikáciu ust. $ 420, $ 420a a 8451 Obč. zák.. Vznaleckom
posudku v odpovedi na otázku 12 znalci uviedli, že žalobca dodržal podmienky uvedené v 8
48 ods. Z zákona č. 50/1976 Zb. (Stavebný zákon), ktorý stanovuje podmienky zakladania
stavieb s ohľadom na stabilitu susedných stavieb a základové pomery susedných pozemkov.
Súd má na základe vykonaného dokazovania, najmä záverov Znaleckého posudku za
preukázané, že žalobca je podľa $ 4204 ods. 3 Obč. zák. deliberovaný z objektívnej
zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkovou činnosťou, keďže škoda vznikla konaním
žalovaného, keď za konanie sa považuje aj opomenutie zhotoviť stavbu správnym technickým
spôsobom, pričom v konaní nebolo preukázané, že by stavebná činnosť žalobcu nebola lege
artis. V zmysle uvedeného neobstojí obrana žalovaného, že žalobca vykonával prevádzkovú
činnosť v zmysle $ 420a ods. 2 písm. c/ Obč. zák. a len výlučne v dôsledku tejto činnosti
došlo k vzniku škodya tiež že náklady označené ako bezdôvodné obohatenie sú nahradením
škody, ktorú mu žalobca spôsobil svojou činnosťou, keď oprava „Hradných schodov bola
navrátením veci do pôvodného stavu. Tiež žalovaný v rámci svojej obrany namietol, že
Žalobca sa nemohol deliberovať zo svojej zodpovednosti, nakoľko pod neodvrátiteľnou
udalosťou sa má na mysli živelná pohroma či iná udalosť, avšak on bol od počiatku
upozorňovaný na riziká v dotknutom území. Súd tu podotýka, že dospel k záveru o deliberácii
žalobcu v zmysle $ 420a ods. 3 cit. Obč. zák. nie z dôvodu neodvrátiteľnej udalosti, ale (v
zmysle právneho záveru uvedeného v uznesení NS SR SMCdo 10/2010) z dôvodu, že škoda
bola spôsobená vlastným konaním poškodeného (v tomto konaní žalovaného) spočívajúcom
v opomenutí zhotoviť stavbu správnym technickým spôsobom, ktorá povinnosť mu vyplýva
zo Stavebného zákona.

20. Žalovaný v konaní v rámci svojej obrany uviedol, že nemohol porušiť žiadnu
právnu povinnosť, keďže stavba „Hradných schodov“ bola riadne skolaudovaná, o
havarijnom stave nemal vedomosť vopred a dozvedel sa o ňom až následne. Odvolací súd vo
svojom zrušujúcom uznesení č.k. 9Co/112/2018-1360 zaviazal súd prvého stupňa vysporiadať
sa práve s uvedenou obranou pri vyhodnotení, či stavba „nHradných schodov“ bola správne
staticky podložená. Závery Znaleckého posudku v tomto smere uviedol súd už vyššie, pričom
z dokazovania vyplynulo, že k uvedenej stavbe bolo vydané Kolaudačné rozhodnutie
Obvodného úradu životného prostredia Bratislava Isp. zn. OVŽP 1774/1991-Ja-1/H
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z 19.9.1991 na ktoré poukazoval žalovaný. Tak ako konštatoval aj Krajský súd v uvedenom
zrušujúcom rozhodnutí (bod 20.1.-20.3.), nebolo vuvedenej veci sporné, že kolaudačné

povolenie vydal orgán na to oprávnený, v konaní patriacom do jeho právomoci, súd teda na
toto prihliadol, avšak keďže uvedené rozhodnutie nie je pre súd záväzné (viď odvolacím
súdom citovaný $ 193 Civilného sporového poriadku a contrario), nie je daná povinnosť pre
súd pridržiavať sa uvedeného rozhodnutia. V kolaudačnom konaní sa skúma najmä či sa
stavba uskutočnila podľa dokumentácie overenej stavebným úradom v stavebnom konaní a či
sa dodržali podmienky určené v územnom rozhodnutí a v stavebnom povolení ($ 81 ods. 1,
veta prvá z.č. 50/1976 Zb.). Zo stavebného povolenia č. 12542/85-Ja/27/6 z 04.09.1985
vydaného Odborom výstavby aúzemného plánovania Obvodného národného výboru

BratislavaI pre stavebníka Mestskú správu pamiatkovej starostlivosti a ochranu prírody na
stavbu -— Úprava hradného vrhu — II. Stavba (skolaudovaná dňa 19.9.1991 vyššie uvedeným
kolaudačným rozhodnutím) vyplýva, že pri jeho vydávaní stavebný úrad preskúmal
projektovú dokumentáciu a ostatné náležiace doklady. Súd mal za to, že vzhľadom na
skutočnosť konštatovanú v Znaleckom posudku, že nesúlad s projektovou dokumentáciou pri
uvedenej stavbe spočíval vtom, že časť základovej škáry nebola založená vsúlade
s projektom, príslušný úrad nemal možnosť pri kolaudačnom konaní zistiť chybu v základoch
kolaudovanej stavbya táto bola zistená až pri ich odkrytí žalobcom. Projektová dokumentácia
bola preskúmavaná znaleckým ústavom, ktorý konštatoval, že stavba bola projektovaná s tým,
že základová škára má byť založená vskale, čo sa ale včasti nestalo a z dokazovania
nevyplynulo, že by projekt bol v tejto časti zmenený a teda že by kolaudujúci orgán bol pri

svojom rozhodovaní stouto skutočnosťou oboznámený. Znalci v Znaleckom posudku

konštatovali, že uvedený stav boľ „tichou časovanou bombou“, teda postavenie „Hradných

schodov“ v rozpore s projektom- aj keď len v časti základovej škáry, malo zásadný dopad na
stabilitu celej stavby. Súd teda na základe uvedeného dokazovania mal za preukázané, že
žalovaný porušil povinnosť zhotoviť stavbu správnym technickým spôsobom a tak naplnil
prvý predpoklad zodpovednosti za škodu v zmysle $ 420 Obč. zák..

21. Súd následne skúmal ďalší predpoklad zodpovednosti za škodu ato existenciu
škody. V zmysle vyššie cit. $ 442 Obč. zák. sa uhrádza skutočná škoda a to, čo poškodenému

ušlo (ušlý zisk). Žalobca si v konaní uplatnil škodu tak, ako je uvedená v tabuľke na str. 56-57
Znaleckého posudku, kde je uvedená v4 skupinách, v celkovej sume 10.983.917 eur,
z ktorých suma 7.101.718 eur predstavuje nárok na náhradu škody a suma 3.882.199 eur
nárok na bezdôvodné obohatenie. Žalovaný namietol celý nárok na náhradu škody aaj na
bezdôvodné obohatenie ako nepreukázaný a namietol aj príčinnú súvislosť medzi
uplatnenými položkami a porušením právnej povinnosti. Namietol aj vyčíslenie všetkých
položiek okrem položiek 2.1 a 2.5 v uvedenej tabuľke. V znaleckom posudku Ústavu súdneho
inžinierstva, ktorý okrem iného vychádzal aj zo skôr vypracovaného posudku Ing. Makošovej
č. 01/2006 (stanovenie ceny stavebných prác zrealizovaných za účelom zamedzenia

pokračovania havarijnej situácie vzniknutej na hradnom brale, hradnom opornom múre
a hradnom schodisku) a zo znaleckého posudku č. 1/2006 Ing. Dauma (posúdenie správnosti
vyčíslenia výšky vynaložených nákladov na zabezpečovacie práce, výšky spôsobenej škody
a ušlého zisku v dôsledku odstraňovania uvedenej havárie), bola vyčíslená škoda v uvedenej

výške. Žalobca si uplatnil škodu tak, ako bola v predmetnej tabuľke uvedená pod bodmi 2.1.

až 2,5., 3 aušlý zisk pod bodom 4 (položkami pod bodom 1 žalobcom uplatnenými ako
bezdôvodné obohatenie sa súd zaoberal nižšie - viď bod 24. tohto rozsudku). Súd preto
skúmal uvedený nárok žalobcu po jednotlivých uplatnených položkách.

21.1. Položka 2.1. predstavuje náklady na služby, finančné, marketingové a právne

k 30.11.2004 a to vo výške 7.901.788,- Sk, t.j. 262.291 eur. Vyčíslenie tejto položky žalovaný
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nenamietol, teda táto skutočnosť nebola medzi stranami sporná. Znalecký posudokvtejto
časti poukazuje aj na posudok Ing. Dauma, ktorý vo svojom posudku uviedol, že táto škoda
vyjadruje výšku nákladov, ktoré musel vynaložiť pôvodný žalobca 1/ na dodávateľské
zabezpečenie finančných, marketingových aprávnych služieb aprípravných prác,
vyplývajúcich z následkov havárie k termínu 30.11.2004, keď znalec vychádzal zo Zmluvy
medzi pôvodným žalobcom 1/ ako zadávateľom a pôvodným žalobcom 2 / ako dodávateľom
a z ceny skutočných prác uznanej znalkyňou Ing. Makošovou v posudku ktorej sú uvedené aj
prílohové faktúry a podklady konkretizujúce fakturované sumy (prílohy 13-21 posudku).
Žalovaný namietol pri tejto položke jej príčinnú súvislosť, avšak súd mal na základe
uvedeného za preukázané, že potreba vynaloženia týchto nákladov (pričom ich výška
napokon medzi stranami ani nebola sporná) bola vyvolaná práve havarijným stavom
„Hradných schodov“, teda mal za preukázanú aj ich príčinnú súvislosť s porušením právnej
povinnosti žalovaným.
V položkách 2.2.-2.4. si žalobca uplatnil úroky z hodnoty vynaložených vlastných zdrojov na
odstraňovanie havárie vo výške 33.452.026, Sk, t.j. 1.110.404 eur (položka 2.2), úroky pre
MKB za predíženie výstavby do termínu opätovného získania zmeny stavebného povolenia
po havárii vo výške 12.221.833,- Sk, t.j. 405.691,- eur (položka 2.3.) a úroky pre Istrobanku
za predlženie výstavby do termínu opätovného získania zmeny stavebného povolenia po
havárii vo výške 47.395.600,- Sk, t.j. 1.573.246,- eur (položka 2.4.). Žalobca upresnil, že pri
položkách 2.3. a 2,4. sa jedná o navýšené obdobie úrokov za obdobie, kedy stála výstavba
funkčných celkov, pretože pôvodní žalobcovia opravovali „Hradné schody“ a poukázal na str.
39 Znaleckého posudku, kde je uvedené, o koľko sa predlžovala výstavba v dôsledku nutnosti
sanácie hradných schodov. Súd sa pri uvedených položkách stotožnil s obranou žalovaného,
ktorý uviedol, že posúdenie v položke 2.2. spočívajúce v závere, že vynaložením vlastných
prostriedkov na sanáciu „Hradných schodov“ mu bol poskytnutý úver nemá oporu dôkaznú
ani právnu apri tejto položke ako aj pri položkách 2.3. a2.4. neexistuje priama príčinná
súvislosť uvedenej ujmy so škodovou udalosťou na „Hradných schodoch“. Vzťah príčiny
a následku musí byť priamy, avšak položky úrokov z hodnoty vynaložených vlastných
zdrojov a naviac zaplatených úrokov túto podmienku nespíňajú, keď nie sú priamym
následkom porušenia právnej povinnosti žalovaným. Z uvedených dôvodov súd konštatuje, že
Žalobca nepreukázal výšku uplatnenej škody, ani jej príčinnú súvislosť. Súd len dodáva, že
v položke 2.2, žalovaný namietol včasti sumy 563.758,25 eur (16.983.781,01 Sk) aj
nedostatok aktívnej vecnej legitimácie z dôvodu, že ak žalobca tvrdí, že na uplatňovanie
nároku vbode 1.5 bol aktívne legitimovaný pôvodný žalobca 2/, ktorý na neho vdanom
rozsahu postúpil pohľadávku, je zrejmé, že ak tvrdí, že tieto peňažné prostriedky predstavujú
zmluvu o úvere, úroky znej si môže uplatňovať len ten istý veriteľ. Súd poukazuje na
skutočnosť, že dospel k záveru, že žalobca je aktívne vecne legitimovaný aj v časti
pohľadávok po žalobcovi 2/ (viď bod 17. tohto rozsudku“, avšak vzhľadom na skutočnosť, že
súd nemal pri uvedenej položke preukázanú jej výšku, ani priamu príčinnú súvislosť
s porušením povinnosti žalovaným, sa bližšie touto argumentáciou nezaoberal.

Pod položkou 2.5. si žalobca uplatnil stratu za sanovanie pri odstúpení od zmlúv voči
klientom z dôsledku havárie vo výške 5.302.769,- Sk, t.j. 176.020,- eur. Vyčíslenie tejto
položky žalovaný nenamietal. Zo Znaleckého posudku vyplýva, že právny predchodca
žalobcu sa zmluvne zaviazal uzavrieť zmluvu o výstavbe po dokončení hrubej stavby
a ukončiť a odovzdať stavbu do určitého termínu. Klienti sa zaviazali uhrádzať postupne
dohodnuté zálohové platby, pričom po definitívnom posune termínov výstavby sa časť z nich
rozhodla od zmlúv odstúpiť. Škodavtejto skupine vyjadruje výšku finančných nárokov nad
rámec zálohových platieb uplatnených klientami, ktorí odstúpili od zmlúv zdôvodu
predizenia výstavby FC Ill a FC IV-V. Suma položky pozostáva z nárokov piatich subjektov
spočívajúcich v dohodnutých úrokoch a v nákladoch, ktoré vznikli odstúpením od zmluvy.
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Vychádzajúc zo záverov Znaleckého posudku aaj z posúdenia uvedeného v znaleckom
posudku Ing. Dauma, z ktorého Znalecký posudok č. 199/2015 vychádzal, súd mal za to, že
Žalobca preukázal vznik škody vtejto položke, avšak vzmysle relevantných námietok
žalovaného túto krátil o položku nároku Ing. Babiča v sume 100.000,- Sk, ktorý je úhradou za
zabudovanú kuchyňu a nárok p. Sindelku vsume 90.268,- Sk, ktorý je úhradou za
zabudované komínové teleso, keď žalovaný dôvodne namietal, že nemožno hovoriť o škode,

nakoľko majetok žalobcu sa o dané sumy nezmenšil, keďže mu zostal vo forme predmetných

vecí. Súd mal za to, že uvedená strata je v priamej príčinnej súvislosti s porušením právnej

povinnosti žalovaným, keďže klienti odstúpili od zmlúv vdôsledku predíženia termínov
ukončenia výstavby kvôli porušeniu právnej povinnosti žalovaným a preto žalobcovi priznal
uvedenú položku, avšak v zmysle uvedených relevantných námietok žalovaného krátenú
o sumu zabudovanej kuchynskej linky a zabudovaného komínového telesa, spolu vo výške
190.268,- Sk. Súd teda dospel k záveru, že žalobca preukázal nárok v tejto položke vo výške

5.112.501,- Sk, t.j. 169.703,94,- eur. Žalovaný tiež namietol nedostatok príčinnej súvislosti pri

položke dohodnutých úrokovatiež namietol, že aj to, že položkou nároku spoločnosti
ProAdvise, s.r.o. vo výške 60.000,- Sk sa žalobcovi majetok nezmenšil, nakoľko táto bola

uplatnená za odborné zhodnotenie priestorov. Uvedené námietky vyhodnotil súd ako
nedôvodné, keď vychádzajúc z dôvodov aokolností vzniku nárokov uplatnenýchvtejto
položke mal za to, že aj položka úrokov, ktorá vychádzala z uzatvorených zmlúv bola

v priamej príčinnej súvislosti s porušením právnej povinnosti žalovaného atiež nekrátil
uvedený nárok o položku nároku spoločnosti ProAdvise, s.r.o., nakoľko z podkladov
znaleckého posudku Ing. Dauma nevyplývalo o aké zhodnotenie šlo a teda súd nemal za
preukázané, že by pri tejto položke nedošlo k zmenšeniu majetku žalobou.

V položke 3 si žalobca uplatnil stratu na predajnej cene zazmluvnených priestorov vo výške

17.914.670,- Sk, tj. 594.658,- eur ato z dôvodu, že právny predchodca žalobcu uzatvoril
s klientami rôzne typy zmlúv lýkajúcich sa predaja budovaných priestorov, v rámci ktorých
bola dohodnutá celková predajná cena a termín ukončenia výstavby. Po vynútených zmenách
v dispozičnom riešení priestorov a posune termínov výstavby FC II] aFC IV-V došlo

k potrebe prehodnotiť u niektorých klientov celkovú predajnú cenu. Pôvodný žalobca 1/
miesto klientov, ktorí od zmluvy odstúpili, uzatvoril zmluvy s novými klientami v nižšej než
pôvodnej cene, pričom prehľad pôvodných a nových klientov a dôvodov zníženia ceny je

uvedený na č.l. 49 aprehľad cien priestorov je uvedený na č.l. 50 Znaleckého posudku.

Vyčíslenie straty vychádza zo znaleckého posudku Ing. Dauma, ktoré však bolo po
preskúmaní znaleckým ústavom znížené o 1.970,353,- Sk (viď č.l. 50 Znaleckého posudku).

Súd sa nestotožnil s obranou žalovaného, že žalobca nepreukázal, že by jednotlivé priestory
stratili v dôsledku konania žalovaného hodnotu a že nešlo ani o regulované alebo znalcom
určené ceny. Súd mal za to, že vZnaleckom posudku (str. 50) vspojení s podkladmi

v znaleckom posudku Ing. Dauma je nárok riadne vyčíslený, pričom mal za preukázané, že
v dôsledku posunu termínu výstavby a dispozičných zmien vynútených potrebou
preprojektovať predmetné funkčné celky z dôvodu sanácie havárie „Hradných schodov“ došlo
aj k zmenám cien ako je uvedené v predmetnom posudku a teda je daná priama príčinná
súvislosť medzi týmto nárokom a porušením právnej povinnosti žalovaným,
V položke 4 si žalobca uplatnil ušlý zisk vo výške 89.757.652, - Sk, t.j. 2.979.408,- eur.
Predmetná položka bola vypočítaná ako ušlý zisk z rozdielu medzi plánovanými ziskami za
FC IL FC HI a FCIV-V včastiach „pôvodný stav“ a „upravený stav z dôvodu havárie“ a ušlý
zisk vyplývajúci z oneskorenia dosiahnutia plánovaného zisku, pričom znalecký ústav

vychádzal zo znaleckého posudku Ing. Dauma. K uvedenému nároku súd uvádza, že

z judikatúry (napr. uznesenie NS SR 4Cdo 319/2009) vyplýva, že ušlý zisk je ujmou
spočívajúcou v tom, že u poškodeného nedošlo v dôsledku škodnej udalosti k rozmnoženiu
majetkových hodnôt, hoci sa to s ohľadom na pravidelný beh vecí dalo očakávať. Ušlý zisk sa
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prejavuje stratou očakávaného prínosu a nestačí len pravdepodobnosť rozmnoženiamajetku,
ale musí byť naisto postavené, že pri pravidelnom behu vecí mohol žalobca dôvodne
očakávať zväčšenie svojho majetku, ku ktorému nedošlo práve v dôsledku porušeniaprávnej
povinnosti žalovaným. Vzhľadom na uvedené vtejto položke považoval súd za potrebné
prisvedčiť tvrdeniu žalovaného, že ušlý zisk musí byť podložený skutočnými okolnosťami,
z ktorých je možné usudzovať, že by k zamýšľanému zisku došlo, čo pri uvedenej položke
žalobca nepreukázal, keď takéto dôkazy nevyplývajú ani z posudku Ing. Dauma. Súd
poukazuje na skutočnosť, že znalecký ústav vo svojom posudku uviedol, že ušlý zisk
vypočítal len zúdajov uvedených v posudku Ing. Ďauma, nakoľko nemalk dispozícii
kompletné účtovníctvo, ani Súvahy a výkazy ziskov a strát pôvodného žalobcu 1/. Zároveň
súd konštatuje, že žalobca neuniesol dôkazné bremeno ani pri preukázaní priamejpríčinnej
súvislosti uvedeného nároku s porušením právnej povinnosti žalovaným.
Na základe vyššie uvedených skutočností súd dospel k záveru, že žalobca preukázal uplatnený
nárok na náhradu škody vo výške 262,291 eur (položka 2.1), vo výške 169,703,94 eur
(krátená položka 2.5) a v výške 594.658, eur (položka 3) a vo zvyšku uplatneného nároku na
náhradu škody neuniesol dôkazné bremeno svojho tvrdenia tak, ako je vyššie uvedené,

22. Ďalším predpokladom zodpovednosti za škodu, ktorý súd skúmal, je príčinná
súvislosť medzi škodou a porušením právnej povinnosti. Tak, ako uviedol aj odvolací súd vo
svojom zrušujúcom rozhodnutí č.k. 9Co/112/2018-1360, príčinná súvislosť nie je otázkou
právnou, ale skutkovou, ktorú je nutné riešiť v konkrétnych súvislostiach. O vzťahpríčinnej
súvislosti ide vtedy, ak škoda vznikla následkom protiprávneho konania, resp. opomenutia
škodcu, teda nebyť protiprávneho úkonu, ku škode by nedošlo. Žalobca argumentoval, že ku
Škode došlo výlučne vdôsledku protiprávneho konania žalovaného spočívajúceho
vopomenutí zhotoviť stavbu „Hradných schodov“ správnym technickým spôsobom
a žalovaný zasa uviedol, že škoda vznikla výlučne v dôsledku nesprávnej stavebnej činnosti
žalobcu. Z vykonaného dokazovania, najmä so záverov Znaleckého posudku, ktorý
z podkladov poskytnutých oboma stranami sporu, aj získaných vlastnou činnosťou analyzoval
priebeh škodovej udalosti vyplynulo, že pokiaľ by bola stavba „Hradných schodov“ založená
v súlade s projektom, tj. základová špára by bola vcelom rozsahu situovaná v skalnom
podloží, je možné predpokladať s pravdepodobnosťou hraničiacou s istotou, že nič zo
zrealizovaných sanačných zásahov, po objavení starých podzemných priestorov pod touto
stavbou, by nebolo potrebné realizovať (odpoveď na otázku 7). Zároveň znalci v Znaleckom
posudku v odpovedi na otázku 8 uviedli, že ak by bola stavba „Hradných schodov“ založená
v súlade s projektom a teda základová špára by bola vcelom rozsahu situovaná v skalnom
podloží, je možné predpokladať s pravdepodobnosťou hraničiacou sistotou, že výstavba
stavby Funkčný celok III v jej susedstve by nespôsobila žiadne narušenie stavby „Hradných
schodov“. Nakoľko však počas výstavby stavby Funkčný celok II boli identifikované
významné anomálie v podloží „Hradných schodov“, je možné konštatovať, že táto stavebná
činnosť (otváranie stavebnej jamy pre stavbu Funkčný celok 111) mala iste súvis s rýchlosťou
tozvoja porúch na stavbe „Hradné schody“, pričom s ohľadom na nedostupnosť podkladov
o rozsahu týchto anomálií podložia nie je možné v súčasnosti stanoviť prípadnú mieru týchto
súvislostí na vzniku/rozvoji poruchového stavu stavby „Hradných schodov“. Z uvedených
záverov a vykonaného dokazovania dospel súd k záveru, že v uvedenom prípade ku škode
došlo primárne v dôsledku nesprávnej statiky „Hradných schodov“a táto príčina bola
rozhodujúca vo vzťahu k spôsobenej škode, pričom stavebná činnosť žalovaného mala len
pomocný charakter (mala súvis s rýchlosťou rozvoja porúch) a z hľadiska vzniku škody
nebola podstatná, čomu svedčí aj záver znalcov v odpovedi na otázku č. 11, Ze stav, keď bola
stavba „Hradných schodov“ situovaná nad neznámymi starými podzemnými priestormi bol
tichou časovanou bombou ~ bolo by otázkou času, kedy by došlo k zrúteniu (lokálnemu alebo
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globálnemu) týchto starých murovaných pivníc a vtedy by došlo iste aj k náhlemu kolapsu
dotknutých nadzemných stavebných konštrukcií „Hradných schodov“. Súd podotýka, že

k uvedeným záverom znalci dospel aj pri zohľadnení skutočnosti, že už pred výstavbou
stavby FC II boli vdanej lokalite sledované deformácie lokality — posuny svahu
a susediacich stavieb, na ktorú skutočnosť poukazoval žalovaný. Na základe uvedeného súd
ako ničím nepreukázanú a irelevantnú vyhodnotil obranu žalovaného, že v dôsledku jeho
konania nevznikla žiadna škoda a táto vznikla v dôsledku činnosti žalobcu, bez činnosti

ktorého by k škode nedošlo. Príčinnú súvislosť pri jednotlivých zložkách uplatnenej škody
súd vyhodnotil v bode 21.1 tohto rozsudku. Z dôvodov uvedeného posúdenia príčin škody sa
súd nezaoberal posúdením miery zodpovednosti žalobcu ažalovaného za danú škodu
v zmysle $ 441 Občianskeho zákonníka.

23. Keďže bola zistená príčinná súvislosť medzi protiprávnym konaním žalovaného

a vzniknutou škodou, súd sa zaoberal posledným predpokladom zodpovednosti za škodu a to
zavinením žalovaného. Tak ako bolo vyššie uvedené, súd dospel k záveru, že žalovaný je

zodpovedný za škodu podľa 8 420 Občianskeho zákonníka, kde sa prezumuje v zmysle
odseku 3 uvedeného paragrafu nedbanlivostné zavinenie. Žalovaný však namietol, že nebol
zodpovedný za uvedenú škodu a to z dôvodu, že nebol žiaden podklad, ktorý by čo ilen

naznačoval, že jeho stavba je nedostatočne vystavaná alebo že hrozia škody. Stavba nejavila
žiadne známky poruchy či deformácií, bola riadne skolaudovaná a preto mu nemožno pričítať

ani zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti. Poprel, že by vedel o havarijnom stave,
pretože toto zavinenie sa musí vzťahovať na tvrdené porušenie právnej povinnosti a je právne
bezvýznamné, keď sa o danom stave dozvedel až následne. Súd uvádza, že uvedenú obranu

žalovaného posúdil ako účelovú a to z dôvodu, že stavebníkom „Hradných schodov“ bol sám

žalovaný prostredníctvom Mestskej správy pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody a teda
kto iný než slavebník mal mať vedomosť, že základy stavby neboli založené vsúlade

s projektovou dokumentáciou. Súd len na margo podotýka, že žalovaný ani uvedenú
dokumentáciu v konaní nepredložil s tým, že ju nemá vo svojej dispozícii a sčasti túto

predložil až žalobca ako novozískanú vodvolacom konaní po prvom rozhodnutí
prvostupňového súdu v tejto veci a v celosti ju získal až znalecký ústav vlastným šetrením pri
získavaní podkladov na vypracovanie Znaleckého posudku. Napriek tomu skutočnosť, že časť
základov nebola založená v súlade s projektom, zo žiadneho dôkazu predloženého v konaní
nevyplynulo, že by táto zmena bola zaznačená, resp. že by došlo k zmene projektu v tomto

smere a teda táto skutočnosť ani nemala byť ako známa ani kolaudujúcemu orgánu. Uvedené
podľa názoru súdu zakladá zavinenie žalovaného vo forme vedomej nedbanlivosti, kedy
vedel, že stavba nie je riadne postavená, avšak bez primeraných dôvodov sa spoliehal, že
porušenie alebo ohrozenie zákonom chráneného záujmu nespôsobí. Súd dodáva, že
informácia o tom, že nesprávne založenie „Hradných schodov“ ako príčina predmetnej

kritickej havarijnej poruchy bola tiež prerokovávaná na mimoriadnom valnom zhromaždení
pôvodného žalobcu 1/ dňa 18.12.2001 za účasti zástupcu žalovaného — primátora ].
Moravčíka.

24. Žalobca si uplatnil voči žalovanému aj sumu 116.955.138,- Sk, t.j. 3.882.199,- eur
titulom— bezdôvodného obohatenia. Predpokladmi vzniku záväzkového vzťahu
z bezdôvodného obohatenia sú: 1/ získanie bezdôvodného obohatenia na strane obohateného,

2/ protiprávnosť získania bezdôvodného obohatenia, 3/ majetková ujma, ktorá postihuje
poškodeného a 4/ príčinná súvislosť medzi protiprávnym získaním bezdôvodného obohatenia
a majetkovou ujmou. Žalobca uviedol, že túto sumu plnil za žalovaného, nakoľko ten ako
vlastník stavby mal povinnosť odstrániť jej kritickú havarijnú poruchu, čo však nespravil
a túto za neho splnili pôvodní žalobcovia l/ a2/. Tieto náklady predstavujú upevnenie
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„Hradných schodov“ a náklady na preprojektovanie základov Funkčných celkov a postavenie
ďalšej opornej konštrukcie. Súd sa stotožnil s tvrdením žalobcu, že povinnosťou žalovaného
ako vlastníka stavby „Hradné schody“ bolo odstrániť havarijný stav, ktorý vznikol, avšak
žalovaný tak nekonal a za neho tieto práce a náklady s nimi spojené (na jeho požiadanie — viď
zápis z rokovania 23.11.2001 a s jeho vedomím — viď zápis z mimoriadneho valného
zhromaždenia pôvodného žalobcu 1/ z 18.12.2001) znášali pôvodní žalobcovia, teda žalobca
sa bezdôvodne obohatil v zmysle $ 454 Občianskeho zákonníka, keď sa za neho plnilo, čo
mal po práve plniť sám. Na základe vyššie uvedeného neobstojí teda ani obrana žalovaného,
že sa nemohol dopustiť bezdôvodného obohatenia, inak by všetky faktúry predstavujúce
podklad na vyčíslenie uvedenej položky museli byť vystavené na neho. Následne sa súd
zaoberal vyčíslením uplatneného bezdôvodného obohatenia, keď zo Znaleckého posudku,
ktorého sa žalobca pri vyčíslení tohto nároku tiež plne pridržal vyplýva, že žalobca (jeho
právny predchodcovia) vynaložil priamo na odvrátenie škody nasledovné náklady (uvedené
na str. 56-57 Znaleckého posudku), ktoré súd skúmal po jednotlivých položkách:

24.1. V položke 1.1. si žalobca uplatnil náklady na spracovanie projektovej
dokumentácie (zmenu projektov celkov FC IL, FC HI aFC IV-V) vcelkovej výške
6.439.720,- Sk, tj. 213.759,54 Eur, (viď aj znalecký posudok Ing. Makošovej 1/2006).
Uvedené náklady boli fakturované vo faktúre č. 250238, ktorej podkladom boli faktúry č.
21000629 (dodávateľ GARDEN, spol. s r.o., odberateľ Zámocká spoločnosť, a.s.), faktúra
2002747 (dodávateľ AVANT, a.s. aodberateľ GARDEN, spol. s ro.) afa č. 2002881
(dodávateľ AVANT, a.s. aodberateľ GARDEN, spol. s r.o.) Obranu žalovaného, ktorý
namietol nedostatok aktívnej vecnej legitimácie žalobcu za faktúry č. 2002747 a 2002881,
keďže odberateľom týchto je GARDEN spol. s r.o. súd vyhodnotil ako nedôvodnú viď aj bod
18. toto rozsudku, keď mal za to, že žalobca je aktívne legitimovaný na uplatnenie si nárokov
po GARDEN spol. s r.o. (pôvodný žalobca 2/). Zároveň žalobca uviedol, že nezískal žiaden
prospech z uvedenej zmeny projektovej dokumentácie, čo však súd vyhodnotil ako
irelevantnú obranu, vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti (bod 24. tohto rozsudku).

24.2. Položka 1.2. predstavuje náklady na vykonané stavebné práce do 31.3.2002 na
uvedených funkčných celkoch, ktoré boli vynaložené naviac vdôsledku zmeny ich
projektovej dokumentácie a to vo výške 28.764,612,- Sk, t.j. 954.810,20,- eur. Súd namargo
žalovaným opätovne vznesenej obrany, že sa nemohol týmito nákladmi bezdôvodne obohatiť,
nakoľko funkčné celky neboli v jeho vlastníctve, poukazuje na skutočnosti uvedené v bode
24. tohto rozsudku.

24.3. V položke 1.3. žalobca uviedol náklady vynaložené na stabilizáciu objektu
„Hradných schodov“, ktoré predstavujú náklady na stavebné práce na stabilizáciu Hradného
vrchu“ vo výške 17.474.255,- Sk, t.j. 580,039,- eur. Ktejto položke žalovaný namietol, že
dôvodom na toto „obohatenie“ žalovaného bola objektívna zodpovednosť právneho
predchodcu žalobcu za škodu v zmysle ust. $ 4204 ods. 2 písm. c/ Občianskeho zákonníka
a preto odstránením škody, za ktorú v zmysle uvedeného zodpovedal žalobca, nemohlo dôjsť
k bezdôvodnému obohateniu žalovaného, pričom súd toto vyhodnotil ako nedôvodné,
nakoľko dospel k záveru o zodpovednosti žalovaného (nie žalobcu) za škodu podľa $ 420
Občianskeho zákonníka — viď bod 19. tohto rozsudku.

24.4. Položka 1.4. zahťňa náklady na rozdiel prác za spracovanie projektovej
dokumentácie od 1.11.2002 do kolaudácie objektov v sume 5.738.220,- Sk, t.j. 190.474,01,-
eur. Žalovaný namietol, že ide o nešpecifikovaný a nepreukázaný nárok a zmenou
projektovej dokumentácie nezískal žiadny majetkový prospech a nejedná sa ani o náklady,
ktoré by musel vynaložiť, ak by ích nevynaložil žalobca s čím sa však súd nestotožnil, keď
z. dokazovania vyplynulo, že preprojektovanie výstavby FC bolo nevyhnutné práve z dôvodu,
aby stavba FC 111 pod zemou podopierala „Hradné schody“ a aby ich zosun bol definitívne
zastavený. Kvyčísleniu súd poukazuje na Znalecký posudok Ing. Makošovej, stanovujúci
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cenu stavebných prác (viď bod 21. tohto rozsudku), kde táto položka špecifikovaná vo faktúre
250245 bola znalkyňou po preskúmaní vyhodnotená ako dôvodná, preto sa s námietkami
žalovaného nestotožnil.

24.5. V položke 1,5. žalobca uviedol náklady na rozdiel prác za vynaložené
stavebné práce od 1.4.2002 do kolaudácie, predstavujúce stavebné práce na FC 1 a FCIV-V
vynaložené naviac po zmene projektu týchto funkčných celkov a sčasti na stavebné práce na
„Hradných schodoch“ vo výške 58.538.331,- Sk, t.j. 1.943.116,61,- eur, čo spolu predstavuje

116.955.138,- Sk, tj. 3.882.199,36,- eur. Žalovanývtejto časti opätovne namietol aktívnu

vecnú legitimáciu, keďže z faktúr tvoriacich túto položku je zrejmé, že pôvodný žalobca 2/
bol dodávateľom pôvodného žalobcu 1/, čo preukazuje aj Dodatok č. 6 k zmluve odielo
uzatvorenej dňa 15.6.2001 medzi pôvodnými žalobcami 1/ a2/. Tiež namietol, že aj tu sa

jedná o odstraňovanie škody žalobcom, za ktorú tento nesie zodpovednosť podľa $ 420a ods.
2 písm. c/ Občianskeho zákonníka. Namietol, že v uvedených položkách bodu 1. nejde ani

o bezdôvodné obohatenie, ani o škodu. Súd sa nestotožnil s uvedenou obranou žalovaného,

keď k aktívnej legitimácii žalobcu poukazuje na bod 18. tohto rozsudku, kde dospel k záveru
o preukázaní aktívnej vecnej legitimácie žalobcu a k námietke, že išlo len o odstraňovanie
škody žalobcom poukazuje na bod 19. tohto rozsudku, kde dospel súd k záveru

o zodpovednosti žalovaného (nie žalobcu) v zmysle $ 420 Obč. zák..

24.6. Žalovaný spochybnil aj vyčíslenie položiek 1.1.-1.5, avšak svoju námietku
k vyčísleniu bližšie nešpecifikoval a nenamietol konkrétne položky. Namietol aj príčinnú
súvislosť uvedených nákladov s jeho prípadným porušením právnej povinnosti. K tomuto súd
uvádza, že zo Znaleckého posudku ajeho podkladov jednoznačne vyplynulo, že žalobca
vynaložil predmetné prostriedky v priamej príčinnej súvislosti s odvracaním havárie stavby
žalovaného, k čomu súd poukazuje aj záver znalcov, že uvedené náklady boli vynaložené za
vlastníka objektu „Ilradné schody“, t.j. za žalovaného (str. 40 Znaleckého posudku) a tiež na

odpoveď znaleckého ústavu na otázku 13, aké náklady by musel vynaložiť žalovaný na

odstránenie poškodenia stavby „Hradných schodov“ ak by k poškodeniu došlo bez stavebnej

činnosti pôvodného žalobcu 1/, kde znalecký ústav poukázal na hypotetickosť otázky, ale tiež
uviedol, že tieto by sa mohli pohybovať na úrovni nákladov vyčíslených v posudku Ing.

Makošovej č. 1/2006. V rámci svojej obrany žalovaný zároveň uviedol, že ak by aj súd dospel
k záveru o vzniku bezdôvodného obohatenia na jeho strane, je toto potrebné posudzovať

zhľadiska jeho majetkového obohatenia anie je toto možné ustáliť výškou žalobcom

vynaloženej sumy. Súd sa vtomto smere stotožnil s argumentáciou žalobcu, že bezdôvodné
obohatenie nespočíva v zhodnotení stavby žalovaného, ale v odstraňovaní havarijného stavu

stavby za žalovaného. Rozdiel medzi plnením za iného, čo podľa práva mal plniť sám ($ 454

Obč. zák.) a plnením bez právneho dôvodu (8451 Obč. zák.) spočíva v tom, že pri plnení bez
právneho dôvodu sa nadobúdajú obohatením nové hodnoty, zatiaľ čo pri plnení za iného
dochádza k obohateniu v tom, že majetok obohateného sa nezmenšil. V predmetnom prípade
žalobca vynaložil prostriedky za žalovaného, ktorý ako vlastník mal tieto vynaložiť sám
a teda bezdôvodné obohatenie spočíva vo výške sumy o ktorú sa majetok žalovaného
nezmenšil. Na základe uvedeného súd konštatuje, že žalobca preukázal, že žalovaný sa

bezdôvodne obohatil a to o čiastku 116.955.138,- Sk, t.j. 3.882.199,- eur, Ktorá predstavuje

sumu, ktorú bolo potrebné vynaložiť na odstránenie kritickej havarijnej poruchy stavby
„Hradných schodov“, keď tieto náklady mal vynaložiť žalovaný ako vlastník uvedenej stavby.

25. Žalovaný v konaní vzniesol aj námietku premlčania, ktorú odôvodnil tým, že
žaloba bola podaná dňa 02.08.2005, avšak žalobcom uplatňovaný nárok je tvorený

množstvom samostatných nárokov, u ktorých premlčacia doba plynie samostatne a časť z nich

bola uplatnená až po uplynutí objektívnej premlčacej doby podľa $ 106 Obč. zák. pri práve na
náhradu škody a po uplynutí premlčacej doby pri bezdôvodnom obohatení podľa $ 107 Obč.
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zák. Dôvodil, že nemožno za čas začatia plynutia premlčacej doby považovať jeden moment
ukončenia všetkých prác. Ak má škodu predstavovať suma, ktorú niekto zaplatil, je zrejmé, že
Škoda vznikla v okamihu zaplatenia, t.j. kedy sa majetok poškodeného zmenšil a žalobca už
pred 28.11.2003 (ukončenie výstavby FC III) mal vedomosť osvojich jednotlivých
nákladoch vynaloženýchv súvislosti s poruchou „Hradných schodov“ a keď malato, že tieto
predstavujú škodu v súvislosti s porušením právnej povinnosti žalovaného, vedel tiež
o zodpovednom subjekte. Aj pri nárokoch uplatnených ztitulu bezdôvodného obohatenia
platí, že pri každej platbe žalobca vedel, kto sa ňou bezdôvodne obohatil a vakom rozsahu.
Žalovaný premlčanie ustálil a namietol pri uplatnenom bezdôvodnom obohatení -- konkrétne
pri faktúrach tvoriacich položku 1.1. a 1.2. a to s ohľadom na dátumy ich splatnosti a namietol
aj premlčanie pri nároku na náhradu škody a to: pri položke 2.3. vo výške sumy min.
9.765.360,04 Sk (324.150,57,- eur), keď poukázal na časové údaje uvedené v tabuľke na str.
46 Znaleckého posudku a pri položke 2.4. v sume 32.635.006 Sk (1.083.285,73 eur), keď
poukázal na časové údaje uvedené v konte účtu 56205 za obdobie 2001-2004 (príloha 45
k znaleckému posudku Ing. Dauma).

25.1. Súd pri posúdení uvedenej námietky uvádza, že v zmysle ustálenej judikatúry
premlčacia doba začína plynúť nie od škodovej udalosti ale až od momentu, kedy je škodu
možné vyčísliť auplatniť na súde azároveň určiť, kto je za škodu zodpovedný.
Z dokazovania vyplynulo, že škodová udalosť spočívala v tom, že „Hradné schody“ sa začali
zosúvať smerom na Zámockú ulicu, keď zosun bol prvý krát pozorovaný 22.11.2001, ale
týmto dňom neskončil. Zosun bol definitívne zastavený tým, že boli vykonané sanačné práce
na objekte „Hradné schody“ a postavený preprojektovaný FC 111, ktorý „Hradné schody“ pod
zemou podopieral. Škodová udalosť teda začala vneznámom čase, prvý krát bola
spozorovaná 22.11.2001, ale k jej skončeniu došlo najskôr dňa 28.11.2003, kedy sa ukončila
výstavba FC Iil, pričom podľa Znaleckého posudku práce ačinnosti spojené s odstránením
kritickej poruchy sa skončili až 20.10.2004. Nie je možné prisvedčiť argumentácii
žalovaného, že premlčaciu dobu je potrebné posúdiť samostatne pri každej z vynaložených
položiek uplatnených či už pri nároku na náhradu škody alebo pri nároku na bezdôvodné
obohatenie. Je zrejmé, že dňa 22.11.2001 nikto nevedel, aká škoda vznikne uvedeným
spozorovaným zosuvom auž vôbec nikto nemohol vedieť, kto za túto škodu bude
Zodpovedať, keď ktejto otázke sohľadom na jej zložitosť boli vpriebehu času
vypracovávané viaceré posudky. Jednotlivé čiastky na ktoré poukazoval žalovaný
predstavovali len predbežné náklady, ktoré mohli byť vyčíslené až po ukončení sanácie. Súd
v zhode s argumentáciou žalobcu uvádza, že až okamihom ukončenia prác na zastavení
zosunu, t.j. ako je vyššie uvedené najskôr 28.11.2003 mal žalobca vedomosť o tom, aká mu
vznikla škodaa túto mohol vyčísliť a uplatniť na súde. Premlčacia doba teda začala plynúť
najskôr dňa 29.11.2003, pričom žaloba bola podaná dňa 02.08.2005, čo je menej ako 2 roky.
Z uvedeného vyplýva, že nárok žalobcu nie je premlčaný ani podľa $ 106 Občianskeho
zákonníka, podľa ktorého sa právo na náhradu škody premlčí za dva roky odo dňa, keď sa
poškodený dozvie o škode a o tom, kto za ňu zodpovedá aani podľa $ 107 Občianskeho
zákonníka, podľa ktorého sa právo na vydanie plnenia z bezdôvodného obohatenia premlčí za
dva roky odo dňa, keď sa oprávnený dozvie, že došlo k bezdôvodnému obohateniu a kto sa na
jeho úkor obohatil.

26. Na základe vyššie uvedených skutočností súd dospel k záveru, že žalobca
preukázal uplatnený nárok na náhradu škody vo výške 1.026.652,94 eur anárok na
bezdôvodné obohatenie vo výške 3.882.199 eur, teda celkovo v sume 4.908.851,94 eura preto

zaviazal žalovaného na zaplatenie uvedenej sumy. V prevyšujúcej časti uplatneného nároku
mal súd za to, že žalobca neuniesol dôkazné bremeno tvrdenia a dokazovania apreto vo
zvyšku súd žalobu zamietol.
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27. V priebehu konania žalobca podaním doručeným súdu dňa 31.04.2020 uviedol, že
zo žalovanej sumy si uplatňoval vžalobe úrok zomeškania vo výške 13%, nakoľko
vychádzal z obchodnoprávnej povahy vzťahu účastníkov konania. Nakoľko však súdy
všetkých inštancií vychádzali z civilnej povahy uvedeného vzťahu, uplatňuje si úrok
z omeškania vo výške 6% ročne, pričom na pojednávaní dňa 24.07.2020 výslovne vzal návrh
v časti príslušenstva späťa to v časti rozdielu medzi pôvodne žalovaným príslušenstvom vo
výške 13% ročne zo žalovanej sumy a upravených 6% ročne zo žalovanej sumy pri zachovaní

dátumu vzniku omeškania, t.j. od 15.7.2005 do zaplatenia.
27.1. Následne v ďalšom priebehu konania žalobca na pojednávaní dňa 17.06.2021

zmenil dátum vzniku omeškania z 15.07.2005 na 11.01.2006, t.j. deň po doručení žaloby

protistrane, pri zachovaní výšky úrokovej sadzby ateda vzal späť návrh včasti úroku

z omeškania vo výške 6% ročne od 15.07.2005 do 10.01.2006 zo sumy 10.983.917,- eur.

Podľa $ 144 Civilného sporového poriadku žalobca môže vziať žalobu späť.

Podľa 8 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je žaloba vzatá späť sčasti,

súd konanic v tejto časti zastaví. O čiastočnom späťvzatí žaloby rozhodne súd v rozhodnutí vo

veci samej.

Podľa 8 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku súd konanie nezastaví, ak

žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych dôvodov nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného so

späťvzatím žaloby sa neprihliada, ak dôjde k späťvzatiu žaloby skôr, než sa začalo predbežné

prejednanie sporu podľa $ 168 alebo pojednávanie.

Podľa 8 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku súhlas žalovaného je potrebný

vždy, ak určitý spôsob usporiadania vzťahu medzi stranami vyplýva z osobitného predpisu.

27.2. Keďže žaloba bola žalobcom v časti uplatnených úrokov z omeškania tak, ako je

vyššie uvedené, dva krát sčasti vzatá späť ato až po prvom pojednávaní vo veci, pričom

žalovaný s týmto vyjadril svoj súhlas, súd s poukazom na $ 145 ods. 2 Civilného sporového

poriadku v poradí podľa jednotlivých čiastočných späťvzatí konanie v časti uplatneného

nároku na úrok z omeškania vo výške 7% ročne zo sumy 10 983 917 Eur od 15.7.2005 do

zaplatenia zastavil (výrok II. tohto rozsudku) a taktiež zastavil konanie v časti uplatneného

nároku na úrok z omeškania vo výške 6% ročne zo sumy 10 983 917 Eur od 15.7.2005 do

10.1.2006 (výrok TV. tohto rozsudku).

28. Po vyššie uvedených späťvzatiach žalobcu si tento voči žalovanému uplatnil zo

žalovanej sumy 10 983 917 eur aj nárok na úrok z omeškania a to vo výške 6% od 11.01.2006

do zaplatenia, keď uviedol, že žalovaný sa dostal do omeškania dňom nasledujúcim po

doručení žaloby a to s poukazom na právny názor odvolacieho súdu uvedený v jeho uznesení

9Co/112/2018-1360 (body 26, 26.1. a 26.2.). Tak ako uviedol odvolací súd, je potrebné

podľa ust. $ 563 Obč. zák. vychádzať z toho, že ten kto škodu spôsobil a kto sa bezdôvodne

obohatil je povinný škodu nahradiť a bezdôvodné obohatenie vydať prvý deň po tom, ako bol

o náhradu, resp. vydanie požiadaný. Ak nedošlo požiadanie dlžníkovi skôr, treba za

kvalifikované požiadanie považovať žalobu a nasledujúcim dňom po jej doručení sa povinný

môže dostať do omeškania. Keďže žalobca si uplatnil úrok zomeškania odo dňa

nasledujúceho po doručení žaloby žalovanému (ktorá mu bola doručená dňa 10.01.2006),

nasledujúcim dňom sa žalovaný dostal do omeškania. Z uvedených dôvodov súd žalobcovi

priznal v zmysle $ 517 ods. 2 cit. Obč. zák. nárokovaný úrok z omeškania z priznanej sumy

od 11.01.2006 do zaplatenia vo výške určenej v zmysle vyššie cit. $ 3 nariadenia vlády SR č.
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87/1995 Z.z., keď výška diskontnej sadzby ku dňu omeškania predstavovala 3%, teda jej
dvojnásobok predstavoval 6% ročne zo žalovanej sumy. Vo zvyšku uplatneného príslušenstva
súd žalobu zamietol.

29. Podľa $ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci úspech
len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán
nemá na náhradu trov konania právo.

Podľa $ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, súd prizná náhradu trov konaniaprotistrane.

Podľa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o nároku na náhradu trov
konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

30. Súd o náhrade trov konania rozhodol podľa 8 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, teda podľa pomerného úspechu žalobcu vspore a priznal žalovanému voči
žalobcovi nárok na náhradu trov konania vrozsahu 30,2%. Žalobca sa voči žalovanému
žalobou pôvodne domáhal zaplatenia sumy 14 060 634,60 eur s príslušenstvom. V konaní mal
úspechv časti o zaplatenie 4.908.851,94 eur. Úspech žalobcu predstavuje 34,9% (súd priznal
Žalobcovi sumu 4.908.851,94 eur), úspech žalovaného predstavuje 65,1% (súd zamietol
Žalobu vo zvyšku do sumy 10.983.917 eur, ktorá zostala predmetom konania po vrátení veci
Krajským súdom vBratislave uznesením č.k. 9Co 112/202018-1360 a zamietnutie časti
nároku do sumy 14.060.634,60,- eur zostalo právoplatné v zmysle rozsudku Okresného súdu
Bratislava Ič.k. č.k. 19C/191/2005-1176 zo dňa 02.02.2018, keďže strany konania v tejto
časti nenapadli rozsudok odvolaním) a teda celkový (čistý) úspech žalovaného predstavuje
30,2% (65,1%-34,9%). Súd dodáva, že žalobca vzal návrh 2 x čiastočne späť včasti
príslušenstva, kde by v zmysle $ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku patrila náhrada
trov žalovanému, keďže procesné zavinenie späťvzatia bolo na strane žalobcu, avšak keďže
šlo o čiastočné späťvzatie v nepatrnej časti príslušenstva, bolo toto bez dopadu na rozhodnutie
o trovách.

30.1. Súd o výške náhrady trov konania rozhodne podľa $ 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku po právoplatnosti tohto rozsudku samostatným uznesením.

Poučenie : Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie do 15 dni odo dňa jeho
doručenia na Okresnom súde Bratislava I, písomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach ($ 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) uviesť proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda,
zakých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) ačoho sa
odvolateľ domáha (odvolacie dôvody).
Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace
procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie voveci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich
skutočností,
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f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým
zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany

alebo ďalšie prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné
uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a doplňať len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V prípade, ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie,
oprávnený môže podať návrh na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona.

V Bratislave, dňa 02, júla 2021

Mgr. Daniela Drnáková
sudkyňa
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ECLE:SK:KSBA:2023:1105227729.6

Sp. zn..9Co/61/2022 — 2033
9Co0/62/2022

ICS: 1105227729

UZNESENIE

Krajský súd v Bratislave v senáte zloženom z predsedu senátu JUDr. Romana Huszára
a členiek senátu JUDr. Magdalény Florekovej a Mgr. Patricie Skotnickej v právnej vecí
žalobcu : EOUIS INVEST, s.r.o., so sídlom v Bratislave, Ulica 29. augusta 28/D, IČO : 44
397 381, zastúpený JUDr. Matej Valašik, advokát, Krížna 26, Bratislava, proti žalovanému:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primaciálne námestie 1, Bratislava, IČO:
00 603 481, zastúpený Vojčík £ Partners BA, s.r.o., Hlavné námestie 5,Bratislava, IČO : 53
204 786 o zaplatenie 10.983,917 € s príslušenstvom, na odvolanie žalobcu a žalovaného
proti rozsudku Okresného súdu Bratislava I č. k. 19C/191/2005-1782 zo dňa 2.júla 2021,
takto

rozhodol:

Odvolací súd odvolacie konanie prerušuje.

Odôvodnénie

1. Na Krajskom súde v Bratislave je pod sp. zn. 9Co/61/2022, 9Co/62/2022 vedené
odvolacie konanie o odvolaní žalobcu © a žalovaného proti rozsudku Okresného súdu
Bratislava I. č.k.19C/191/2005-1782 zo dňa 2.júla 2021. Predmetom odvolacieho konania v
súčasnom štádiu je žalobcom uplatnený nárok na náhradu škody a vydanie bezdôvodného
obohatenie vo výške 10.983,917 € s príslušenstvom.

2. Podaním zo dňa 1.2.2020 doručeným odvolaciemu súdu dňa 1.2.2022 žalobca aj
žalovaný zhodne navrhli prerušiť konanie v zmysle $ 163 C.s.p. v spojení s ustanovením 8
378 ods. 1 C.s.p. na dobu 3 mesiacov, keďže strany konania začali rokovanie s cieľom
dosiahnuť zmier, prípade mimosúdnu dohodu.

3. Podľa $ 378 ods. 1 C.s.p. na konanie na odvolacom súde sa primerane použijú
ustanovenia o konaní pred súdom prvej inštancie, ak tento zákon neustanovuje inak.

3.1. Podľa $ 163 ods. 1 C.s.p. ak strany zhodne navrhnú prerušenie konania alebo
zhodne navrhnú odročenie pojednávania, súd konanie preruší najmenej na tri mesiace.

3.2. Podľa $ 163 ods. 2 C.s.p. ak je konanie prerušené, súd v ňom pokračuje na návrh
ktorejkoľvek strany. Ak sa návrh na pokračovanie v konaní nepodá do šiestich mesiacov od
právoplatnosti uznesenia o prerušení konania, súd konanie zastaví.

4. Odvolací súd s poukazom na zhodný návrh strán sporu na prerušenie konania
odvolacie konanie v zmysle ustanovenia $ 163 ods. 1 C.s.p. v spojení s ustanovením $ 378
ods. I C.s.p. prerušil. V prípade ak nebude podaný v lehote 6 mesiacov od právoplatnosti
uznesenia o prerušení konania návrh na pokračovanie v konaní odvolací súd s poukazom na
ustanovenia $ 163 ods. 2 C.s.p. odvolacie konanie zastaví.
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5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senátom Krajského súdu v Bratislave pomerom hlasov
3:0 (8 3 ods. 9 zák. č. 757/2004 Z. z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v
znení neskorších zákonov, $ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poučenie :Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je prípustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to zákon

pripúšťa ($ 419 C.s.p.).
Dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci

samej alebo ktorým sa konanie končí, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,
b/ ten, kto v konaní vystupoval ako strana, nemal procesnú subjektivitu,
c/ strana nemala spôsobilosť samostatne konať pred súdom v plnom rozsahu a nekonal za ňu
zákonný zástupca alebo procesný opatrovník,
d/ v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo
konanie,

e/ rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd, alebo
f/ súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace
procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces.

Dovolanieje prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od
vyriešenia právnej otázky,
a/ pri riešení ktorej sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho
súdu,

b/ ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená alebo
c/ je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podľa $ 421 ods. 1 nie je prípustné, ak
a/ napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení neprevyšuje desaťnásobok
minimálnej mzdy, na príslušenstvo sa neprihliada,
b/ napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení v sporoch s ochranou slabšej strany
neprevyšuje dvojnásobok minimálnej mzdy: na príslušenstvo sa neprihliada,
c/ je predmetom dovolacieho konania len príslušenstvo pohľadávky a výška príslušenstva v
čase začatia dovolacieho konania neprevyšuje sumu podľa písmen a/ a b/ (8 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podáva v lehote dvoch mesiacov od doručenia rozhodnutia
odvolacieho súdu oprávnenému subjektu na súde, ktorý rozhodoval v prvej inštancii (8 427
ods. prvá veta C.s.p.).

Dovolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na príslušnom
odvolacom alebo dovolacom súde (8 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený advokátom. Dovolanie a
iné podania dovolateľa musia byť spísané advokátom ($ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnosť podľa odseku | neplatí, ak je
a/ dovolateľom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa,
b/ dovolateľom právnická osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý za ňu koná, má
vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa,
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c/ dovolateľ v sporoch s ochranou slabšej strany podľa druhej hlavy tretej časti tohto zákona
zastúpený osobou založenou alebo zriadenou na ochranu spotrebiteľa, osobou oprávnenou na
zastupovanie podľa predpisov o rovnakom zaobchádzaní a o ochrane pred diskrimináciou
alebo odborovou organizáciou a ak ich zamestnanec alebo člen, ktorý za ne koná, má
vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa ($ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie prípustné podľa $ 420 možno odôvodniť iba tým, že v konaní
došlo k vade uvedenej v tomto ustanovení (8 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolací dôvod sa vymedzí tak, že dovolateľ uvedie, v čom spočíva táto vada
($ 431 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie prípustné podľa $ 421 možno odôvodniť iba tým, že rozhodnutie
spočíva v nesprávnom právnom posúdení veci ($ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolací dôvod sa vymedzí tak, že dovolateľ uvedie právne posúdenie veci,
ktoré pokladá za nesprávne, a uvedie, v čom spočíva nesprávnosť tohto právneho posúdenia
(8432 ods.2 C.s.p.).

V Bratislave dňa 2, februára 2023

JUDr. Roman Huszár

predseda senátu, sudca spravodajca

JUDr. Magdaléna Floreková
člen senátu

Mgr. Patricia Skotnická
člen senátu

Za správnosť vyhotovenia:
Laura Šaradínová



Vypis
zo zasadnutia Komisie pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ

zo dha 06.03.2023

 

k bodu

Informácia o uskutočnení mimosúdneho rokovania vo vecí súdneho sporu s Eguis
Invest, s.r.o. o zaplatenie sumy 10.983,917,- Eur s príslušenstvom a návrh konečnej
dohody

Návrh uznesenia
Komisia pre správu a podnikanie s majetkom mesta odporúča MsZ schváliť ukončenie
súdneho sporu so spoločnosťou Eguis Invest s.r.o. formou súdneho zmieru alebo
dohodou o urovnaní, v zmysle ktorej sa Hlavné mesto SR Bratislava zaviaže uhradiť
spoločnosti Eguis Invest, s.r.o. sumu 4.500.000,- Eur a to v dvoch splátkach, pričom 1.
splátka bude splatná do 31.03.2024 a 2.splátka bude splatná do 31.03.2025 zároveň si
žiadna zo strán nebude uplatňovať trovy konania.

Hlasovanie:
prítomní: 5, za: 5, proti: O, zdržal sa: 0

Návrh uznesenia bol prijatý.

Za správnosť opisu : Ing. Henrieta Mičúchová, v Bratislave, 06.03.2023, v.r.



 

KOMISIA FINANČNEJ STRATÉGIE
Mestského zastupiteľstva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

   

Výpis
zo zasadnutia kotisie finančnej stratégie Mestského zastupiteľstva hlavného

mesta Slovenskej republiky Bratislavy zo dňa 07.03.2023

 

kbodu4

Informácia ouskutočnení mimosúdneho rokovania vo veci súdneho sporu sEguis
Invest, s.r.o. o zaplatenie sumy 10983 917,00 eur spríslušenstvom anávrh konečnej
dohody

Uznesenie:

Komisia po prerokovaní materiálu odporúča Mestskému zastupiteľstvu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy schváliť ukončenie súdneho sporu so spoločnosťou Equis Invest
s.r.o. formou súdneho zmieru alebo dohodou o urovnaní, v zmysle ktorej sa Hlavné mesto SR

Bratislava zaviaže uhradiť spoločnosti Eguis Invest, s.r.o. sumu 4.500.000,- Eur ato vdvoch
splátkach, pričom 1. splátka bude splatná do 31.03.2024 a 2. splátka bude splatná do
31.03.2025 zároveň si žiadna zo strán nebude uplatňovať trovy konania,
Komisia žiada sekciu financií zapracovať vyššie uvedené výdavky na úhrady splátok
vyplývajúce zo súdneho zmieru alebo dohody o urovnaní do návrhu rozpočtu hlavného mesta
Slovenskej republiky pre roky 2024 a 2025.

Hlasovanie:

Prítomní: 8, za: 8, proti: 0, zdržal sa: 0.

Uznesenie bolo prijaté.

Za správnosť opisu: Ing. Adriána Flesarová

V Bratislave, dňa 08.03.2023


