
MAGISTRÁT  HLAVNÉHO  MESTA  SLOVENSKEJ  REPUBLIKY  BRATISLAVY 
 
Materiál na rokovanie 
Mestského zastupiteľstva 
hlavného mesta SR Bratislavy 
dňa 24. 9. 2015 
 
 

Návrh 
na schválenie koncesnej zmluvy č. 221/2015 na zabezpečenie prevádzky parkovacieho 

systému mestskej časti Bratislava – Petržalka uzatvorenej Mestskou časťou Bratislava – 
Petržalka dňa 24. 6. 2015 v zmysle § 15 zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní 

a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov v znení Dodatku č. 1 k tejto 
koncesnej zmluvy uzatvoreného dňa 26. 6. 2015 v zmysle § 15 zákona č. 25/2006 Z. z. 

o verejnom obstarávaní a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
podľa § 9 ods. 2 písm. g) zákona Slovenskej národnej rady č. 138/1991 Zb. o majetku obcí 
v znení neskorších predpisov a čl. 80 ods. 2 písm. y) Štatútu hlavného mesta Slovenskej 

republiky Bratislavy 
 

 
september 2015 

 

Materiál obsahuje: 

1. Návrh uznesenia 

2. Dôvodovú správu 

3. Prílohy 

3.1. Koncesná zmluva č. 221/2015 

3.2. Dodatok č. 1 ku koncesnej 

zmluve č. 221/2015 

 

Predkladateľ: 

Milan Vetrák, v. r. 

poslanec mestského zastupiteľstva 

 

Zodpovedný: 

Milan Vetrák,v. r. 

poslanec mestského zastupiteľstva 

 

Spracovateľ: 

Ivan Uhlár, v. r. 

poslanec Miestneho zastupiteľstva mestskej 

časti Bratislava - Petržalka 

Milan Vetrák 

poslanec mestského zastupiteľstva 

 



                                                                                                                              Kód uzn.: 10.4.4 
 

Návrh uznesenia 

 
Mestské zastupiteľstvo po prerokovaní materiálu 

 
schvaľuje 

podľa § 9 ods. 2 písm. g) zákona Slovenskej národnej rady č. 138/1991 Zb. o majetku obcí 
v znení neskorších predpisov a čl. 80 ods. 2 písm. y) Štatútu hlavného mesta Slovenskej 
republiky Bratislavy 

Koncesnú zmluvy č. 221/2015 na zabezpečenie prevádzky parkovacieho systému mestskej 
časti Bratislava – Petržalka uzatvorenú dňa 24. 6. 2015 Mestskou časťou Bratislava – 
Petržalka v zmysle § 15 zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene niektorých 
zákonov v znení neskorších predpisov v znení Dodatku č. 1 k tejto koncesnej zmluve 
uzatvoreného dňa 26. 6. 2015 v zmysle § 15 zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní 
a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 



Dôvodová správa 

Podľa § 9 ods. 2 písm. g) zákona Slovenskej národnej rady č. 138/1991 Zb. o majetku 
obcí v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o majetku obcí“) podlieha účinnosť 
každej koncesnej zmluvy na uskutočnenie stavebných prác a každej koncesnej zmluvy na 
poskytnutie služby za predpokladu, že boli uzatvorené podľa osobitného predpisu, ktorým 
je v tomto prípade zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene niektorých 
zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o verejnom obstarávaní“), 
schváleniu obecného zastupiteľstva. 

Určenie, či v tomto konkrétnom prípade ide o právomoc miestneho zastupiteľstva 
príslušnej mestskej časti alebo Mestského zastupiteľstva hlavného mesta Slovenskej 
republiky Bratislavy (ďalej len „mestské zastupiteľstvo“), vyplýva zo Štatútu hlavného 
mesta Slovenskej republiky Bratislavy (ďalej len „Štatút“), ktorý v čl. 80 ods. 2 písm. y), t.j. 
v časti, ktorá sa týka hospodárenia s majetkom Bratislavy, výslovne uvádza: „Mestské 

zastupiteľstvo schvaľuje koncesné zmluvy na uskutočnenie stavebných prác alebo koncesné 

zmluvy na poskytnutie služby uzatvorené podľa osobitného predpisu.“, pričom týmto osobitným 
predpisom je zákon o verejnom obstarávaní. 

Mestská časť Bratislava – Petržalka uzatvorila dňa 24. 6. 2015 koncesnú zmluvu          
č. 221/2015 na zabezpečenie prevádzky parkovacieho systému mestskej časti, a to podľa § 15 
zákona o verejnom obstarávaní. Rovnako Dodatok č. 1 k tejto koncesnej zmluve uzatvorila 
Mestská časť Bratislava – Petržalka podľa § 15 zákona o verejnom obstarávaní. Je preto 
nespochybniteľné, že na účinnosť tejto koncesnej zmluvy a jej dodatku sa vzťahuje § 9 ods. 2 
písm. g) zákona o majetku obcí v spojení s čl. 80 ods. 2 písm. y) Štatútu. 

Na základe vyššie uvedených skutočností sa preto na rokovanie mestského 
zastupiteľstva predkladá návrh na schválenie koncesnej zmluvy č. 221/2015 na zabezpečenie 
prevádzky parkovacieho systému mestskej časti Bratislava – Petržalka uzatvorenej Mestskou 
časťou Bratislava – Petržalka dňa 24. 6. 2015 v zmysle § 15 zákona č. 25/2006 Z. z. 
o verejnom obstarávaní a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej 
len „koncesná zmluva č. 221/2015“) v znení Dodatku č. 1 k tejto koncesnej zmluvy 
uzatvoreného dňa 26. 6. 2015 v zmysle § 15 zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní 
a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „Dodatok č. 1“) podľa 
§ 9 ods. 2 písm. g) zákona Slovenskej národnej rady    č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení 
neskorších predpisov a čl. 80 ods. 2 písm. y) Štatútu. 

Koncesnú zmluvu č. 221/2015 v znení jej Dodatku č. 1 je potrebné schváliť 3/5 
všetkých poslancov mestského zastupiteľstva. Uvádza to výslovne  § 9 ods. 2 písm. g) 
zákona o majetku obcí. 

Predkladatelia tohto materiálu odporúčajú poslancom mestského zastupiteľstva 
s prihliadnutím na stiahnutie materiálov týkajúcich sa systému parkovania v Petržalke 
z rokovania Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava – Petržalka starostom 
Petržalky V. Bajanom dňa 22. 9. 2015 z dôvodu, že neboli riadne pripravené a dopracované, 
koncesnú zmluvu č. 221/2015 a jej Dodatok č. 1 

n e s c h v á l i ť 



a to najmä z nasledujúcich dôvodov: 

1. Pochybná súťaž a nevýhodná ponuka i zmluva 

2. Nedoriešený vzťah k celomestskej parkovacej politike 

3. Nevyriešené krátkodobé parkovanie (návštevníci) 

4. Obchádzanie zákona a uzavretie zmluvy bez súhlasu poslancov 

 

Ad 1 - pochybná súťaž a nevýhodná ponuka i zmluva 

 Poslanci Miestneho zastupiteľstva mestskej časti Bratislava – Petržalka (ďalej len 
„miestne zastupiteľstvo“) schválili dňa 24. 6. 2014 uznesenie č. 511 o zásadách parkovacej 
politiky v tejto mestskej časti. Schválený materiál neobsahoval žiadnu porovnávaciu 
analýzu, prečo je výhodnejšie, aby parkovací systém v Petržalke zabezpečoval externý 
subjekt a ani nespresňoval, či verejná súťaž na výber takéhoto externého poskytovateľa má 
mať formu verejnej obchodnej súťaže (cena do 4 999 999 eur) alebo prísnejšieho verejného 
obstarávania (cena od 5 000 000 eur). Starosta Petržalky sa bez konzultácie s miestnym 
zastupiteľstvom rozhodol pre verejnú obchodnú súťaž. 

Verejná obchodná súťaž bola vyhlásená mestskou časťou Bratislava – Petržalka dňa 
23. 1. 2015, pričom jednotliví záujemcovia mali čas na predloženie ponúk do 03.02.2015, teda 
14 dní. Tento extrémne krátky čas bol vedením mestskej časti po naliehaní poslancov 
predĺžený do 13. 2. 2015, aj to však bol šibeničný termín. Miestny úrad vtedy argumentoval, 
že i táto lehota musí byť postačujúca s tým, že o súťaži sa mohli dozvedieť jednotliví 
účastníci skôr.  

Súťaže sa zúčastnili 3 účastníci – spoločnosť EEI a súťažiaci Vinci Park a Cinooc. 
Dvaja neúspešní uchádzači uviedli, že sa o súťaži dozvedeli až po jej vyhlásení a 
o podmienkach súťaže dopredu nevedeli a žiadnu predchádzajúcu odbornú diskusiu 
nezaznamenali,  a ani nemohli prípadne mestskej časti odporučiť pri nastavovaní 
podmienok iné parametre. Pritom spoločnosť Vinci park patrí v segmente parkovania medzi 
dobre známych celosvetových lídrov. 

Na prihlásenie do súťaže bolo potrebné splnenie náročných kritérií. Referencie zo 
zabezpečovania parkovacích systémov, vysoký obrat a poistnú zmluvu zodpovednosti za 
škodu na sumu 5 miliónov €. Poistnú zmluvu na neštandardne vysokú poistnú sumu 5 
miliónov €. Poistnú zmluva víťaza – spoločnosti EEI spomíname zámerne, pretože práve 
poistná suma indikuje, že súťažné podmienky neboli rovnaké pre každého. Môžeme 
polemizovať o potrebe poistnej sumy vo výške celej hodnoty zákazky, v každom prípade je 
takáto poistná zmluva neštandardná a jej uzatvorenie podlieha v slovenských podmienkach 
schvaľovaniu najvyššieho vedenia akejkoľvek poisťovne, často krát za nutnej spolupráce s 
partnerskou zaisťovacou spoločnosťou zo zahraničia. Víťazná spoločnosť EEI požiadala 
o zvýšenie poistnej sumy z 1 mil. € na 5 mil. € dňa 21.11.2014, dva mesiace pred 
vyhlásením podmienok súťaže. 

Po bližšom preskúmaní „mnohých“ podmienok však ostáva v skutočnosti iba jedna 
jediná „nepreukázanie spolupráce so zahraničným partnerom“, ktorého referenciami sa 



Vinci Park a Cinooc zastrešovali. Pre neuznanie tohto bodu neuznala komisia v rámci 
verejnej obchodnej súťaže ani ďalšie podklady, ktoré obaja súťažiaci dodali práve od svojich 
zmluvných partnerov. Popri tom táto komisia vytýkala nedostatky, ktoré by bolo možné pri 
normálnej komunikácii ľahko odstrániť. Vinci park dostal zmluvu, ktorou mohol nahradiť 
neakceptované Čestné prehlásenie o príslušnosti ku koncernu Vinci poštou pár dní po 
termíne. Naproti tomu, malá slovenská firma Cinooc, ktorá sa zastrešovala spoločnosťou 
Kapsch, dodala všetky podklady, ktoré obchodná súťaž žiadala a ich ponuka mala byť 
vyhodnocovaná, no z neznámych dôvodov nebola. 

Je dôležité poukázať na skutočnosť, že vyhlasovateľ súťaže, t.j. mestská časť, si 
v súlade s ustanoveniami Obchodného zákonníka o verejnej obchodnej súťaži ponechala 
výhradné právo odmietnuť všetky predložené súťažné návrhy a ukončiť verejnú 
obchodnú súťaž bez výberu súťažného návrhu a túto súťaž ukončiť ako neúspešnú. Svoje 
právo však nevyužila, hoci na to boli opodstatnené dôvody, najmä násobne vyššia cenová 
ponuka víťaza súťaže v porovnaní s jeho dvomi vyradenými konkurentmi. 

Vzhľadom na skutočnosť, že so súťaže boli 2 účastníci vyradení a otvárala sa len 1 
obálka jediného súťažiteľa, nie je možné hovoriť o súťaži, nakoľko nebolo možné porovnať 
ponuky iných súťažiteľov a tým získať pre mestskú časť čo najvýhodnejšiu ponuku 

Uzavretá zmluva, ktorú musí ešte schváliť mestské zastupiteľstvo, je pre 
rezidentov, abonentov, ale aj návštevníkov nevýhodná najmä z týchto dôvodov: 

� nevýhodné rozdelenie zisku zo sumy za predaj parkovacích kariet medzi externého 
dodávateľa a mestskú časť. V zmysle koncesnej zmluvy víťaz spol. EEI, s.r.o. obdrží 
z každej parkovacej karty sumu 48 € s DPH. Mestskej časti tak zostane napr. z predaja 
prvej parkovacej karty rezidentom v ume 60 € s DPH len suma 12 €. V zmysle čl. 17.8 
koncesnej zmluvy: „Ustanovenia Koncesnej zmluvy majú prednosť pred jej Prílohami. 

Súťažné podmienky obchodnej verejnej súťaže majú prednosť pre ostatnými prílohami 

Koncesnej zmluvy.“. To znamená, že ak by poslanci schválili akúkoľvek nižšiu sumu 
v rámci VZN než 48 € s DPH, tak by mestská časť doplácala do tejto sumy za každú 
jednotlivú vydanú kartu víťazovi súťaže. Naproti tomu, vylúčení účastníci súťaže 
ponúkali vo svojich návrhoch odplatu za predanú kartu v sume od 15 – 32 € s DPH 
čo je výrazne pod sumou víťaznej spoločnosti, čím by reálne mestská časť na predaji 
parkovacích kariet získala. A teda následne by mohla budovať záchytné parkoviská, 
prípadne parkovacie domy, čo bol aj pôvodný zámer mestskej časti, ktorý 
deklarovala v súvislosti s verejnou obchodnou súťažou. 

� ukončenie plnenia zo zmluvy už v treťom roku namiesto piatich rokov. Pri 
predpokladanom predaji parkovacích kariet 20 - 40 000 ročne, resp. pri vzatí do 
úvahy vonkajších podmienok, ak berieme podiel predaných kariet cca 30 000 (x 48 €) 
dostaneme sumu 1,8 mil. €. Ak hodnota zákazky predstavuje sumu 4.999 999,- € je 
zrejmé, že k naplneniu zmluvy príde niekedy v treťom roku zmluvy (a nie až v 5. 
roku, ako deklaruje mestská časť). 

� údržba parkovísk zostane naďalej bremenom pre mestskú časť. Na údržbu parkovísk 
ročne vynakladá mestská časť sumu od 50 - 60 tisíc € (v roku 2014 to bola suma 
66 631,04 €), táto suma však rieši len havarijné stavy parkovísk. V zmysle koncesnej 



zmluvy podpísanej starostom a spol. EEI, s.r.o., sa víťaz zaviazal na technickú údržbu 
vrátane nevyhnutných opráv v čl. 3.2.2 koncesnej zmluvy vynaložiť len sumu 3.000,- 
€ ročne počas trvania zmluvy na opravu parkovísk. To však znamená, že mestská 
časť bude aj naďalej vynakladať finančné prostriedky na opravy a sanáciu 
a technickú údržbu. Je to v rozpore s tým, čo mestská časť deklarovala poslancom 
miestneho zastupiteľstva, že údržbu bude hradiť víťaz verejnej obchodnej súťaže. 

� nevyriešená otázka parkovacích miest pre návštevníkov. Podrobnejšie rozobraté 
v samostatnej časti tohto odôvodnenia (Ad 3).  

� nedoriešená otázka nadobudnutia práv mestskou časťou k licenciám, informačnému 
systému a know-how externého dodávateľa. Koncesná zmluva neobsahuje žiadne 
ustanovenia o tom, že víťaz súťaže EEI odovzdá mestskej časti po ukončení koncesnej 
zmluvy licencie, vybudované informačné systémy, resp. „know-how“, ktoré táto 
spoločnosť vloží do parkovacieho systému v Petržalke. V koncesnej zmluve sa 
neuvádza nič o tom, že by víťaz následne mal tieto podklady odovzdať ďalšiemu 
víťazovi, teda ak predpokladáme, že mestská časť by vyhlásila opätovne súťaž na 
prevádzkovanie parkovacieho systému po ukončení tejto zmluvy. Podľa všetkého 
s ďalším, resp. iným prevádzkovateľom po ukončení tejto zmluvy mestská časť 
nepočíta, nakoľko súťaž by bola nastavená úplne inak. Je veľmi pravdepodobné, že 
táto spoločnosť bude naďalej aj po ukončení zmluvy prevádzkovať tento systém, čím 
sa dostávame k pochybnej hodnote zákazky 4.999 999,- €. a obchádzaniu zákona 
o verejnom obstarávaní, nakoľko ak by sa rátalo s dlhodobou spoluprácou, hodnota 
zákazy by musela prekročiť sumu 5 mil. € a mestská časť by nemala inú možnosť ako 
postupovať v zmysle zákona o verejnom obstarávaní. 

� nedostatočné zdroje pre mestskú časť na budovanie parkovacích domov. Po odrátaní 
nákladov mestskej časti údržbu by pri 30 000 predaných kartách mohla mestská časť 
získať cca 300 000,- € ročne. Ak predpokladáme trojročné trvanie koncesnej zmluvy 
(do vyčerpania sumy 4 999 999 eur), mestská časť získa celkovo cca 900 000,- €. Z tejto 
sumy je však potrebné odrátať náklady na kontrolu prostredníctvom mestskej polície, 
ktoré bude potrebné navýšiť možno aj trojnásobne, a to už môže zasiahnuť aj 
celomestský rozpočet. Ak jeden parkovací dom stojí cca 1,5 mil. € – 2 mil. € 
(vychádzajúc z ceny pripravovaného parkovacieho domu pre Digital park), tak 
reálne mestská časť nebude schopná pri takto nastavenom systéme budovať žiadne 
parkovacie domy. 

� nedoriešené otázky týkajúce sa kontroly. Problém, ktorý mestská časť stále nemá 
doriešený je kontrola, pretože víťaz súťaže sa zaviazal, že skontroluje 5000 áut denne. 
Keďže kontrolu parkovania tak, aby bola efektívna (t.j. sankcionovanie), nemôže 
vykonávať externý dodávateľ, ale (mestská) polícia, pri súčasnom nastavení, keď je 
Petržalke pridelených 4-6 mestských policajtov, je nereálne, aby túto agendu 
vykonával doterajší počet príslušníkov. Posilnenie personálnych kapacít mestskej 
polície a navýšenie nákladov na kontrolu tak môže zasiahnuť nielen rozpočet 
mestskej časti, ale aj celomestský rozpočet. Súčasne treba poukázať na to, že títo 
príslušníci nebudú len prioritne nasadzovať „papuče“, ale musia dohliadať nad 
verejným poriadkom. A v prípade ich úplného vyťaženia na systém parkovania hrozí 



ich absencia v uliciach, kde ich primárnou funkciou je dohľad nad verejným 
poriadkom a ochrana osôb v meste pred ohrozením života, zdravia, ochrana 
životného prostredia a tiež dohľad nad dodržiavaním hygieny v obci a na verejných 
priestranstvách. 

Ad 2 - nedoriešený vzťah k celomestskej parkovacej politike 

Neregulovanie parkovania na cestách I a II triedy, a teda nedoriešený vzťah medzi 
mestom a mestskou časťou v otázke cca 500 až 2 500 parkovacích miest v správe mesta je 
faktor, ktorý zvyšoval cenu ponúkanú účastníkmi verejnej obchodnej súťaže ako odplatu za 
parkovaciu kartu. Priznali to všetci traja účastníci verejnej obchodnej súťaže a je 
nepochopiteľné, že mestská časť na tento faktor neprihliadala najmä z hľadiska času 
vyhlásenia súťaže a uzavretia koncesnej zmluvy. Už aj preto, že ani víťazná firma EEI 
doteraz nevie, koľko parkovacích miest je v správe mesta, či sa idú prenajať mestskej časti 
a kde sa presne nachádzajú. 

O to viac, keď nové vedenie mesta na čele s primátorom Bratislavy verejne 
deklarovali záujem zaviesť celomestskú parkovaciu politiku, keď magistrát s hlavnou 
dopravnou inžinierkou (mimochodom Petržalčankou) pripravili návrhy právnych predpisov 
a dokumentov týkajúcich sa parkovania na území mesta a vyriešenia vzťahov medzi mestom 
a mestskými časťami vo vzťahu k parkovaniu na cestách I a II triedy. Keď navyše niektorí 
starostovia ustúpili od svojich predchádzajúcich požiadaviek, ktoré zavedenie celomestskej 
parkovacej politiky brzdili a keď aj samotný predkladateľ ako poslanec mestskej časti na 
rokovaní zastupiteľstva verejne vyzval starostu a vedenie mestskej časti, aby nespúšťali 
parkovaciu politiku v mestskej časti skôr ako sa dohodnú parametre celomestskej parkovacej 
politiky, resp. ako sa táto politika spustí (pravdepodobne od Nového roka). Žiadnu z týchto 
skutočností vo svojich rozhodnutiach starosta Petržalky nezohľadnil. 

Ad 3 - nevyriešené krátkodobé parkovanie (návštevníci) 

Spoplatnenie krátkodobého parkovania neumožňuje platný právny stav. Mestská 
časť uvádza počet návštevníckych, tzv. neregulovaných parkovacích miest medzi 5- 20 % 
v závislosti od lokality. Ide teda o počet cca 1 500 parkovacích miest.  

Neregulovaním týchto parkovacích miest (budú zadarmo) nastane situácia, že budú 
permanentne obsadené bez rozdielu abonentmi aj rezidentmi, najmä tými, ktorí chodia na 
tzv. týždňovky do Rakúska alebo vrakmi s ŠPZ, ktoré na týchto miestach budú stáť do 
nekonečna. Návštevníci následne nebudú mať kde reálne zaparkovať bez ohľadu na to, či 
pôjde o návštevy obyvateľov Petržalky alebo prevádzok na území Petržalky. Osobitne 
možno podčiarknuť návštevníkov takmer všetkých daňových úradov, ktoré sa pred časom 
presťahovali práve do Petržalky. Takže všetci títo budú nútení zaparkovať na vyhradenom 
parkovacom mieste s rizikom obdržania pokuty (papuča, odťah vozidla).  

Je možné si predstaviť, že subjekty podnikajúce v mestskej časti si nebudú môcť 
prenajať resp. vyhradiť parkovacie miesta pre svojich klientov (ak ich doteraz nemajú 
vyhradené) a môže sa týmto len docieliť pokles návštevnosti drobných podnikateľov 
(kaderníctva, fitnes, atď).  Môžeme očakávať aj prípadný odlev podnikateľských subjektov 
z Petržalky, čo určite nie je zámerom mestskej časti. Súčasne neregulovanie parkovania na 



cestách I a II triedy zvyšovalo samotnú cenu, ktorú navrhovali účastníci súťaže ako odplatu 
za kartu. 

Ad 4 - obchádzanie zákona a uzavretie zmluvy bez súhlasu poslancov 

Zabezpečenie parkovania na území mestskej časti je pravdepodobne 
najvýznamnejším a finančne najzaujímavejším projektom, aké sa v Petržalke kedy 
realizovali. Objem finančných prostriedkov vyčlenených na realizáciu tohto projektu bol len 
v prípade verejnej obchodnej súťaže stanovený v sume 4.999 9990,- €.  Hodnota zákazky len 
1 € pod limit, od ktorého je v zmysle § 66 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní povinnosť 
vyhlásiť verejné obstarávanie a nie verejnú súťaž, vyvoláva pochybnosti o účelnosti 
zvoleného obstarávacieho postupu, o to viac, že vedenie mestskej časti v odpovedi na 
interpeláciu poslancov mestskej časti priznalo, že by bolo veľmi nešťastné, keby aj dodatočné 
náklady, napr. na zabezpečenie parkovania na miestach prenajatých mestskej časti mestom 
alebo spoplatnenie miest pre návštevníkov realizoval niekto iný ako víťaz už ukončenej 
verejnej obchodnej súťaže (spoločnosť EEI). Je teda nepochybné, že celkové náklady budú 
vyššie ako 4 999 999 eur, nehovoriac o tom, že táto suma sa minie do troch rokov od 
nadobudnutia účinnosti koncesnej zmluvy. 

Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2014/23/EÚ o udeľovaní koncesií (ďalej 
len „smernica 23“) v článku 8 presne definuje, čo sa rozumie pod hodnotou koncesie, ako aj 
to, že je výslovne zakázané účelové rozdeľovanie koncesie tak, aby nespadala do 
pôsobnosti tejto smernice (aj procesov verejného obstarávania podľa zákona o verejnom 
obstarávaní) z dôvodu prekročenia finančného limitu, čoho sa ukážkovo dopustilo práve 
vedenie mestskej časti, keď podľa všetkého účelovo limitovalo hodnotu zákazky, aj keď je 
zo súťažných podkladov zrejmé, že jej celková hodnota je omnoho vyššia. Takýto postup je 
nielen porušením smernice 23 a teda práva Európskej únie, ale aj zákona o verejnom 
obstarávaní, čo môže byť dôvodom podania podnetu na preskúmanie verejnej obchodnej 
súťaže Úradom pre verejné obstarávanie. 

Koncesná zmluva medzi mestskou časťou a akýmkoľvek súkromnoprávnym 
subjektom s rovnakým alebo obdobným predmetom ako bol predmet verejnej obchodnej 
súťaže, bude vždy len koncesnou zmluvou podľa zákona o verejnom obstarávaní, a to bez 
ohľadu na to, aký výklad bude zvolený. Výklad smerujúci k obídeniu kontrolnej právomoci 
miestneho či mestského zastupiteľstva bude vždy v priamom rozpore s vôľou zákonodarcu 
a v rozpore s princípmi verejnej kontroly nad hospodárením a majetkom mesta, či mestskej 
časti. 

Podľa § 15 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní: „Koncesia na služby je zákazka 

rovnakého typu ako zákazka na poskytnutie služby s tým rozdielom, že protiplnením za služby ktoré sa 

majú poskytnúť, je buď len právo využívať poskytované služby na dohodnutý čas, alebo toto právo 

spojené s peňažným plnením. V koncesnej zmluve verejný obstarávateľ a koncesionár dohodnú rozsah 

využívania poskytovaných služieb, ktorého súčasťou môže byť aj poberanie úžitkov z nich, ako aj 

výšku a podmienky peňažného plnenia.“. 

Zo zákonných ustanovení, dôvodovej správy a ostaných normatívnych aktov 
vyplýva, pokiaľ akákoľvek koncesná zmluva uzatvorená mestskou časťou nebola schválená 
obecným zastupiteľstvom v súlade s § 9 ods. 2 písm. g) zákona o majetku obcí, potom 



nenadobudla platnosť v dôsledku nedostatku prejavu vôle príslušného samosprávneho 
zákonodarcu a ako taká nemôže byť účinná. 

Dôvodová správa k zákonu č. 507/2010 Z. z., ktorý novelizoval § 9 zákona o majetku 
obcí, uvádza, že zámerom tejto novely zákona je, aby obecné zastupiteľstvo schvaľovalo aj  
koncesné zmluvy na uskutočnenie stavebných prác alebo koncesné zmluvy na poskytnutie 
služby (ďalej len „koncesná zmluva“) uzatvorené podľa zákona o verejnom obstarávaní. 
Vzhľadom na význam takýchto typov zmlúv sa navrhuje ich schvaľovanie kvalifikovanou, 
a to 3/5 väčšinou všetkých poslancov. 

Podstata projektov verejno-súkromného partnerstva vychádza z predpokladu, že 
počas trvania koncesnej zmluvy bude koncesionár užívať majetok obce a brať z neho úžitky 
a na základe dohôd bude prenechávať majetok obce do užívania tretím osobám, aby tak 
efektívnejšie zabezpečil prevádzku majetku obce, ku ktorej sa na základe koncesnej zmluvy 
zaviazal. Z uvedeného dôvodu bolo potrebné prijať osobitnú úpravu nakladania s majetkom 
obce v súvislosti s plnením koncesnej zmluvy, ktorou právna úprava komplexne rieši právne 
vzťahy k majetku obce vznikajúce v rámci projektov verejno-súkromného partnerstva. 

Koncesná zmluva uzavretá medzi starostom Petržalky a víťazom verejnej obchodnej 
súťaže – spoločnosťou EEI už v záhlaví uvádza, že ide o zmluvu uzavretú v zmysle § 15  
zákona o verejnom obstarávaní, čo jasne dokazuje, že podlieha schvaľovaniu obecným 
zastupiteľstvom. 

Štatút v čl. 74 písm. a) výslovne priznáva mestskej časti výlučne pri povoľovaní 
vyhradených parkovísk na komunikáciách 3 a 4. triedy a na pozemkoch v jej vlastníctve. 
Štatút striktne rozlišuje povoľovanie vyhradených parkovísk a správu komunikácií. Štatút 
tiež v čl. 18 ods. 4 upravujúcom pôsobnosť miestneho zastupiteľstva neumožňuje 
rozhodovanie o koncesnej zmluve. Štatút túto právomoc miestnemu zastupiteľstvu 
nepriznáva. 

Ustanovenie § 9 ods. 2 písm. g) zákona o majetku obcí upravuje schvaľovaciu 
pôsobnosť obecného zastupiteľstva, ktoré: „schvaľuje koncesné zmluvy na uskutočnenie 

stavebných prác alebo koncesné zmluvy na poskytnutie služby uzatvorené podľa osobitného 

predpisu22ab) (ďalej len „koncesná zmluva“), a to trojpätinovou väčšinou všetkých 

poslancov.“. 

V zmysle čl. 80 ods. 1. Štatútu sú mestské orgány, rozpočtové organizácie a 
príspevkové organizácie Bratislavy a mestské časti povinné majetok Bratislavy zveľaďovať, 
chrániť a zhodnocovať v prospech rozvoja Bratislavy a jej obyvateľov, ako aj ochrany a 
tvorby životného prostredia. Ustanovenie čl. 80 ods. 2 písm. y) Štatútu uvádza, že: „Mestské 

zastupiteľstvo schvaľuje koncesné zmluvy na uskutočnenie stavebných prác a koncesné 

zmluvy na poskytnutie služby uzatvorené podľa osobitého predpisu.“. Týmto osobitným 
predpisom je v zmysle poznámky pod čiarou k odkazu 22ab práve zákon o verejnom 
obstarávaní. 

Až schválením koncesnej zmluvy, ktorá musí v zmysle zákonnej úpravy prejsť 
schvaľovacím procesom v mestskom zastupiteľstve, by dostal starosta Petržalky mandát na 
podpísanie zmluvy a jej následné zverejnenie, čím by zmluva nadobudla tak platnosť, ako aj 
účinnosť. 



V rozpore s tým starosta Petržalky podpísal koncesnú zmluvu, ktorá v čl. 17.2. 
uvádza, že: „Koncesná zmluva sa stáva platnou dňom jej podpisu obidvoma zmluvnými stranami 

a účinnou nasledujúcim dňom po dni jej zverejnenia podľa osobitného predpisu.“. V tomto prípade 
ide o vedomé porušenie zákona o majetku obcí s Štatútu zo strany starostu Petržalky 
a porušenie jeho sľubu starostu, ktorým sa zákony zaviazal dodržiavať.  

Navyše, v dôsledku takto chybne uzavretej koncesnej zmluvy, externý dodávateľ – 
víťaz verejnej obchodnej súťaže už začal plniť stále neúčinnú zmluvu (spočiatku možno aj 
v dobrej viere) a jej predmet, na ktorého plnenie sa zaviazal. Akékoľvek plnenia na základe 
neplatnej zmluvy však môže zakladať nárok na náhradu škody a vydanie bezdôvodného 
obohatenia zo strany mestskej časti, nedá sa však vylúčiť, že aj spoločnosť EEI si na 
základe pochybenia starostu a navodenia prostredia právnej neistoty bude nárokovať 
preplatenie určitých už doteraz vykonaných činností, resp. náhradu škody v zmysle 
Dodatku č. 1 ku koncesnej zmluve. 

Z pohľadu Bratislavy, ale aj jej mestskej časti – Petržalky by bolo najlepšie, ak by 
koncesná zmluva schválená nebola, ak by sa následne po zhodnotení výhodnosti 
zabezpečenia parkovania externým dodávateľom vypísala nová súťaž, a to aj po konzultácii 
s terajšími poslancami miestneho zastupiteľstva, ktorí sa k zásadám parkovacej politiky 
z roku 2014 nemali možnosť vyjadriť, ako aj po konzultácii s odbornou verejnosťou 
a obyvateľmi Petržalky. 

 

Záver: 

Mestská časť Bratislava – Petržalka nie je oprávnená nakladať s majetkom Bratislavy v jej 
správe ako s koncesným majetkom bez schválenia takejto koncesie mestským 
zastupiteľstvom Bratislavy podľa § 9 ods. 2 písm. g) zákona o majetku obcí v spojení s čl. 
80 ods. 2 písm. y) Štatútu.  

Napriek tomu starosta Petržalky doteraz nevyvinul akúkoľvek iniciatívu, aby koncesnú 
zmluvu, ktorú uzavrel a podpísal, predložil mestskému zastupiteľstvu na schválenie 
v zmysle uvedených právnych predpisov.  

Ide o flagrantný pokus starostu Petržalky o nerešpektovanie právomocí mestského 
zastupiteľstva o to viac, že starosta je zároveň mestským poslancom. 

Poslancom mestského zastupiteľstva tak podľa názoru predkladateľov a spracovateľov 
tohto materiálu nezostáva nič iné, ako aj s prihliadnutím na všetky vyššie uvedené 
dôvody, koncesnú zmluvu č. 221/2015 v znení jej Dodatku č. 1 neschváliť a dať tak 
možnosť všetkým obyvateľom Petržalky a ich voleným zástupcom, aby sa spoločne 
dohodli na takom systéme parkovania v Petržalke, ktoré nebude len v prospech starostu 
Petržalky a víťaznej firmy EEI, ale v prospech všetkých Petržalčanov a návštevníkov 
Petržalky. 

 

 

 




















































