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Navrh uznesenia

Mestské zastupitel'stvo po prerokovani materidlu

berie na vedomie

informdciu o rokovaniach so spolo¢nostou Henbury Development, s.r.o., so sidlom HodZovo
namestie 2, 811 06 Bratislava.



Do6vodova sprava
obsahujiica informaciu o rokovaniach so spolo¢nost’ou
Henbury Development, s.r.o. so sidlom HodZovo namestie 2, 811 06 Bratislava

Primdtor hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy predkladd Mestskému
zastupitel'stvu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy informéciu o rokovaniach so
spolo¢nostou Henbury Development, s.r.o., za obdobie od zasadnutia mestského
zastupitel'stva, ktoré sa konalo dna 26.2.2015, ato na zdklade casti E bod 4 uznesenia
mestského zastupitel'stva ¢. 166/2011 z 30.6.2011.

V sidnych konaniach vedenych medzi spolo¢nostou Henbury Development, s.r.o. a hlavnym
mestom SR Bratislavou nedoSlo v obdobi od 26.3.2015 k Ziadnym zmenam a aktudlny pravny
stav je nasledovny:

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2Cob/152/2013 zo dna 21.10.2014
rozhodol v pravnej veci navrhovatel'a Henbury Development, s.r.o. proti odporcovi
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava o uréenie platnosti pravnych ukonov
tak, Ze potvrdil rozsudok Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 32Cb/51/2011 zo dna
25.3.2013. Odvolaci sud zaroven pripustil moZnost’ podat’ proti rozsudku dovolanie na
Najvyssi sid SR. V sidnom konani teda bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Zmluva
o spoluprici zo dna 2.6.2006 v zneni dodatkov €. 1 a2 a Preberaci protokol zo dina
24.11.2010 v zneni dodatkov ¢. 1 az 10, uzavret¢ medzi hlavnhym mestom
a spolo¢nostou Henbury Development, s.r.o., si platnymi pravnymi dkonmi.
O ndhrade trov konania bude sid rozhodovat formou samostatného uznesenia.
Pisomné vyhotovenie rozsudku Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 2Cob/152/2013
zo dia 21.10.2014, tvori prilohu tohto materiélu.

2. Hlavné mesto podalo dia 19.11.2014 proti vysSie uvedenému rozsudku Krajského
sudu v Bratislave dovolanie, ktorym sa domaha, aby Najvyssi sid SR zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Ze Zalobu spolo¢nosti Henbury Development, s.r.o. zamietne,
alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Hlavné mesto sicasne podalo na Najvyssi sid SR ndvrh na odklad vykonatel'nosti
napadnutého rozsudku krajského sudu.

3. Vpravnej veci navrhovatela Henbury Development, s.r.o. proti hlavnému mestu
o vydanie bezd6vodného obohatenia a ndhradu Skody v celkovej vyske 3 799 480,04
EUR, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 31Cb/76/2011, bolo na navrh
hlavného mesta konanie prerusené do pravoplatného skoncenia sporu o uréenie
platnosti prdvnych tkonov. MoZno oc¢akdvat’, Ze sud bude vzhl'adom na skoncenie
konania o urCenie platnosti pravnych tkonov pokracovat v konani o vydanie
bezddvodného obohatenia a ndhradu Skody.

4. Konanie v pravnej veci navrhovatela Henbury Development, s.r.o. proti hlavnému
mestu, o ndhradu u$lého zisku v sume 28.000.000.- EUR istiny s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/202/2011, nebolo prerusené
a v sucasnosti je nariadené znalecké dokazovanie na stanovenie vysky uSlého zisku
Henbury Development, s.r.o.



5. 'V pravnej veci navrhovatel'a hlavné mesto SR Bratislava proti odporcovi Henbury
Development, s.r.o. o zriadenie vecného bremena, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 4C/158/2011, bolo v m4ji 2014 pojednadvanie odrocené na
neurcito.

Na zdklade pisomnej vyzvy spolo¢nosti Henbury Development, s.r.o. zo dna 8.12.2014 sa
doposial’ uskutocnili tri spolo¢né rokovania za ucasti zdstupcov hlavného mesta
a zastupcov Henbury Development, s.r.o., a to dna 19.2.2015, 23.2.2015 a 16.3.2015. Ich
ucelom bolo vyjasnenie pravnych pozicii tcastnikov a informovanie zastupcov Henbury
Development, s.r.0. o prdvnom postaveni hlavného mesta, vzh'adom na obsah uznesenia
MsZ €. 166/2011 zo dna 30.6.2011.



Uznesenie ¢. 166/2011
zo dna 30. 6. 2011

Mestské zastupitel'stvo po prerokovani materidlu

A. berie na vedomie
navrh na rieSenie buddcnosti PKO a nabreZia.

B. schvaluje
zachovanie celého PKO.

C. ziada

primétora hlavného mesta SR Bratislavy,

aby zabezpecil uvedenie PKO do verejnej prevadzky v silade sjeho vyuZivanim do
decembra 2010, na zdklade dohody s vlastnikmi pozemku, spolo¢nostou Henbury
Development, s.r.0., o vecnom bremene (t. z. o uZivani pozemku za odplatu). V pripade,
Ze neddjde k dohode, podat’ ur€ovaciu Zalobu na vysporiadanie vlastnickych vztahov
v dotknutom uzemi (nabreZie PKO).

D. sihlasi

s vyhldsenim stavebnej uzdvery v dotknutom uzemi po dobu obstardvania tzemného
planu zény az do prijatia UPZ, s cielom regulovat’ izemie z hl'adiska verejného zdujmu.
V tomto zmysle Ziada primdtora podniknit’ v danej veci potrebné kroky.

E. ziada

primatora hlavného mesta SR Bratislavy

v rokovaniach s vlastnikom pozemku, spolocnostou Henbury Development, s.r.0.:

1.  Rokovat zpozicie neplatnosti zmluvy o spoluprici uzavretej primitorom Ing.
Andrejom Durkovskym, v zmysle pravnej analyzy AK Babiakové & Wilfling.

2. Navrhnit vlastnikovi pozemku zdmenu pozemkov v aredli PKO s pozemkami mimo
dotknutého tizemia (nabreZie PKO).

3. Neuzatvdrat’ so spolo¢nostou Henbury Development, s.r.o., Ziadnu dohodu tykajicu
sa dotknutého uzemia (ndbrezie PKO) pred predloZenim projektu zdstavby na nabreZzi zo
strany Henbury Development, s.r.o., Mestskému zastupitel'stvu hlavného mesta SR
Bratislavy na vyjadrenie.

4.  Informovat o rokovaniach so spolo¢nostou Henbury Development, s.r.o., na
najblizSom zasadnuti Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy a potom
pravidelne na jeho d’al§ich zasadnutiach.
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednigky senatu JUDT, Olgy
Bahnikovej a Clenov senadtu JUDr, Lubici Brouskovej a JUDr. Lubici Kriskovej
v pravnej veci Zalobcu. Henbury Development, s.r.o., Landererova 1, 811 09
Bratislava, ICO: 35 910 755, zast: Advokatska  kancelaria RELEVANS $.r.o.,
Dvofakovo nabreZie 8, 811 02 Bratislava proti Zalovanému: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava,
zast. : Doc. JUDr. Lubomir Foga$, CSc., advokat, so sidlom Kyderského 5, 811 05
Bratislava, o uréenie platnosti pravnych tkonov, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k. 32Cb/51/2011-503 zo diia 25.03.2013,
takto

rozhodoli:

'Krajsky -sud v Bratislave rozsudok Okresného stdu Bratislava | & k.
32Cb/51/2011-503 zo dita 26.03.2013 potvrdzuje. :

Proti tomuto rozsudku pribt’jéfa dovolanie.
Oddévodnenie

Okresny sid Bratislava | napadnutym rozsudkom uréil, Ze Zmiuva o spolupraci
zo dita 02.06.2006, Dodatok &t zo diia 31.01.2008 k Zmluve o spolupraci a
Dodatok ¢&. 2 zo diia 17.06.2010 k Zmluve o spolupraci, uzavreté medzi Zalobcom a
Zalovanym, st platné a Preberaci protokol zo dita 24.11.2010, Dodatok &. 1 zo diia
30.11.2010, Dodatok &. 2 zo diia 1.12.2010, Dodatok &. 3 zo dia 2.12.2010, Dodatok
¢. 4 zo dita 3.12.2010, Dodatok ¢. 5 zo dfia 5.12.2010, Dodatok & 6 zo dia -
6.12.2010, Dodatok ¢. 7 zo dita 7.12.2010, Dodatok &, 8 Zo dna 8.12.2010, Dodatok
¢. 9 zo dita 9.12.2010, Dodatok &. 10 zo-dita 10.12.2010, uzavreté medzi zalobcom a
Zalovanym, su platné. Dalej rozhodol, %e o trovach konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim.
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Z oddvodnenia sudu prvého stupia vyplyva, Ze zalobou doruéencu sudu diia
25.05.2011 sa Zalobca domahal uréenia platnosti pravnych Ukonov Zalovaného
Hlavného mesta SR Bratislavy, a to Zmluvy o spolupraci zo dita 02.06.2006 v zneni
Dodatkov ¢. 1 a €. 2, ako aj Preberacieho protokolu zo diia 24.11.2010 v zneni
Dodatkov &. 1 aZ 10, ktorymi Hlavné mesto SR Bratislava prevzalo voéi Zalobcovi
povinnosti smerujlice k odstraneniu stavieb vo viastnictve hlavného mesta,
nachadzajucich sa na pozemkoch vo viastnictve Zalobcu. Ide o stavby v katastrainom
uzemi Staré Mesto, tvoriace komplex Parku kulttry a oddychu (PKO), a to o stavbu
so sUpisnym &. 4296 a dalSie dve stavby bez oznadenia stpisnym c&islom,
nezapisang v katastri nehnutelnosti. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dnia 05.04.2005
dorutila spoloénost Henbury Finance Zalovanému Zadost 0 kdipu pozemkov na
dunajskom’ nabrezi v Bratislave, za u&elom realizacie investiéného projektu
revitalizacie dunajského nabrezia s ciefom vybudovat multifunkéné rezidenéné
centrum s mestskou polyfunkciou, ktorého sugastou mala byt tiez vystavba nového
kultrneho multifunkéného centra mestského vyznamu, ktoré bude zahriovat
kuitrne, spoloenské a $portové funkcie. Na predmetnych pozemkoch sa nachadzali
stavby vo vlastnictve Zalovaného, vratane budovy PKO. Prilohou Ziadosti bola $tidia
projektu ,RIVERSIDE CITY*, z ktorej vyplyvalo, Ze realizacia investiéného projekiu
vyzadovala odstranenie stavieb vo vlastnictve Zalovaného z tychto pozemkov. Diia
30.06.2005 prijalo mestské zastupite!stvo Hlavného mesta SR Bratislavy uznesenie
C. 719/2005, ktorym schvalilo predaj pozemkov na dunajskom nabreZi Zzalobcovi za
Ucelom realizacie investiéného projektu za kdpnu cenu 280.947.550,80 Sk. Podia
Zalobcu poslancom mestského zastupitelstva muselo byt zrejmé, Ze investiny
projekt, za Ucelom realizacie ktorého bol predaj pozemkov schvaleny, vyZadoval
odstranenie budovy PKO. Pokial mestské zastupitefstvo schvalilo predaj pozemkov
za ucelom realizacie investi&ného projektu, mestské zastupitelstvo tym schvalilo, Ze
v ramci realizacie investiéného projektu bude budova PKO odstranen.

Sid prvého stupia z vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny
stav: Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta kipna zmluva, ktorou Zalobca kupil
od Zalovaného pozemky na dunajskom nabreZi v Bratislave. Ugelom kupy pozemkov,
ktory bol vyjadreny- v kupnej zmiuve, bola realizacia vystavby multifunkénych
objektov. Ugastnici v kupnej zmluve konstatovali, e k realizacii tohto Gcelu moze
déjst’ iba po odstraneni stavieb vo vlastnictve Zalovaného, nachadzajlicich sa na
predavanych pozemkoch. Uéastnici sa v kipnej zmluve zaviazali, Ze uzavri osobitny
zmluvu o spolupraci, ktora upravi ich vzajomné povinnosti v stvislosti s odstranenim
stavieb vo vlastnictve Zalovaného, nachadzajicich sa na predavanych pozemkoch.
Uzavretiu uvedenej kapnej zmluvy predchadzala Ziadost spoloénosti Henbury
Finance zo dria 30.03.2005 o kiipu pozemkov, kiora bola dorudena Zalovanému,
Nésledne diia 30.06.2005 mestské zastupitelstvo Hlavného mesta SR Bratislavy
prijalo uznesenie & 719/2005, ktorym schvalilo predaj oznacenych pozemkov

zalobcovi, za kGpnu cenu 280.947.550,80 Sk, za Udelom realizacie investi¢ného
projektu. _ :

Dria 02.06.2006 podpisali Zalobca a Zalovany Zmluvu o spolupraci, ktorou sa
zaviazali poskytnat si stginnost v suvislosti s odstranenim stavieb vo viastnictve
- zalovaného, stojacich na pozemkoch Zalobeu. Zalovany sa Zmluvou o spolupragci

zaviazal umoznit Zalobcovi uskutoénit demolagné prace na stavbéch.

o~
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Zalovany poZiadal stavebny Urad, mestski Cast Bratislava - Staré Mesto, o
vydanie buracieho povolenia na odstranenie stavby PKO. Dia 19.03.2007 bolo
vydané rozhodnutie povolujice odstrénenie tejto stavby v lehote 12 mesiacov od
pravoplatnosti. Dal$im rozhodnutim stavebného Gradu bola lehota na odstranenie
stavby predizena do 31.11.2011.

Dita 24.11.2010 bol medzi Ggastnikmi spisany Preberaci protokol, ktorym
*alovany odovzdal predmetné stavby Zalobcovi, prevzal daldie povinnosti v stvislosti
s odstranenim stavieb, pri¢om na zaklade Preberacieho protokolu je Zalobca povinny
a opravneny uskutoZnit odstranenie stavieb. Termin odovzdania stavieb bol
postupne meneny dodatkami k Preberaciemu protokolu. Poslednym Dodatkom €. 10

_ zo dna 10.12.2010 bol termin odovzdania stavieb stanoveny na 12.12.2010.

Zalovany v sG&asnosti spochybiiuje existenciu svojich zavazkov umoznit Zalobcovi
odstranenie stavieb vo vlastnictve Zalovaného, nachadzajucich sa na pozemkoch
zalobcu. Dévodom tohto stanoviska Zaiovaného je, Ze pravne Gkony, z ktorych maju
takéto zavazky vyplyvat, povazuje za absolitne neplatné pravne Ukony, nakofko im
nepredchadzalo prijatie uznesenia mestského zastupitelsiva schvalujuceho
odstranenie predmetnych stavieb vo viastnictve Zalovaného.

Predmetom konania je Zaloba o uréenie, Ze Zmluva o spolupraci zo dia
02.06.2006 v zneni jej Dodatkov €. 1 a &. 2, uzavreta medzi Zalobcom a 2a!ovanym
ako aj Preberaci protokol zo dia 24.11.2010 v zneni Dodatkov €. 1 az 10, st platné
pravne Uukony. :

Sad prvého stupna citoval § 80 pism. ¢) O. s. P-. podl‘a ktorého navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravny vztah alebo

‘prave je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zalobca existenciu naliechavého préavneho zaujmu oddvodiioval tym, Ze ma

‘zaujem na pozemkoch, kipenych od Zalovaného, realizovat investiény projekt,

pricom na jeho realizaciu je potrebné odstranenie stavieb vo vlastnictve Zalovaného,
stojacich na tychto pozemkoch. Z pravnych Gkonov, uréenia platnosti ktorych sa
Zalobca domaha, vyplyvaju povinnosti Zalovaného poskytnGt Zalobcovi saginnost na
odstranenie stavieb, ako aj umoznit Zalobcovi odstranenie stavieb.

Std prvého stupfia kongtatoval, Ze zo Zmluvy o spolupraci zo diia 02.06.2006
v zneni Dodatkov €. 1 a &. 2, ako a} z Preberacieho protokolu zo dita 24.11.2010 v
zneni Dodatkov €. 1 aZ 10 vyplyvaju povinnosti Zalovaného vogi Zalobcovi v stvislosti

‘s odstrarienim stavieb, vratane budovy PKO.

V¢l 2 ods. 2.1.1. Zmluvy o spolupraci sa Gcastnici konania zaviazali, Ze si
poskytnt vSetku sd&innost nevyhnutnt v suvislosti s odstranenim stavieb.

V &l 2. ods. 2.1.3. Zmluvy o spotu‘préci' (v zneni Dodatku &. 2) sa zalovany
zaviazal, Ze najneskor do 30.11.2010 umozni Zalobcovi uskutognit demolaéné préce
na stavbach a poskytne Zalobcovi véetku nevyhnutn( siéinnost, aby Zalobca mohol

- vykonat vSetky zavézKy podla tejto zmiuvy (zavézok uskutodnit demolaéné prace a
- stivisiace zavazky).
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V &l 2 ods. 2.1.4. Zmluvy o spolupraci (v zneni Dodatku €. 2) bolo dalej
dojednané, 2e pokial predavajlci neuskutoéni ikony podfa ods. 2.1.3 do 30.11.2010,
povaZuju sa stavby diiom 30.11 2010 za odovzdané Zalobcovi za Ucelom
uskutoCnenia demolaénych prac a Zalobca ma pravo uskutodnit potrebné lkony
podfa ods. 2.1.3. sam, na ucet Zalovaného,

V Preberacom protokole zo diia 24.11.2010 bolo dalej dohodnuté, ze Zalovany
odovzdava ‘stavby Zalobcovi ky diiu 30.11.2010, o 23. hodine a 59. mindte, zavazuje

odovzdania stavieb podia Preberacieho protokolu bol postupne dodatkami k
Preberaciemu protokoly meneny, Dodatkom & 10 zo diia 10.12.2010 boio
dohodnuté, Je Zalovany odovzdava stavby Zalobcovi ku dfiy 12.12.2010, o 23.
hodine a 59. minute a Zzavazuje sa do tohto momentu Uplne vypratat stavby.
Povinnost' a zarover pravo Zalobcu uskutoénif odstranenie stavieb, vratane budovy
PKO, zostali zachované.

Pravne dkony Zalovaného, uréenia platnosti ktorych sa Zalobca domaha v
tomto konani, stanovuju povinnosti Zaiovaného umoznit Zalobcovi odstranenie
stavieb, vratane budovy PKO. :

Z komunikacie medzi Zalobcom a zalovanym mal std prvého stupfia za
preukazané, ze Zalovany neplni svoje povinnosti vo&i Zalobcovi vo vztahu k
odstraneniu stavieb z -dovodu, Ze predmetné pravne tkony, z ktorych mu takéto
povinnosti vyplyvaju, povaiuje za neplatné z dévody absencie rozhodnutia
- mestského zastupitefstva, ktoré by schvalilo odstranenie stavieb. Takéto zistenie
vyplyva napr. z listu Zalovaného zo dpa 02.03.2011, & MAGS OLP 38232/2011-
49996, v ktorom sa uvadza stanovisko, %e mestské zastupitelstvo nikdy neudelilo

vyplyva, Ze Zalobca je opravneny po uplynuti stanoveného terminu bez toho, aby
Zalovany splnil svoje zmluvné zavazky, sam uskutodnit stvisiacu pripravy ako aj
- samotné demolacné prace budovy PKO, a to dokonea bez toho, aby bol odkazany
- ha stcinnost Zalovaného, alebo sa jej domahal samostatnoy Zalobou. Std viak ma
za to, Ze vzhladom ng rozsiahlost demolaénych prac a nezvratnost ich Gdinkoy
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nemozno od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby vykonal demoladné prace a
podstipil riziko pripadnych nepriaznivych pravnych nasledkov za situacie, ked
zalovany popiera platnost stvisiacich zmluvnych zavazkov a nebolo ustalené, ze
Zmluva o spolupraci, v zneni jej dodatkov a Preberaci protokol, v zneni jeho
dodatkov, st platnymi pravnymi Gkonmi.

Na zaklade uvedeneho mal sud prvého stupiia za to, Ze Zalobca preukazal, Ze
na poZadovanom uréeni ma naliehavy pravny zaujem a poZadované urdenie odstrani
stav pravnej neistoty.

Sud prvého stuphia citoval v odévodneni rozsudku ustanovenia relevantnych
pravnych predpisov:

Podla § 12 zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (v zneni uginnom v &ase
rozhodnom pre uzatvorenie Zmluvy o spolupraci) ak nie je v tomto zakone
ustanovené inak alebo ak to nevyluduje povaha veci, riadi sa obec pri nadobudani
majetku a nakladani s nim osobitnymi predpismi. 24)

Poznamka €. 24) odkazuje napr. na zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (lpiné znenie &. 47/1992 Zb.), zakon &. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik, § 25 devizového zakona &. 528/1990 Zb. v zneni zakona &.
228{1992 Zb. (Uplné znenie &. 457/1992 Zb.)

Podla § 20 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravne Ukony préavnickej osoby vo
vietkych veciach robia ti, ktori s na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej
0soby, zakladacqu listinou alebo zakonom ($tatutarne organy).

Podla § 12 ods. 4 zakona & 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave (v zneni G&innom v Gase rozhodnom pre uzatvorenie Zmiuvy o
spolupréci) je primator §tatutarnym organom hlavného mesta v majetkovopravnych
vztahoch hlavného mesta 4) a v pracovnopravinych vztahoch pracovnhikov magistratu
hiavného mesta; 5) v administrativnopravnych vztahoch je spravnym organom, ,

Poznamka &. 4) odkazuje na § 20 Obgianskeho zakonnika a § 24f ods. 2
Hospodarskeho zakonnika.

Podfa &l. 16 ods. 5 StatGtu hlavného mesta Slovenskej republiky je primator
$tatutdrnym organom hlavného mesta v majetkovopravnych vztahoch hiavného
mesta, a v pracovnopravnych vztahoch pracovnikov hlavného mesta a magistratu; v
administrativnopravnych vztahoch je spravnym organom,.

Podra &l. 16 ods. 6 StatGtu hlavného mesta Slovenskej republiky primator
vykonava spravu hlavného mesta (pismeno c), zastupuje hlavné mesto vo vztahu k
Statnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam, ak tym v jednotiivych pripadoch
nepoveri niektorého zo svojich namestnikov (pismeno d}), a rozhoduje vo vietkych
veciach spravy hlavného mesta, ktoré nie st zakonom alebo tymto Statlitom
vyhradené mestskému zastupitefstvu (pismeno f). |

Podla § 6 ods. 2 zakona & 138/1991 Zb. o majetku obci sa pod spravou
obecnéh_o_majetku rozumie opravnenie ‘majetok obce drzat, uzivat, brat Gzitky a
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nakladat s nim v stiade s tymto zakonom a zasadami hospodarenia s majetkom
obce; mestské Casti tieZ v stlade so $tatitom mesta.

Sud prvého stupfia mal za to, 2e z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pokiaf
mesto vystupuje. v. stkromnopravnych vztahoch, pouZiji sa vSeobecné predpisy
obCianskeho prava a tiez osobitné predpisy upravujuce nakladanie s majetkom
mesta. Podla tychto predpisov je primator zasadne opravneny vykonavat samostatne
spravu majetku, teda rozhodovat o uZivani a nakladani s majetkom. Iba v pripade, ak
tak ustanovi véeobecne zavazny pravny predpis upravujici nakladanie s majetkom
mesta, vyZaduje sa pre platnost Gkonu primatora schvalenie mestského
zastupitelstva,

SUd prvého stupiia povaZoval za potrebné zacberat sa otazkou, &i vSeobeche
zavazné pravne predpisy platné v obdobi podpisu Zmluvy o spolupraci vyZadovali
schvalenie mestského zastupitelstva k uzavretiy ukonu, ktorym sa mesto zavazuje
odstranit budovy vo svojom vlastnictve. Ak vieobecne zavazneé predpisy schvalenie
mestského zastupitefstva nevyZadovali, primator s poukazom na citované
ustanovenia mohol platne a samostatne uzavriet Zmiuvu o spolupraci aj bez
schvalenia mestskym zastupitelstvom. '

Podta § 11 ods. 5 pism. b) zakona & 377/1990 Zb. o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave je mestskému zastupitelstvu vyhradené uréovat
zasady hospodarenia a nakladania s majetkom patriacim hlavhému mestu a s
majetkom vo viastnictve Staty prenechanym hlavnému mestu a schvalovat
najdélezitejdie tkony tykajlce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim.

Podla § 9 ods. 2 zékona &. 138/1991 Zb. o majetku obcei schvaleniu obecnym
zastupitelstvom podliehaju vzdy: ; '

a) zmiuvné prevody vlastnictva nehnutefného majetku; to neplati, ak obec je
© povinna previest nehnutefny majetok podia osobitného predpisu,

b} zmluvné prevody vlastnictva hnutefného majetku nad hodnotu uréendy

obecnym zastupitelstvom, -

c) nakladanie s majetkovymi pravami v uréenej hodnote,

d) aukény predaj veci podra osobitnych predpisov, _

e) vklady nehnutelného majetku do majetku zakladanych alebo existujtcich
obchodnych spoloénosti, X

f) vklady iného majetku ako majetku uvedeného v pismene e) v hodnote
uréenej obecnym zastupitelstvom do majetku zakladanych - alebo existujticich
obchodnych spoloénosti.

Zmluvou o spolupraci sa Zalovany zaviazal odstranit stavbu vo svojom
viastnictve. Std ma za to, Ze tdto zmluvu nie je mozné podradit pod vyisie uvedené
plsmeno a) ustanovenia § 9 ods. 2 citovaného zakona - zmluvné prevody viastnictva
nehnutelného majetku. Takisto sa na odstranenie stavby nevztahuji ani ostatné
pismena § 9 ods. 2 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktoré sa bud' netykaji
nehnutelnosti (napr. pismeno b) a f). tykajd sa inych dispozicii (napr. pismeno d) a e)
alebo predpokladaju Upravu v zasadach hospodarenia (pismeno c). )

Ustanovenie § 11 ods. 5 pism. b) zdkona & 377/1990 Zb. o hlavhom meste
Siovenskej republiky Bratislave predpokladd, Ze mestské zastupitelstvo méZe prijat
aj zasady hospodarenia, ktoré v pripade Zalovaného boli stcastou VI. Easti Statitu,
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Zasady hospodarenia st normativnym predpisom, ktory vydava mestské
zastupitelstvo na zaklade zakonného zmocnenia a ktory stanovuje vseobecne
zavdzné pravidla tykajuce sa hospodarenia a nakladania s majetkom mesta. V
zasadach hospodarenia mestske zastupitelstvo méze ustanovit pravne Gkony, ktoré
maju podiiehat schvéleniu mestského zastupitefstva alebo ako predpoklada § 9 ods.
2 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci ur¢it hodnoty na ucely pismena b), ¢) a )

tohto ustanovenia.

Podfa &l 38 ods. 2 vtedy platnych zasad hospodarenia, ktoré tvoria VI, Cast
Statutu schvaténiy zastupitelstva podlieha:

a) odplatné nadobuidanie nehnutelnosti do vlastnictva hlavného mesta,

b) prevody vlastnictva nehnutelného -majetku; ak sa ma vdak prevod
uskutoCnit na zaklade vysiedku obchodnej verejnej sutaze alebo verejnej drazby,
mestské zastupitefstvo schvaluje len podmienky sttaZe alebo drazby,

) prendjom nehnutelného majetku na dobu dih$iu ako 10 rokov vratane
kazdého prediZenia nad tato dobu okrem bytov a pléch hrobov; ak sa mé najom
uskutolnit na zaklade vysledkov obchodnej verejnej sttaze, mestské zastupitelstvo
schvaluje len podmienky sutaze,

d) prevody viastnictva hnutelného majetku v zmluvnej hodnote nad 100.000,-
Sk, '

e) bezplatny prevod hnutelného majetku nad hodnotu 20.000,-Sk vratane
pefiazi s wvynimkou obvyklého darovania k Zivotnému jubileu a obdobnym
prileZitostam a s vynimkou poskytovania jednorazovych socialnych vypomoci
ob&anom,

f) bezplatné postipenie pohladavky nad 10.000,-Sk,

g) prijatie dveru (pdzigky), poskytnutie Gveru (pBZiCky), prevzatie dihy,
pristipenie k dihu a prevzatie zaruky, kazdé nad 10 milidnov Sk, '

h) majetkové udasti (pehazné a nepefiazné vklady) na podnikani inych
pravnickych a fyzickych oséb s vynimkou viastnych podnikov,

ch) vydavanie dlhopisov (komunaine obligacie),

i} aukény predaj podla osobitnych predpisov,

j) vzdanie sa prava a odpustenie pohfadavky nad 5.000,-8k,

k) zaloZenie nehnutefnych veci,

) odfiatie majetku hlavného mesta zvereného  do spravy mestskym
organizacidm podra &l. 42a, ak ide o majetok, _ :

. 1. ktory hlavhé mesto potrebuje vo verejnom zaujme pre verejnoprospesné
stavby podla schvalenej uzemnoplanovace; dokumentacie, ‘

2. ktorym hlavné mesto vytvara podmienky na &nnost organov a organizaci
uvedenych v ¢l. 2 ods. 3,

3. ktory hlavné mesto potrebuje na pinenie prenesenych Gloh $tatnej spravy.

Zmiuvu o spolupraci nemozno podradit ani pod. pismeno i) je zdbvodnené nizsie pri
rozoberani problematiky vzdania sa prava. _ B

Std prvého stupfia poukazal na to, Ze aj sam Zalovany uviedol, 2e Statut v
rozhodnom- zneni vyslovne neuvadzal medzi dispoziénymi (konmi, na ktoré sa
obligatérne vyzaduje suhlas mestského zastupitelstva, odstranenie stavby, znitenie
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veci, resp. in'ymi slovami vyjadrenti &innost spocivajucu v likvidacii majetku, hoci
nepochybne ide o majetkovu dispoziciu.

Sud prvého stupfia konstatoval, Ze v danom pripade Zmluva o spolupraci ako
tkon, ktorym sa mesto zaviazalo odstranit stavbu, nepodiiehala stihlasu mestského
zastupitelstva podla tychto ustanoven.

Na podporu spravnosti tohto zaveru sud prvého stupnia dodal, Ze aj Generdlny
prokurator Slovenskej republiky v uzneseni 1V/3 GPt 42/11-36 zo dfa 13.08.2012
dospel k rovnakému zaveru, hoci tieto zavery nie s0 pre sud priamo zavizné a sud
nimi nie je viazany.

Sdd prvého stupiia zdéraznil principy pravneho &taty, ku ktorym patri
predvidatefnost pravneho predpisu a pravna istota Gdastnikov pravnych vztahov.
Subjekty maju pravo spoliehat sa na pravny predpis a spolichat sa na to, Ze nikto
nebude od nich vyadovat spinenie takych nalezitosti, ktoré predpisy nestanovuji.
Pokial v danom gase neexistovala taka pravna norma, kfory by vyzadovala na
uzatvorenie Zmluvy o spolupréaci nélezitost jej schvalenia mestskym zastupitelstvom,
nie je mozné tuto zmluvy vyhlasit za neplatnii pre nedodrzanie takej nalezitosti, ktora
nie je ustanovena platnym vieobecne zavaznym pravnym predpisom.

Zalovany v konani k tejto problematike argumentoval, Ze v danom pripade
nepostacuje jazykovy vyklad pravnej normy, ktory predstavuje iba prvotné priblizenie
sa k Ucelu tejto pravne; normy. Pre zistenie skuto&ného udely je nutné pouzit iné
vykladové metody, najma metédu teleologicka. Teleologickym vykladom (t].
skimanim  amyslu zakonodarcu a hfadanim Ucelu pravnej normy} vsetkych

S tymto nazorom Zalovaného v danom pripade sud prvého stupfia nesthlasil,
Mestské zastupitel'stvo v zisadach hospodarenia samo autoritativne a vSeobecne
zavaznym spdsobom urCilo, aké (kony podliehaji - schvaleniy mestskym
zastupitelstvom. Principy pravneho $tatu nemaézy byt prelomené len tym, Ze pravny
predpis nie je celkom logicky, alebo spravny, alebo by mohol byt iny. Sud
nerozhoduje podla toho, aké by pravo malo byt alebo mohio byt, ale rozhoduje podia
toho, akeé pravo je.

ar

Doplnenie tkonov, kioré vyZaduji schvalenie mestskym zastupitefstvom, do
ustanovenia ¢l. 38 ods. 2 Statdty 0 také dkony, ktoré v fiom nie s vymedzené, by
podrla stdu nebolo vykladom predpisu, ale tvorbou pred isu, €o stidu neprinales;.
Podfa & 38 ods. 2 pism. j) vtedy platného é)tatatu schvaleniu mestskym
zastupitelstvom vo vzfahy k mestskym organizaciam podiieha vzdanie sa prava a

odpustenie pohladavky nad 5.000,-8k.
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Podla Zalovaného Statdt ani Ziadny iny platny pravny predpis bliZsie
nedpecifikuj, aké pravo je vzdania sa spdsobilé. Podla tedrie sa mozno vzdat
akehokolvek prava, neexistuje jeden jediny ddvod, pre ktory by vlastnicke pravo
nemohlo byt pravom, ktorého by sa subjekt mohol vzdat. Dohoda o vzdani sa prava
nemusi nevyhnutne smerovat len k zaniku zavizkovo pravnych vztahov. V
pripadoch viastnickeho prava k urgitej stavbe sa ako jeden zo spOsobov spinenia
tejto zmluvnej povinnosti nika prave odstranenie stavby. Pojem vzdanie sa prava je
nepochybne pojmom obsahovo $ir§im ako pojem odstranenie stavby. Zatial ¢o
pojem odstranenie stavby vyjadruje celkom konkrétnu ¢innost, pojem vzdanie sa
prava je nutné chapat abstraktne ako kazdy proces, vysledkom ktorého je
dobrovolna..strata uréitého prava a to bez ohfadu na to, €i ide o absolGtny alebo
relativny zanik tohto prava. .

Podla Zalovaného sa ¢l 38 ods. 2 pism. j) Statttu nevztahuje len na
zavéazkové pravne vztahy. S tymto nazorom sa std prveho stupfia nestotoznil, Z
dikcie ustanovenia &. 38 ods. 2 pism. j) Statitu, pri porovnani s ostatnymi
ustanoveniami Statitu, mozno prijat zaver, Ze ide o ustanovenie, ktoré mieri na
penazné zavazkové vztahy. Pokial sa Statut vztahuje na nakladanie s nepefiaznymi
majetkovymi hodnotami, vyznaduje hranicu, kedy u(kon podlicha schvaleniu
mestského zastupitelstva, hodnotou nepefiazného prava. Napriklad podia pismena
Cl. 38 ods. 2 pism. e) Statitu schvaleniu mestského zastupitelstva podlieha
bezplatny prevod hnutelného majetku nad hodnotu 20.000,- Sk. Rovnako tak v
pismene d). Pokial sa Statat vztahuje na nakladanie s pehaznymi pohladavkami
alebo zavazkami, vyznaduje hranicu priamo vy8kou pohladavky alebo zavazku, &o je
zrejmé z pismen f),.g) a aj j) &. 38 ods. 2 Statuty. Aj v stdnej praxi a literatire sa
zretelne rozliSuje medzi zniGenim veci, ktoré je vyrazom opravnenia viastnika vec
uZivat a poZivat a prevazne faktickym Ukonom, a vzdanim sa viastnickeho prava
(derelikciou), ktord je pravhym nakladanim s nehnutelnostou na zékiade pravneho
Ukonu.

~Zalovany v konanj poukazoval tieZ na ustanovenia § 11 ods. 1 a § 11 ods. 5
pismeno b) zakona &. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave
a¢l. 14 ods. 1, 7 a 8 Statutu.. |

Podfa sGdu prvého stupfia z tychto ustanoveni vyplyva, Ze ide o ustanovenia,
ktoré maju v8eobecny charakter a ich konkrétny obsah je normativhe rozvedeny v
nadvazujicich ustanoveniach pravnych predpisov. Uvedené je zrejmé aj z
citovaného ustanovenia ¢l. 14 ods. 7 pismeno b) Statutu, z ktorého vysiovne vyplyva,
Ze za najddlezitejsie pravne ukony sa povazuji prave tie tkony, ktoré st uvedené v
¢l. 38 ods. 2 a 3 Statdtu - teda tie pravne dkony, ktoré podfa tohto ustanovenia
podliehaju schvaleniu mestského zastupitelstva. Konkrétny rozsah schvalovacej

‘pravomoci mestského zastupitelstva je teda vymedzeny v Statlte mesta v ramci

uréenia zasad hospodarenia s majetkom. Sud dospel k zaveru, Ze v Statite mesta
nebolo v rozhodnom &ase zZiadne ustanovenie, ktoré by branilo primatorovi zaviazaf
sa odstranit stavbu patriacu mestu. - . .

Vo vztahu k § 9 ods. 2 pismeno c) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci,
podla ktorého schvaleniu obecnym zastupitelstvom podlieha vZdy nakladanie s
majetkovych pravami v uréenej hodnote, sud prvého stupfia uviedol, Ze citované
ustanovenie predstavuje urgitd obdobu uz zmieneného ustanovenia § 11 ods. 5
pismeno d) zakona & 377/1990 Zb. o hiavhom meste Slovenskej republiky
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Bratislave, pretoZe aj tu k uréeniu hodnoty a typov (konov, pre ktorych platnost sa
vyZaduje sUhlas mestského zastupitelstva dochadza v ramei Statity mesta. Preto je
moZné aj vo vztahu k § 9 ods. 2 pismeno j) zékona o majetku obci poukazat uz na
vyssie uvedené zavery. Aj v tomto pripade sa std stotoZfiuje so zavermi Generalnej
prokuratlry Slovenske| republiky vyjadrenymi v uznesenim uvedenom vysSie, ked je
zrejmé, Ze z citovanych ustanoveni, ktoré uvadza Zalovany nie je mozné potrebu
schvalenia mestského zastupitelstva samostatne vyvodit.

Dalej sa sud prvého stupfia zaoberal spornou otdzkou, ¢&i uznesenim
mestského zastupitelstva &. 719/2005 doslo k schvaleniu Zmluvy o spolupraci.

Sud prvého stupfia preskGmal uznesenie &, 719/2005. Tymto uznesenim
mestské zastupitelstvo rozhodlo, Ze schvaluje predaj pozemkov zapisanych na LV &.
1656 v k. 0. Staré Mesto Zalobcovi za cenu 280.947.550,80 Sk za Géelom realizacie
investi€ného projektu, s podmienkami, ze kipna zmluva bude kupujicim podpisana
do 60 dni od schvalenia uznesenia, kupujuci uhradi kipnu cenu vo vyske
150.000.000,- Sk naraz do 30 dni od podpisania kipnej zmluvy obidvoma zmluvnymi
stranami, sumu 130.947.550,80 Sk vecnym pinenim tak, Ze na $pecifikovanych
pozemkoch vybuduje promenadu, ktor( je povinny po pravoplatnom kolaudadnom
rozhodnuti odovzdat' do vlastnictva zalovaného a kupujici sa zavazuje, Ze uzatvori
s0 Zalovanym na&jomnd zmluvu na pozemky, ktoré su zastavané stavbami vo
viastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy, za najomné 1,- Skirok za cell plochu
zastavanych pozemkov v lehote do 30 dni od povolenia vkladu viastnickeho prava k
predmetu predaja katastrom nehnutelnosti a umozni pristup ku vSetkym stavbam vo
viastnictve Hlavného mesta SR pre verejnost.

Vzhiadom na vyjadrenia oboch G&astnikov std prvého stupiia uviedol, Ze
medzi G¢astnikmi nie je sporné, e mestské zastupitelstvo vedelo o tom, Ze zblranie
budovy PKO bolo predpokiadom (minimaine z technického hladiska) realizacie
investiného projektu. Mestské zastupitelstvo pri rozhodovani o schvaleni predaja
pozemkov vedelo, e pozemky sa predavaju na uUgely realizacie investiéného
-projektu Zalobcu, pritom realizacia investiéného projektu vyZaduje odstranenie
existujucich stavieb na tychto pozemkoch vo vlastnictve mesta. Na zaklade tychto
vedomosti rozhodlo o tom, ze predava pozemky za (&elom realizicie tohto
investiéného projektu. Mestské zastupitefstvo vedomé si skuto¢nosti, Ze realizacia
investiéného projektu vyZaduje odstranenie stavby, schvalilo nielen predaj pozemkov,
ale aj ucel predaja - tato skuto&nost’ vyplyva vyslovne priamo z textu uznesenia.

Nasledne primator mesta uzavrel so Zalobcom * kipnu zmiuvy, ‘ktorej
predmetom bol nielen predaj pozemkov, ale aj dojednanie tgelu predaja v podobe
realizacie investiéného projektu RIVERSIDE. Takto uzatvorena zmiuva je podra
nazoru stdu prvého stupiia v sllade s normativnou &astou uznesenia mestského
zastupitelstva. '

Sud prvého stupfia nesthlasil s argumentaciou Zalovaného, e zavazky z
kUpnej zmiuvy by mali byt obmedzené iba na zavazky vyplyvajlice z ustanovenia §
588 Obdlianskeho zakonnika, teda na zavézok predavajiceho predmet kupy
odovzdat a zavazok Kupujiiceho  predmet kipy prevziat a zaplatit zan
predavajucemu dohodnutt cenu. V ramci kipnej zmluvy je mozné dojednat aj ugel
predaja ako aj dalsie vedfajsie dojednania. V kupnej zmluve zo dita 27.02.2006 bol



11 2C0ob/152/2013

zavézne dojednany U¢el predaja, ktorym bola realizacia investiéného projektu
RIVERSIDE. Kdpna zmiuva je v tomto ohlade v sulade s uznesenim mestského
zastupitelstva, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze pozemky sa predavaju za udéelom
realizacie tohto investiného projektu. Primator mesta, ktory kiipnu zmluvu uzatvoril,
bol v zmysle uznesenia opravneny na jej uzavretie, vratane dojednania o Gdéele
predaja.

Sad prvého stupfia citoval ustanovenie § 499 Obdianskeho zakonnika podrfa
ktorého, kto preneché inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec v ase pinenia
ma viastnosti vyslovne vymienené alebo obvykle, e ju moZno pouzit podla povahy a
ucelu zmluvy alebo podla toho, &o si G&astnici dojednali. Z citovaného ustanovenia
mal za to, Ze pokial uelom predaja v stlade s kipnou zmluvou zo dita 26.02.2006 a
$ uznesenim mestského zastupitelstva & 719/2005 bola realizacia investitného
projektu RIVERSIDE, ktora je nezlugitelna s existenciou budovy PKO na
predavanych pozemkoch, potom plati, ze Zalovany sa tymito Ukonmi v zmysle
platnych pravnych - predpisov zavazuje, aby vyslovne vyjadreny G&el zmluvy bol
napineny.

Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze uzavretie Zmluvy o spolupraci je v
sulade s textovou &astou normativnej &asti uznesenia, pretoZe touto zmliuvou sa
napifia (&el vyslovne vyjadreny v tomto uzneseni. Vyklad prezentovany Zalovanym je
naproti tomu- v rozpore s normativhou &asfou uznesenia, pretoZe takyto vyklad
nevedie k naplneniu Géelu uznesenia a priamo mu odporuje. Argumentaciu
Zalovaného, Ze odstranenim budovy PKO dochadza k zniZeniu majetkovych hodnot
mesta, povaZoval za Géelovu pri zohladneni skutoCnosti, Ze mestské zastupitelstvo
rozhodio o predaji pozemkov navrhovatefovi za ucelom realizacie inej investi¢ne;
vystavby, ktora je nezlugitelna s existenciou PKO, pri¢om tohto nasledku si mestské
zastupitefstvo malo a bolo vedomé.

Na uvedenych zaveroch podia sudu prvého stupfia nemeni ni¢ ani bod C.2
uznesenia mestského zastupitelstva, v ktorom mestské zastupitelstvo poverilo
primatora rokovat s kupujicimi o odktpeni budov PKO. Jednym z moznych
spdsobov napinenia schvaleného udelu kapnej zmluvy by mohol byt aj prevod stavby
do vlastnictva Zalobcu, &im by sa naplnenie Gelu kupnej zmluvy dostalo do
dispoziénej sféry zalobcu. Mestskym zastupitelstvom schvaleny (el kipnej zmiuvy
by bolo tieZ mozné zabezpedit aj inymi spésobmi, napriklad, 2e mesto samo odstrani
budovu PKO alebo zabezpedi odstranenie zmluvnym vztahom so Zalobcom alebo
inou osobou. Okolnost, ze mestské zastupitelstvo poverilo primatora, aby rokoval so
Zalobcom o vyuZiti jednej z tychto moznosti, nevyluguje apriori iny postup, pokial je v
silade s textom a tdelom uznesenia.

Pre posﬂd_enie vykladu uznesenia sid prvého stupfia povaZoval za podstatné,
Ze mestské zastupitelstvo schvalilo predaj pozemkov za udelom realizacie
investiéného projektu, ktory predpokladal odstranenie stavby a nasledne primator

~uzatvoril s navrhovatefom kipnu zmluvu v sdlade s tymto uznesenim. Pripadna

predstava Zalovaného, Ze k odstraneniu stavieb neddjde a mesto bude méct uzivat
budovy PKO po lubovolne dlhy ¢as odporuje tomu, e mesto predalo pozemky pod

tymito stavbami za Gcelom realizacie inej vystavby.,
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preda vec inému za uréitym Géelom, ktory si s kupujicim vyslovne dohodol, nemdze
po predaji a zinkasovani kipnej ceny branit tomu, aby sa napinil zavizne dojednany
Ucel zmluvy, teda postupovat tak, aby kupujiici nemohol realizovat investiény projekt,
za ucelom ktorého pozemky kupoval.

Pokial ide o presvedéenie, Ze odplatny predaj budovy PKO by bol pre
Zalovaného vyhodnejsi, std prvého stupria poukazal aj na zavery Generélneho
prokuratora Slovenskej republiky v uZ uvedenom uzneseni & VI3 GPt 42/11 - 36, v
ktorom sa spravne poukazuje na to, Ze mesto je vyvijajici sa sideiny Utvar, v ramci

mnozstvo situacii, kedy cena budovy méze byt zaratana, ¢i u2 v hodnote pozemkov
pod flou alebo v inych benefitoch vyplyvajicich zo zrealizovaného investiéného
projektu. . '

Na zaklade vyssie uvedeného. tak sud prvého stupnia dospel k zaveru, se
uzavretie Zmluvy o spolupraci je v stlade s uznesenim ¢. 719/2005.

Sad
mestského zastupitefstva zdbvodu, Ze ddkazom o prejavenej voli mestského

pre rozhodnutie relevantné skutognosti by mal pan Ftagnik uviest.

O trovach konania sud prvéhe stupfia nerozhodoval stym, Ze o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim. - '

Proti rozsudku sidu prvého stupfia podal v.zakonnej lehote Zalovany
odvolanie. ’ ' ,

Vytykal stdu prvého stupfia, Ze;
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a) dospel né zéakiade vykonanych dﬁkazov'knesprévnym skutkovym zisteniam,
pricom nespravnym skutkovym zistenim je zaver sudu prvého stupna, e Mestské
zastupitefstvo Hlavného mesta SR Bratislavy (dalej iba Mestské zastupitelstvo)

Uznesenim &. 719/2005 prejavilo volu zburat stavbu PKO.

b) rozsudok sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia. Sud
prvého stupita dospel k tymto nespravnym pravnym zaverom: Zmluva o spolupraci
nie je tkonom, ktory podliecha schvaleniu Zo strany Mestského zastupitelstva.
Odstranenie viastne] veci nie je rozhodnutim vlastnika veci o vzdani sa viastnickeho
prava. Schvalenim Gcéelu kipnej zmluvy sa Mestské zastupitelstvo zaviazalo
odstranit’ Stavbu PKO.

c) ‘ prvostupriovy std interpretoval vofu Zalovaného bez toho, aby vypoéul posiancov
Mestského zastupitelstva, &o predstavuje podstatn vadu konania, ktora ma priamy
vplyv na doteraz zisteny skutkovy stav.

Zalovany poukazuje na aplikovatelnu legisiativu, medzi ktory patri Zakon
0 obecnom zriadeni, Zakon o majetku obcl, Zakon o Bratislave a Statgt. Uvedené
pravne normy je potrebné vykladat a aplikovat vo vzajomnej stvislosti, vzdy majuc
na zreteli vSeobecné zasady nakladania s majetkom obce areZim, ktory mal
zakonodarca na mysli pri tvorbe tychto pravidiel. Mestské zastupitelstvo Zalovaného
schvaluje tkony uvedené v &l. 38 ods. 2 Statatu, to vsak neznamena, Ze &lankom 38
Statatu (t j. zasadami hospodarenia) doglo k vyCerpaniu pravomoci Mestského
zastupitelstva Zalovaného. Su tu totis aj daldie pravidla ato dokonca v pravnych
predpisoch vy$sej pravnej sily, ktoré upravuji nakladanie s majetkom Zalovaného,

“pri¢om zakladnym pravidlom je, Ze najdolezitejsie tkony tykajice sa majetku obce

schvaluje obecné Zastupitelstvo. Z napadaného rozsudku a jeho oddvodnenia
vyplyva, Ze prvostupfiovy sud posudzoval dany pripad iba v zmysle stladu Zmluvy
0 spolupraci so Statdtom (a to dokonca s restriktivnym vykladom Statutu).

Podfa &l. 38 ods. 2 pism. j} Statatu ,Schvaleniu mestskym zastupitelstvom vo
vztahu k mestskym organizaciam podlieha: vzdanie sa prava a odpustenie
pohfadavky nad 5.000,- Sk Podla Zalovaného prvostupfiovy sid dospel
K nespravnemu pravnemu zaveru, e vzdanie sa prava v zmysle vy$sie citovaného
ustanovenia $tatatu sa tyka len zavézkovych vzfahov, a Ze zavizok Zalovaného
odstranit Stavbu PKO, teda zavizok Zalovaného vzdat sa svojho viastnickeho prava
k Stavbe PKO nie je mozné subsumovat pod majetkov dispoziciu, obligatorne
podiiehajicu schvaleniu Mestského zastupitefstva vyslovne uvedenu v &l 38 ods. 2
pism. j) Statatu. Pojem vzdanie sa prava je nepochybne pojmom obsahovo $ir§im
ako pojem odstranenie stavby, pricom plati, Ze pojem vzdanie sa prava v sebe
zahifa vsetky formy vzdania sa prava vratane odstranenia stavby. Odstranenie
stavby predstavuje jednu konkrétnu formu vzdania sa prava. Preto ak sa subjekt

-zaviaze Kk odstraneniu stavby, znamena to, %e sa suCashe vzdava svojho
-vlastnigkeho prava k tejto stavbe. V nasom pripade predstavuje odstranenie Stavby
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Prvostupfiovy sud v napadanom rozsudku réznymi argumentmi a vykladmi
odbvodiiuje, Ze ,vzdanie sa prava“ v zmysle &. 38 ods. 2 pism. j) Statditu znamena
iba ,vzdanie sa zavazkového prava“ a neznamena ,vzdanie sa v vlastnickeho prava
k stavbe". K argumentacii stidu uvadza Zalovany, Ze vzdanie sa prava je dostatoéné
urcity pojem a zaroven obsiahly pojem, pod ktory mozno bez akejkolvek pochybnosti
subsumovat aj vzdanie sa inych prav nez len zavazkovych, teda aj vzdanie sa
vlastnickeho prava — odstranenie stavby. Ak predmetom Zmiuvy o spolupraci je
zburanie stavby, teda vzdanie sa prava, kioré nebolo odsthiasené Mestskym
Zastupitelstvom, je Zmiuva o spolupraci v tejto dasti neplatna. Mechanicka aplikacia
doslovného textu pravnej normy a striktne formatisticky pristup, ktory zvolil
prvostuptioyy sid nie je vsdlade s nalezmi Ustavného stdu SR a CR 'a vedie
K zrejmym pravnym nespravnostiam. Vykiad kedy by na jednej strane Mestské
zastupitelstvo muselo rozhodovat o bezplatnom postapeni pohfadavky nad 10.000,-
Sk ana druhej strane by nemalo rozhodovat O odstraneni svojho nehnutelného
majetku 'v ovefa vy$sej vyske je vrozpore s téelom pravnych noriem upravujlcich
nakladanie a hospodarenie s majetkom mesta.

Pravna povinnost schvalenia odstranenia stavby - (Stavby PKO) Mestskym
Zastupitelstvom je explicitne uvedena aj vél. 14 ods. 8 Statttu, ktory priznava
Mestskému zastupitelstvuy pravomoc rozhodovat 0 dalSich déleZitych veciach
samostatnej samospravnej pésobnosti v stlade so zakonom Slovenske] narodnej
rady o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratisiave, tymto Statitom a osobitnymi
predpismi. Podfa &. 14 ods. 1 Statitu ,Mestské Zastupitelstvo je zastupitelskym
Zzborom obyvatelov hilavného mesta organom samospravy hlavného mesta
Rozhoduje o najddleZitejSich otdzkach celomestského charakteru.* V danom pripade,
odstranenie nehnutelného majetku mesta - Stavby PKO, ide o tikon predstavujlci
nielen Ubytok majetku mesta — Zalovaného (80 m& sldasne dopady z hiadiska
Udtovnictva, evidencie nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti a pod.), ale aj k strate
miesta, na ktorom sa ako na jednom zmala na tzemi mesta konali mnohé verejné
spolocenské, kuitirne a Sportové podujatia najréznejSieho charakteru. Uz len z tohto
dévodu patri rozhodovanie o otazke odstranenia Stavby PKO do p6sobnosti
Mestského zastupitelstva tak ako to stanovuju vieobecne zavézné pravne predpisy
aj iné nez Statut (Z&kon o obecnom zriaden!, Zakon o majetku obci, Zakon
o Bratislave). _

Zalovany nesthlasi so zaverom stdu prvého stupiia, e formulaciou «Predaj
pozemkov za Glelom realizacie investiéného projektu® a celkovym textom svojho
Uznesenia sa Mestské zastupitelstvo zaviazalo odstranit Stavbu PKO. Zakladnou
ofazkou je interpretacia obsahy Uznesenia a zodpovedanie toho, & Mestské
Zastupitefstvo udelilo * alebo neudelilo sthlas na odstranenie Stavby PKO.
Z Uznesenia vyplyva, Ze Mestské Zastupitefstvo po prerokovani materialu schvaiuje
predaj pozemkov Specifikovanych v uzneseni Zalobcovi za  podmienok
$pecifikovanych v uzneseni a Ziada primatora hlavného mesta SR Bratislavy rokovat
s kupujticimi o odktipeni budov PKO a podat informaciu na zasadnutie Mestského
zastupitefstva hlavného mesta SR Bratislavy, T:31.10.2006. U3 na prvy pohfad je

& Py . . -

zjavne, Ze Mestské. zastupitelstvo neudelilo vyslovny sthias na odstranenie Stavby

Primatora, aby rokoval 0 odpredaji Stavby PKO Zalobcovi (nie o jej odstraneni).
Slovné spojenie ,za Gcelom realizacie investiéného projektu” je nutné chapat ako
vysvetlenie & objasnenie dbvodu, pre ktory'( doslo k predaju pozemkov. Tomuto
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slovhému spojeniu nemozno pripisovat vac¢si vyznam nezZ skutotne ma, Ze ide len
alen ovysvetlenie dovodov predaja pozemku. Nejde ani o suhlas s celkovou
realizaciou Projektu, ani o sthlas o odstranenim Stavby PKO. Je absurdné tvrdit, Ze
Mestskeé zastupitelstvo sa zaviazalo zburat Stavbu PKO a sUéasne poverilo
Primatora viest rokovania o predaji Stavby PKO. Nespravnost pravneho zaveru
prvostupitového stdu v tejto otdzke potvrdzujii aj navrhy poslancov Mestského
zastupitelstva, tak ako boli prednesené na predmetnom zhromazdeni Mestského
zastupitelstva -a ktoré boli Mestskym zastupitelstvom schvalené.

Podla Zalovaného prvostupfiovy sid dospel k nespravnemu pravnemu zéveru,
ze volou Mestského zastupitelstva bolo odstranenie Stavby PKO. Pri vyklade véle
organu verejnej . moci (Zalovaného) sa musi vzmysle verejného prava vidy
vychadzat priamo z textu pravneho aktu s prihliadnutim na Glohu organu verejnej
moci. Je nepripustné, aby sa obsah spravneho rozhodnutia ako aktu verejného prava
posudzoval s ohfadom na Gdajnl implicitnd véfu spravneho organu alebo aby sa
prejavena vobla  organu verejnej moci ,dotvarala®, ,prekricala’ alebo nad mieru
pripustnd vykladom pravneho textu ,dopiiala“, tak ako to spravil prvostupiiovy sud.
Konkrétne pouZité slovné spojenie ,Mestské zastupitefstvo Ziada Primatora rokovaf
s Kupujocim o odkapeni budov PKO" neznamena -aani pouZitim akéhokofvek
vykladového pravidla neméZe znamenat ,vyjadrenie sOhlasu s odstranenim/
zblranim* Stavby PKQ, tak ako mylne konstatuje prvostupfiovy sid.

Odhliadnuc od toho, Ze skutoénu vofu Mestského zastupitelstva je mozné
zrekon$truovat iZo samotného Uznesenia, ako aj zo zapisnice zo zasadnutia
Mestskeho zastupitelstva, pohfad poslanca osobne pritomného na danom rokovani
Mestskeho zastupitelstva by nepochybne odstranil akékolvek pochybnosti o voli
Mestského zastupitelstva, ktora bola normativne vyjadrena Uznesenim. Vypodutim
poslancov Mestského zastupitelstva je mozné spolahlivo zistit, o bolo predmetom
rokovania Mestského zastupitelstva akd&omu smerovalo prijaté uznesenie.
Prvostupiiovy stid v§ak navrhu na vysiuch byvalych poslancov a primatora zamietol,
¢o viedlo k tomu, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji.

Zalovany navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobu zamieta
a zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania, resp. rozsudok stdu prvého stupifia
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V pripade, ak by odvolaci sad v tomto
konani potvrdil napadany rozsudok prvostupfiového sidu Zalovany navrhuje, aby
odvolaci sud vo vyroku potvrdzujliceho rozsudku vyslovil pripustnost dovolania podla
prislusného ustanovenia O.s.p. vo vztahu k otazke: ¢i rozhodnutia/ uznesenia
zastupitelstiev o schvaleni prevodov nehnutelnosti s uvedenim Gdeiu. prevodu
v podobe formulacie ,za uCelom realizacie investiéného projektu® Znamenajl
automaticky aj stihlas na v8etky rozhodnutia potrebné k realizacii tohto investiéného
projektu, najmé sdhlas s tymi, ktoré vyZaduju schvalenie obecného zastupitelstva
a &i vzdanie sa prava zahfiia iba vzdanie sa zavazkového prava alebo aj vzdanie sa
ineého prava, napriklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

K odvolaniu Zalovaného sa . vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo diia
24.05.2013. Uviedol, Ze sud prvého stupiia dospel! k spravnemu zaveru, Ze platné
- predpisy kzmluve o spolupraci, ktorou ~sa mesto zaviazalo odstranit PKO,
nevyZadovali sthlas zastupitefstva, K rovnakym zaverom, nezavislo od sudu, doSiel
aj generélny prokurator. Z ustanovenia § 12 ods. 4 zakona &. 377/1990 Zb.
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samostatne rozhoduje o sprave majetku — t.j. uZivani a nakladani s nim - s vynimkou
- pripadov, kedy zakon aiebo  $tatyt vyhradzuji  rozhodovanie mestskému
Zastupitel'stvu.

noveho $tatitu) - &o potvrdzuje, Ze Statit platny v ¢ase uzavretia zmluvy o spolupraci
K odstraneniy stavby sdhlas Zastupitelstva nevyzadoval.

Nespochybiiuje, ze pravna Uprava stihlasy Zastupitelstva v $tatite mohla byt
rozumnejsia alebo lepdia — tj. Zastupitel
rozhodnutie o odstraneni stavby, prip. aj o podstatnych zmenach stavby alebo
hnutefného majetku v urcitej hodnote, Z pravneho hfadiska je v8ak relevantné iba to,

Ze zastupitelstvo sj V zasadach hospodarenia nevyhradilo na schvalenie takéto
ukony — hoci tak nepochybne mohlo urobit. Sud spravne konstatoval, Ze jeho

mohlo alebo malo byt. Nestihlasi s tvrdenim Zalovaného, e vypodet Ukonov v &,
38/2 Statutu nie je taxativny, ale iba demonstrativny. Zo znenia ¢l. 38/2 §tattu je
zZrejmé, Ze vypodet je taxativny, a nie demonstrativny. Demonstrativny charakter
vypoltu sa v predpisoch vyjadruje vyrazmi »Najma*, napriklad®, atd. Nesuhlasi ani

0 hlavnom meste, podfa ktorého zastupitelstvo schvaluje najdolezitejsie ukony
tykajice sa mestského majetku. Dané ustanovenie predstavuje veobecny
deklaraciu schvalovacej posobnost mestského Zastupitefstva, ktora je nasledne

najextenzivnej§om vyklade, e Zmyslom a tdelom tychto ustanoveni je to, aby
mestské zastupitelstvo schvalovalo aj iné ukony, ako tie ktoré sj samo vyhradilo na
rozhodovanie v zasadach hospodarenia.
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Druha otazka je, &i zastupitel'stvo udelilo sthlas v uzneseni 719/2005. Ak sa

‘stihlas podla platnych predpisov nevyzadoval,o ¢om je Zalobca presveddeny, druhl

otazku vobec nebolo potrebné riedit. Sid dospei k zaveru, Ze zastupitelstvo suhlas
udelilo. Konstatoval, Ze zastupitelstvo vedelo, Ze pozemky sa predavaji za Udelom
realizacie investiCného projektu, ktory vyZaduje odstranenie stavby PKO.
Zastupitelstvo schvalilo nielen predaj, ale aj Udel predaja — ¢o vyplyva vyslovne
z textu uznesgnia. Podla Zalobcu uzavretim zmluvy o spolupraci doslo k naplneniu
GCelu uznesenia a kupnej zmluvy - t.j. mesto ako predavajtici bolo povinné umoznit
navrhovatefovi realizacia investiéného zameru, za ktorého uéelom pozemky
navrhovatefovi predalo. Zmluva o spolupraci je v stlade s uznesenim ajeho
zmyslom, kéd G&elom predaja bolo prave to, aby kupujlci mohol realizovat na
pozemkoch investiény projekt,

lrelevantna je namietka Zalovaného, Ze pozemky a stavba st dva samostatné
predmety. Zastupitelstvo vedelo, Ze UCelom kipy je realizacia investiéného projektu,
kiora vyZaduje odstranenie PKO. Ak schvaiilo predaj pozemkov za tymto (delom,
nemodzZe sa ,prekvapene” tvarit, Ze o osude PKO nebolo rozhodnuté. Pri vyklade
uznesenia treba zohfadnit, Ze pripadné pochybnosti idG na tarchu odporcu mesta
i Pravidlo contra proferentem znamen4, Ze nejasnosti sa vykladaji na tarchu strany,
ktora ich do vztahu vniesla. Tvorcom uznesenia je zastupitelstvo.

Zalobca nesuhlasil s navrhom Zalovaného na vykonanie dékazu vysluchom
posiancov ako d&kaz k vykladu uznesenia 719/2005. Vysluch poslancov nie je podla
jeho nazoru potrebny ani teoreticky, pokial sa suhlas zastupitelstva nevyzadoval.
Ale aj keby sa sthlas zastupitelstva vyZadoval, nie je dévod na vysiuch poslancov,

-nakolko pri vyklade uznesenia z neho nie je moZné vychadzat a pan Ftaénik ako

Statutarny zastupca G€astnika mal sudom vytvoreny dostatoény priestor na vypoved,
pricom tento priestor nevyuzil. ‘

K navrhu Zalovaného na pripustenie dovolania uvadza, ze sld nezaloZil
rozhodnutie na rieSeni tejto otdzky — dovolanie nemozno pripustit pre rie$enie
otazok, na ktorych stid rozhodnutie nezalozil. _

K pisomnému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany podanim
dorucenym stdu diia 04.06.2014. Poukazal na to, ze podstatnymi pravnymi otazkami
pre spravne rozhodnutie vo veci sU otazky, ato & sa podia piatnych pravnych
predpisov vyZadoval na odstranenie stavby PKO sthlas mestského zastupitelstva a

Ci tento .sthlas v uznesenf & 719/2005 udeleny bol alebo nebol. Zdbéraziuje, Ze

Zalobca rovnako aj prvostupiiovy 'sud, postupujd pri vyklade a aplikacii pravnych
noriem prili§ formalisticky a vébec nezohladiuju tzv. teleologicky vyklad, ktory by mal
byt preferovanou interpretacnou metodou. Z napadnutého rozsudku a jeho
odbvodnenia vyplyva, Ze prvostupiiovy sid posudzoval dany pripad iba v zmysie
stladu zmluvy o spolupraci so statatom (a vbbec sa nezaoberal stladom zmluvy
o spolupraci s aplikovatefnymi pravnymi predpismi vyssej pravnej sily). Véetky na
tento skutkovy stav aplikovatelné pravne normy je potrebné vykladat' a aplikovat vo

- vzajomnej stvislosti, vZdy majlc na zreteli véeobecné zasady nakladania s majetkom

obce areZim, ktory mal zakonodarca na mysli pri tvorbe tychto pravidiel. Tieto

pravidla su vSeobecne zavazné a pre kazdého adresata dostatogne predvidatelné
- tak, aby hol zachovany vysoky stuperi pravnej istoty. Opakovane upozoriiuje, Ze

Statit ako podzékonné norma nemoze vycerpat okruh pripadov, na ktoré sa vztahuje
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schvalovacia pravomoc mestského zastupitelstva predpisy vySSej pravnej sily
ostavaju aj nadalej v pinej miere aplikovatelnymi pravnymi normami. Vzdanie sa
- prédva mozno vymedzit ako vedomu vélovi ginnost opravnenej osoby, smerujucu
k strate urcitého subjektivneho prava resp. k zaniku pravneho vztahu K predmetom
oblianskopravnych vztahov. Zalovany tvrdi, ze zavizok odstranit stavbu PKO,
ktorého hodnota je zjavne vyssia ako 5.000,- Sk, je rozhodnutim viastnika o vzdani
sa prava ktejto veci a preto rozhodovanie o odstraneni stavby PKO je mozZné
podriadit pod é&l. 38 ods. 2 pism. j) $tatdtu. Pri nakladani 8 verejnymi financiami
a majetkom obce (mesta) nie je predsa pravne mozné, aby odstranenie stavby PKO
bolo moZné bagatelizovat tym spbdsobom, se by sa sthlas s odstranenim stavby
PKO mohal. dat subsumovat pod slova ,za U&elom realizacie investiéného projektu”
ako tvrdi prvostupfiovy sid, o to viac ak pravny rezim stavby PKO je rieSeny osobitne
a dostatoéne urgito v Gasti C/2 uznesenia 1. Nemozno véak prijat pravny zaver, ze
vyjadrenim Géelu v pravnom (ikone sa Zalovany automaticky zavazuje k realizacii
uritych (nikde v8ak blizsie nespecifikovanych) tkonov. | ked je mozné sa v ramai
kipnej zmluvy zaviazat aj k realizacii d'al$ich (konov najrozmanitejsieho charakteru

nepredstavitelné, e by alobca nedokazal pochopit vyznam a prakticke dopady
Glohy, ktorti mestské zastupitelstvo udelilo primatorovi v &asti ¢/2 Uznesenia JJSokovat
0 predaji Stavby PKO"). Ide predsa o jednoduchy, urity a zrozumitelny pokyn, ktory
nepriptsta iny vykiad, nez ten, ktory je slovne vyjadreny. Zalobca jednoducho musel
z Casti C/2 uznesenia pri zachovani obvyklej predvidatelnosti vyvodit' zaver, ze

mestske zastupitelstvo ma zaujem na odplatnom scudzeni Stavby PKO.

Krajsky std v Bratislave ako std odvolaci prejednal vec podia § 212 ods. 1
O.s.p. s nariadenim pojednavania v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p.

Na pojednavani konanom dfia 30.09.2014 odvolaci sud v stlade s § 213 ods.
4 O.s.p. doplinil dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu Zalovaného Doc.
RNDr.” Milana Ftaénika CSc., primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava.
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0 odpredaji budovy s terminom do 01.01.2007. V bode C2 uznesenia M2/719/2005
_ bolo prijaté uznesenie o predaji budovy, &iZe vébec nebolo prijaté uznesenie
0 zblrani. Primator podia zakona 0 obecnom zriadeni zakona o hiavnom meste
a StatGtu nemohol sam rozhodndt o zblrani, pretoZe o tomto mohlo rozhodndt len
mestske zastupitelstvo. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v Statite sa nenachadza taxativny .
vypoet Ukonov podliehajicich schvaleniu mestkého Zastupitelstva vo vzfahu
k odstraneniu stavby uviedol, Ze sa tu hovori o najme a otdzku zbGrania ani nebolo
viom Case potrebné Specificky v $tatte upravovat, kedZe nepozna pripad, Ze by sa
dovtedy rozhodlo o zburani veci len na zaklade rozhodnutia primatora. Dalej uviedol,
Ze na rokovani ditia 30.06.2005 bola poslancom predioZend vizualizacia projektu
abol ktomu aj material. Vv realizatnom projekte povodné budovy neboli
zakomponované a poslancov zaujimalo, kto bude znasat naklady na zburanie,
Poslanci pri hlasovani o uzneseni A1 nedali Ziadnu dispoziciu na zbtiranie &o vyplyva
aj zbodu C2. Ked sa byvaly Statutarny zéstupca dostavil na Zastupitelstvo vo
februari 2007, Mestské zastupitelstvo vykonavalo kontroly pinenia uzneseni a len
zobralo na vedomie informaciu, e predaj budov bol neuspesny. Vedenie mesta sa
rozhodio, Ze v predaji budov sa nebude pokradovat, &o v Fiadnom pripade
neznamena vysioveny dodatoény sahias.

Odvolaci 'stid po dopineni dokazovania, choznameni sa s obsahom spisuas
vyjadreniami Gcastnikov na pojednavani dospel k zaveru, e rozhodnutie sudy
prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobca
domaha vodi Zalovanému — Hiavnémuy mestu Slovenskej republiky Bratisiava (dalej
len Mesto Bratislava) - uréenia Platnosti pravnych tkonov Mesta Bratislava, ato
Zmluvy o spolupraci zo dha 02.06.2008 vzneni Dodatkov & 1 ag. 1 (dalej iba
Zmiuva o spolupraci), ako aj Preberacieho protokolu zo dia 24.11.2010 v zneni
Dodatkov &. 1 a2 10, ktorymi Mesto Bratislava prevzalo voéi Zalobcovi povinnosti
smerujuce k odstraneniu stavieb vo viastnictve Mesta Bratislava, ktoré sa
nachadzaji na pozemkoch vo viastnictve Zalobcu. Pravne ukony Mesta Bratislava,
uréenia platnosti ktorych sa Zalobca doméha touto Zalobou, nadvazujl na kapu
pozemkov nachadzajlcich sa na dunajskom nabrezj v Bratislave, ktoré Zalobca kupil
od Mesta Bratislava za udéelom realizacie investiéného projektu ,RIVERSIDE CITY
BRATISLAVA®, neskér ozna&ovaného ako ,RIVER PARK |} spocivajliceho vo
vystavbe nového multifunkéného rezidenéného centra s mestskou polyfunkciou. Na
predmetnych pozemkoch sa nachadzaji stavby vo viastnictve Mesta Bratislava, a to
budova so sup. & 4296 (zapisana na L V&. 1656 pre kat. Gzemie Staré Mesto),
predstavujica komplex znamy pod oznadenim Park Kultdry a oddychu (dalej len
wBudova PKO") a dalsie dve stavby bez oznadenia slpisnym &islom a nezapisané
v katastri nehnutefnosti. V samotnej Ziadosti o kiipu pozemkov spoloCnost Henbury
‘Finance uviedla, e su&astou realizicie investiéného projektu bude odstranenie
- objektov nachadzajucich sa na predmetnych pozemkoch — teda aj Budovy PKO,

umoznit Zalobcovi odstranenie - predmetnych stavieb Zmluvou o spolupraci, ktora
bola zmenena a dopinena Dodatkam; ¢. 1aé. 2. Mesto Bratislava odovzdalo Budovy
PKO Zalobcovi na asanaciu Preberacim protokolom, ktory bol zmeneny Dodatkami &.
1 aZz 10, avktorom boli dohodnuté niektoré dalSie povinnosti Mesta Bratislava
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vzaujme dosiahnutia sledovaného zameru. Zalovany nepini svoje povinnosti
vyplyvajlce z predmetnych pravnych tkonov z dévodu, e predmetné pravne Ukony
‘povaZuje Mesto Bratislava za neplatné, ato z dévodu absencie uznesenia
Mestského zastupitelstva Mesta Bratislava schvalujiiceho odstranenie Budovy PKO.

V Zmiuve o spolupraci zo dfia 02.06.2008 uzatvorenej medzi Zalovanym ako
predavajicim v zastpeni Ing. Andrejom Durkovskym, primatorom (dalej iba
primator) a Zalobcom ako Kupujicim sa v Gvodnych ustanoveniach uvadza, Ze dia
27.02.2006 uzatvorili Predavajuci a Kupujuci Kipnu zmluvu, ktorej fotokdpia tvori
"Prilohu €. 1 tejto zmiuvy (dalej iba Kupna zmluva) a ktorej predmetom je prevod
vlastnickehq prava k pozemkom nachadzajlicim sa na nabrezi Dunaja v katastralnom
Uzemi Staré mesto (daiej len prevadzané pozemky). '

Podla &l. 1.3 citovanej zmluvy Zmiuvné strany v Kipnej zmluve vzali na
vedomie, Ze kupujlici uzatvara Kapnu zmluvu a kupuje prevadzané nehnutelnosti za
~ UCelom plénovane] realizacie vystavby multifunkénych objekiov, ktoré by sa
v principe nemali i$it od navrhu dizajnovej S$tadie vpracovanej spolodnostou
HENBURY FINANCE LIMITED, s ktorou sa predavajlci oboznamil. Obe zmluvné
strany sa v Kapnej zmluve zaroven vzali na vedomie, Ze k realizAcii tohto Udelu mbse
déjst iba po odstraneni stavieb uvedenych v bodoch 1.2.1 3 1.2.3 tejto zmluvy.

Sud prvého stuphia povaZoval za potrebné zaoberat sa dvomi spornymi
otazkami, ¢i vieobecne platné pravne predpisy platné v obdobi podpisu Zmluvy
0 spolupraci vyZadovali schvalenie mestského zastupitelstva k uzavretiu (konu,

Ktorym sa mesto zavazuje odstranit budovy vo svojom vlastnictve a & uznesenim
mestského zastupitelstva &. 719/2005 doSlo k schvaleniu Zmluvy o spolupraci.
Dospel k zaveru, Ze vieobecne zavazné pravne predpisy nestanovovali pre tento typ
zmluvy poziadavku schvélenia zastupitelstva. Primator mohol preto tuto zmluvu
platne uzatvorit aj bez takéhoto schvalenia. Pre postdenie vykladu uznesenia std
prvého stupiia povaZoval za podstatné, Ze mestské zastupitelstvo schvalilo predaj
pozemkov za téelom realizacie investi¢ného projektu, ktory predpokiadal odstranenie
stavby a nasledne primator uzatvoril $ navrhovatelom kipnu zmluvy v stlade s
tymto uznesenim. Za tychto okolnosti nie je podia nézoru sudu prvého stupria moZné
prijat za spravny zaver, e by uzavretie Zmluvy o spolupraci nebolo v stlade
$ uznesenim mestského zastupitefstva alebo prekragovalo jeho rozsah.

Odporca v odvolani proti napadnutemu rozsudku vytykal sidu prvého stupia,
Ze dospel k nespr'évnym,. zisteniam a zaverom, %e na odstranenie stavby vo
viastnictve mesta, nie je potrebny predchadzajici sihlas Mestského zastupitelstva
Zalovaného. :

Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvého
stupfia nepostupoval spravne, ked" posudzoval dany. pripad iba v zmysle sdladu

Zmluvy o spolupraci so Statdtom a nezaoberal sa sGladom Zmluvy o spolupréaci
s aplikovatelnymi pravnymi predpismi vySsej pravne;j sily.

Podla § 11 ods. 5 pism. b) zakona &. 377/1990 Zb. o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave Vv.zneni - neskorsich predpisov (dalej iba Zakona

- o Bratislave) Mestskému zastupitefstvu je vyhradené uréovat zasady hospodarenia

a nakladania s majetkom patriacim hlavnému mestu a s majetkom vo viastnictve
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Statu prenechanym hlavnému mestu a schvalovat' najddlezitejSie Gkony tykajice sa
. tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorgich predpisov (dalej iba Zakona o obecnom Zriadeni)
Obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najmi je mu
vyhradené urovat zasady hospodarenia anakiadania s majetkom obce
a s majetkom &tatu, ktory uziva, schvalovaf najddleZitejsie Gkony tykajlce sa tohto
majetku a kontrolovat hospodéarenie s nim. C

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakon & 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskor§ich predpisov (dalej iba Zakona o majetku obci) schvaleniu obecnym
zastupitelstvom podliehaju vdy:

a) zmluvné prevody vlastnictva nehnutefného majetku, to neplati, ak obec je
povinna previest nehnutelny majetok podfa osobitného predpisu, '

b) zmluvné prevody viastnictva hnutefého majetku nad hodnotu uréent
obecnym zastupitelstvom,

¢) nakladanie s majetkovymi pravami v uréenej hodnote,

d) aukeny predaj veci podla osobitnych predpisov,

e) vklady nehnutelného majetku do majetku zakladanych alebo existujicich
obchodnych spolognosti, _

f) vkiady iného majetku ako majetku uvedeného v pismene e} v hodnote
uréenej obecnym zastupitelstvom do majetku zakladanych alebo existujucich
obchodnych spoiognosti.

Z vyssie citovanych pravnych predpisov (v zneni platnom a G&innom ku dfiu
uzavretia zmiuvy o spolupraci) mozno vyvodit zaver, ze Mestskému Zastupitelstvu je
vyhradené schvalovat najddlezitej$ie Gkony tykajice sa majetku mesta. Uzatvorenie
Zmiuvy o spolupraci, predmetom ktorej je poskytnutie sa&innosti v suvislosti
s odstranenim stavby PKO nesporne mozno zaradif medzi najdodleZitejsie Ukony
tykajice sa majetku mesta, vzhfadom na spologensk, kultdrnu a majetkovt hodnotu
budovy PKO. Pri posudzovani zmiuvy o spolupraci, konkrétne, &i bol potrebny sthias
Mestského zastupitelstva na iej uzatvorenie a teda odstranenie budovy PKO je preto
potrebne vSetky aplikovatefné pravine predpisy vysSej pravnej sily vykladat vo

efstvom vo vztahu k mestskym organizaciam podliehalo aj odstranenie, resp.
zblranie nehnutelnosti. Statot je podzakonna norma a &dnkom 38 Stathtu (tj.
zasadami ‘hospodarenia) nedochadza k vylerpaniu  pravomoci mestského
Zastupitelstva, ked existuji dalsie pravidla, stanovené v pravnych predpisoch vySsej

Odvolaci sid sa teda prikiafia k extenzivnemu vykladu § 11 ods. 4 pism; a) -
zékona o obecnom zZriadeni, ktory vyhradzuje obecnému zastupitelstvu schvalovat
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najdé!eiitejéié Ukony tykajlice sa majetku obce. Nezaradenie ukony - odstranenie
nehnutefnosti znagnej hodnoty medzi takéto Ukony obecnému Zastupitelstvu toto
- pravo neodnima.

Je potrebné konstatovat, %e ak sud prvého stupiia dospel k zaveru, e ked
v Elanku 38 ods. 2 Statatu nie je explicitne uvedeneé aj odstranenie stavby patriace]
mestu, takyto tkon nepodlieha schvaleniu Mestského zastupitefstva, ide z jeho
strany o formalisticky vyklad. V tejto suvislosti odvolaci std poukazuje na na Néalez
Ustavného sidu GR 2 13, marca 2013, sp. zn. IV. US 1241/12, podfa ktorého:

-Nemozno tolerovat formalisticky postup, ktorym sa za pouszitia sofistikovanej

vyznamovom celku. Povinnost sudov vyhladavat pravo neznamena len vyhladavaf
priame a vysiovné pokyny v zakonnom texte, ale tie? povinnost zistovat

a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych
noriem a Ustavnych zasad

Vzhiadom na vy§Sie uvedené dovody dospel odvolaci sid k nazoru, Ze na
odstranenie budov znacnej hodnoty sa vyzadovai predchadzajuci sthlas Mestského
zastupitelstva.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze zbtranie stavby PKO ako vzdanie sa
viastnickeho prava k nehnutefnosti  si vyZadovalo sthlas mestského Zastupitelstva
podia €l 38 ods. 2 pism.j) Statdtu, odvolaci sud uvadza, ze s tymto pravnym
nazorom nesthlasi. .

Podla &l 38 ods. 2 pism. j) vtedy platného Statitu schvaleniy mestskym
zastupitefstvom vo vztfahy k mestskym organizaciam podlieha vzdanie sa prava
a odpustenie pohladavky nad 5.000,-Sk. Z dikcie ustanovenia, pri porovnani

systematického zaradenia a textu tbhto ustanovenia je zréjmé Ze ide o Upravu
- zéniku zavazkového pravneho vztahu medzi veritelom a diZznikom.
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Ako wvyplyva zvy8Sie uvedeného, podla odvolacieho stdu sthlas
* s odstranenim, resp. zbGranim stavby nevypiyva priamo zo Statatu, ale z pravnych
predpisov vysdej pravnej sily.

Qdvolaci stid povaZuje za potrebné aj v tejto ¢asti oddvodnenia rozhodnutia
zdoraznit, ze predmetom sporu je uréenie, & zmluva o spolupraci a sGvisiace pravne
Ukony s platné. Zmluvu o spolupraci je preto potrebné posudzovat nielen z hladiska
suladu s aplikovatelnymi pravnymi predpismi (ako uZ bolo uvedené), ale aj
v kontexte vSetkych stvisiacich pravnych Ukonov, ktoré predchadzali jej uzavretiu,
predovsetkym Uznesenia 719/2005 a Kipnej zmluvy. Ak namieta Zalovany, Ze
primator mesta Bratislavy nemal mandat na uzatvorenie predmetnej zmiuvy o
spolupraci, resp. prekrodil svoje opravnenie, tlohou stidu je posudit, &i takéto jeho
konanie predstavuje rozpor so zékonom ateda spdsobuje absolitnu neplatnost
zmluvy o spolupraci.

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze konanie
primatora, ktory podpisal Zmluvu o spolupraci, upravujicu vzajomné povinnosti
zmluvnych stran v suvislosti s odstranenim stavieb, je vrozpore s udelenym
zavaznym pokynom Mestského zastupitelstva.

Uznesenim 719/2005 Mestské zastupitefstvo po prerokovani materialu v &asti
A schvaliio predaj pozemkov S$pecifikovanych v uzneseni za utelom realizacie
investiéného projektu, s podmienkami:
1.1 Kdpna zmiuva bude kupujicim podpisana do 60 dni od schvalenia uznesenia
v Mestskom zastupitelstve hlavného mesta SR Bratislavy. V pripade, Ze kupna
zmluva nebude kupujlicim v uvedenom termine podpisana, toto uznesenie strati
platnost.
1.2 Kupujlci uhradi kiipnu cenu v sume 280.947.550,80 Sk nasledovne:
1.2.1 Sumu 150.000.000,- Sk naraz do 30 dni od podpisania kipnej zmluvy
obidvoma zmiuvnymi stranami.
1.2.2 Sumu 130.947.550,80 Sk vecnym pinenim tak, Ze na pozemkoch parc. ¢.
22372/46, parc. €. 22372/5 a parc. &. 20822/2, vytvorenych geometrickym planom &.
84/2005, ktoré su vo vlastnictve hlavného mesta SR Bratislavy, vybuduje promenédu
- ktort je povinny po pravoplatnom kolaudadnom rozhodnuti odovzdat do viastnictva
hlavného mesta SR Bratislavy.
1.3 Kupujlci sa zavézuje, Ze uzatvori s hlavnym mestom SR Bratislavou najomny
zmiuvu na pozemky, ktoré st zastavané stavbami vo viastnictve hlavného mesta SR
Bratislavy, za najomné v sume 1,.- Skfrok za celt plochu zastavanych pozemkov
~ viehote do 30 dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava k predmetu predaja
katastrom nehnutefnosti a umozni pristup ku vSetkym stavbam vo vlastnictve
htavneého mesta SR Bratislavy pre verejnost. :

V Casti B bod 2 Mestské zastupitefstvo poverilo primatora hlavného mesta SR -
Bratislavy rokovanim o kupe Istropolisu, prip. inych vhodnych objektov na kuitGrno-
spolo¢enské Ggely ainformaciu otom prediofit na zasadnutie Mestského
zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy. T: 22. 9.2005. |

_ V Casti C bod 2 Mestské zastupitelstvo #ada rokovat s kupujucimi o odkipeni
budov PKO a podat informaciu do 31.10.2006. .
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Ako . vyplyva z rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
30do/21/2002 ,rozhodnutie obecného zastupitelstva o majetkovopravnom tkone nie
je autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individualny pravny vztah zaklada, meni
alebo rusi, ale je prejavom véle obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim
obecného zastupitefstva. Pravne Udinky vyvola vsak len vtedy, ak spina formalne
a meritérne naleZitosti. Ak sa pred sidom vyskytne v ob&ianskom sudnom konanf
ako sporna otazka platnosti zmluvy uzavretej medzi obcou a druhym G¢astnikom
zmiuvy, kiorej predmetom je niektory z majetkovopravnych tkonov, ktory vyZadoval
rozhodnutie obecného zastupitelstva, musi sud skumat platnost prejavu véle tak
z hladiska formalnych (prijatie uznesenia spbsobom stanovenym v zakone), ako aj
z hfadiska meritérnych nalezitosti, ktorého jadrom je prejav vdle. Bez prejavu vole
a jeho vyjadrenia v objektivne zistitefnej forme nemozno hovorit o pravnom ulkone.
Tato zasada plati aj pre prejavy véle obce v oblasti obgianskeho prava".

Z vy88ie uvedeného teda vyplyva, Ze uznesenie obecného zastupitelstva,
ktoré schvaluje majetkovopravny kon obce je prejavom véle obce, resp. mesta.
Uznesenie 719/2005 je preto potrebné vykladat podta vykiadovych pravidiel
zakotvenych v ust. § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

Podla § 35 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika pravne Ukony vyjadrené slo'vami_
teba vykladat nielen podra ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa véle toho,
kto pravny tkon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Podla '§ 35 ods.3 obgianskeho zakonnika pravne Gkony vyjadrené inak nez
slovami sa vykladaju podra toho,&o spdsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom
sa prihliada na véfu toho,kto pravny Okon urobil,a chrani dobromyselnost toho,komu
bol pravny Gkon uréeny. '

Ustanovenie § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika predpoklada, Ze o obsahu
pravneho Ukonu mdze vzniknit pochybnost a pre takyto pripad formuluje vykladové
pravidia, ktoré ukladajt sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zaloZenym na
tom, Ze popri jazykovom vyjadreni pravneho Ukonu vyjadreného slovne podrobi
skUimaniu i volu konajucich oséb. V takychto pripadoch plati zakladné interpretagné
pravidlo, Ze prejav véle je potrebné vykladat tak, aby so zretefom na okolnosti za
ktorych bol urobeny, zodpovedal skutoénému obsahu véle, nielen jazykovému
vyjadreniu.

Vtomto pripade vznikla pochybnost o tom, & uznesenim 719/2005, ktorym
mestské zastupitelstvo schvalilo predaj pozemkov za tigelom realizacie investiéného
projektu, prejavilo v&lu odstranit budovy stojace na predmetnych pozemkoch. MoZno
sthlasit so Zalovanym, ze uznesenie 719/2005 vyslovne neobsahuje ustanovenie
0 odstraneni alebo zbdrani bodov PKO, avsak vzhladom na pochybnost Uéastnikov
0 obsahu pravneho tkonu a vySSie uvedené interpretaéné pravidio, nie je mozné
vychadzat len z doslovného gramatického vykladu uznesenia.

Je nesporné, Ze predmetnéemu uzneseniy predchadzala Ziadost spolonosti

Henbury Finance o kupu pozefnkov'spolu_ so Studiou spracovanou pre investi¢ny
projekt, z ktorej vyplyva, 2e bez odstranenia budov na predmetnych pozemkoch

realizacia investiéného projektu. nie je mozna. Podfa Zalovaného nie je predmetom
sporu skutoénost, & mestské zastupitelstvo vedelo .0 potrebe odstréanenia budov



25 2Cob/152/2013

PKO, ale to, ¢i na takuto dispoziciu dalo stihias. Zdéraznil, e uvedenie udelu predaja
pozemku neznamenda udelenie sthlasu na zbtranie stavby PKO na fiom stojacej,
naviac ak ide o dva pravne rezimy.

Podla odvolacieho stdu schvalenim predaja pozemkov za G&elom realizacie -
investicného projektu (ktory bol prerokovany pred prijatim uznesenia), prejavilo
mestské zastupitelstvo aj volu odstranit budovy stojace na predmetnych pozemkoch,
kedZe zachovanie budov zinvestiéného projektu nevyplyvaio a bolo s (celom
predaja neziucitelné. Ako vyplynulo aj z vypovede $tatutarneho zastupcu Zalovaného
dia 30.09.2014, kschvaleniu uznesenia 719/2005 doslo po prerokovani
predloZzeného “materialu, poslancom mestského zastupitelstva bola predloZena
vizualizacia investi¢ného projektu, v ktorej povodne budovy zakomponované neboli
a predloZzeny material obsahoval okrem iného aj finanéné naklady na zbulranie
budov. :

Pri vyklade vile mestského zastupitelstva je tiez potrebné vziat do dvahy, Ze
predmetom schvalenia nebol iba predaj pozemkov, - ale predaj bol schvaleny za
Géelom realizacie konkrétneho investiéného projektu a za dohodnutych podmienok,
Z vyssie citovanej podmienky pod bodom 1.3 je zrejmeé, Ze Zalobca sa zaviazal, Ze
uzavrie so Zalovanym najomnu zmiuvu na pozemky zastavané budovou PKO za
najomné v sume 1,- Sk a umozni pristup k tejto stavbe. Zarovers mial podla Casti B
uznesenia primator rokovat o klGpe novych spoloCensko-kultirnych objektov.
Uvedené nasvedCuje tomu, Ze budovy mali byt uZivané Zalobcom na prechodné
obdobie za symbolicki cenu, kym nekipi ndhradu za PKO a so zachovanim budov
PKO sa nepoditalo.

Schvalenie odstranenia stavieb este neznamena, resp. nevyluuje moznost,
Ze tieto nemohli byt predmetom rokovania o odkUpeni, naopak, Ziadost mestského
zastupitelstva rokovat o odkupeni vyplyva zc&asti C2 uznesenia 719/2005.
Rokovanie o odkupeni budov sa nevyluCuje so suhlasom na ich odstranenie,
predstavuje dojednanie podmienok, za akych sa budovy dostant do dispozicie
Zalobcu. Na jednej strane teda mestské zastupitelstvo schvalilo predaj pozemkov za
ucelom realizacie investiéného projektu, o predpokladalo odstranenie budov (3ast
A1 uznesenia 719/2005) a na strane druhej v ¢asti C2 uloZilo priméatorovi rokovat
o odkdpeni budov. :

Primator teda mal mandat nakladat s budovouy PKO, mal v$ak rokovat

0 podmienkach odkapenia. - Ak - uzatvoril byvaly primator zmluvu o spolupraci,

predmetom kiorej bola sug&innost pri odstraneni budov bez toho, aby doslo

k odkipeniu budov Zalobcom, neznamena to automaticky, Ze doslo k zmenseniu

majetku mesta, pretoZe investicie na zbdranie budov mézu presahovat ich finanénu
hodnotu a je mozné dojednanie inych benefitov v prospech mesta.

Nie je vyli&ené, Ze -existuje : pripadny zodpovednostny vztah byvalého
primatora vo¢i Zalovanému, ak ako Statutérny zastupca uzavretim Zmiuvy
o spolupraci, bez predaja budov, ‘sposobil pripadni  $kodu Zalovanému. Tato
- skutoénost v8ak nie je predmetom tohto Sporu, pretoZe pre uréenie platnosti zmiuvy
© spolupraci je potrebné posudit, ¢i: byvaly primator mal (slovami Zalovaného)
mandat na odstranenie budov PKQ.
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Pre postdenie platnosti zmluvy o spolupréci a sGvisiacich tikonov je potrebné
vziat do Gvahy aj Klpnu zmluvu & 048807050500 zo dia 27.02.2008, ktorej
fotokopia tvori prilohu &. 1 tejto zmluvy (€l. 1.1 zmluvy o spolupraci), ked?e zmluvné
strany sa v ¢l. 2.3 kipnej zmluvy zaviazali uzatvorit zmluvu o spolupraci upravujucu
ich vzajomné povinnosti v stvislosti s odstranenim stavieb uvedenych v bodoch 1.2.1
a 1.2.3 zmiuvy o spolupraci. Kipna zmluva je platnym pravnym Gkonom, jej platnost
nespochybnila Ziadna so zmluvnych stran a vél 2 kipnej zmluvy st jasne
vymedzené predmet a (el zmluvy. V kipnej zmluve obe zmiuvné strany prehlasili,
Ze beri na vedomie, ze kupujici uzatvara tato zmiluvu a kupuje prevadzané
nehnutelnosti za Gdelom planovanej realizacie vystavby multifunk&nych objektov,
ktoré -by s v principe nemali it od navrhu dizajnovej §tudie vypracovane;j
spolo¢nostou Henbury Finance Limited, s ktorou sa predavajaci oboznamil. Zaroves
berd na vedomie, e k realizacii tohto t&elu méZe dojst iba po odstraneni stavieb
Specifikovanych v bode 3.2 kupnej zmiuvy.

Z citovanej kuipnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod dotknutych pozemkov
(na uzatvorenie ktorej nesporne mal primator suhlas mestského zastupitelstva)
vyplyva el zmluvy ato realizacia vystavby multifunkénych objektov,pritom
k realizacii tohto G&elu méze dojst iba po odstraneni stavieb (€l.2 bod2.3 kupnej
zmiuvy),

Podfa § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny udkon, ktory svojim
obsahom alebo Ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priegi dobrym
mravom. :

Zmluva o spolupraci a s(visiace pravne ukony boli uzatvorené podia
odvolacieho stdu v stlade s aplikovatefnymi pravnymi predpismi (zakon o obecnom
zriadeni, zakon o majetku obci a zakon o hlavhom meste), podrfa ktorych obecné
resp. mestské zastupitelstvo rozhoduje o najdélezitejich tkonoch mesta, kedZe boli
uzatvorené v nadvaznosti na Kupnu zmluvu, napliiaja jei G&el a boli uzatvorené
vsllade suznesenim 719/2005. Ak mestské zastupitelstvo schvalilo predaj
pozemkov za udelom realizacie investiného projektu, prejavilo vélu a sihlas
s realizaciou projektu ako aj s odstranenim budov PKO na pozemkoch stojacich,
pretoZe projekt bol nezlugitelny so zachovanim pbévodnych budov.

Obsah pravneho Ukonu nemdse sad vykladat ani podla toho, ako sa
v priebehu konania spravaju jeho ucastnici, teda aka je vora stigasného mestského
zastupitelstva. Je zrejmé, e vola alovaného ako aj sudasného -mestského
zastupitelstva je zachovat pévodné budovy PKO, &o stid pri rozhodovani zohladnit
nemdze, pretoZe rozhodujlica je véla mestského zastupitelstva v ¢ase schvalenia
uznesenia 719/2005.

Odvolaci sid preto dospel k zaveru, Ze Zmluva o spolupraci a suvisiace
pravne Ukony ktoré stanovuju povinnosti zmiuvnych stran v stvislosti s odstranenim

predmetnych stavieb vo viastnictve Zalovaného, su platné pravne ukony,

Odvolaci sid sa nestotoznil anj s odvolacoy namietkou Zalovaného, podra
ktorej mal sud prvého - stupfia vykonat dékaz vysluchom poslancov mestského
zastupitefstva na okolnosti schvalenia uznesenia 719/2005. Uznesenie mestského
zastupitelstva je vysledkom hlasovania kolektivneho organu a kolektivinu v8iu mozno
vykladat iba z obsahu tohto uznesenia.Kolektivna véla Zastupitelstva vyjadrena-
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Vv uzneseni nemusi byt totoZna s ndzormi a predstavami jednotlivych poslancov a na

“vysluch poslancov pri vyklade uznesenia by preto nebolo mozné prihliadat. Odvolaci
std sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupfa, Ze vysluch poslancov nie je
potrebny a nevykonanie tohto dékazu nie je vadou, ktord ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej.

Ako vyplyva zodbévodnenia tohto rozhodnutia, odvolaci sGd dopinil
dokazovanie vysluchom s$tatutarneho zastupcu Zalovaného, kedze Géastnik konania
ma pravo vyjadrit sa k predmetu sporu na pojednavani a vysluch Gcastnika je jeden
z dokaznych, prostriedkov.

Vzhfadom na vy$$ie uvedené dévody dospel odvolaci sad K zaveru, Ze sud
prvého stuptia rozhodol vecne spravne, ked urcil, Ze zmluva o spolupraci a stvisiace
pravne Ukony s platné a preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodne podla § 224 ods. 4 O.s.p. sud
prveho stupiia samostatnym uznesenim spolu s trovami prvostupfiového konania.

Odvolaci sud zaroven pripustil podia § 238 ods. 3 Q.s.p. dovolanie na otazku,
¢i uznesenie mestského zastupitelstva o schvaleni predaja pozemkov za UGdelom
realizacie konkrétneho investiéného projektu, ktory predpoklada odstranenie stavieb,
znamena aj suhlas s odstranenim stavieb, pretoZe povaZuje tuto otazku za otazku
zasadného pravneho vyznamu, na ktorej zaloZil svoje rozhodnutie. Podia nazoru
odvolacieho stdu nie je mo2né otdzku formulovat tak vSeobecne ako to navrhol
Zalovany (& rozhodnutia/uznesenia zastupitelstiev o schvaleni prevodov
nehnutefnosti s uvedenim Géelu prevoduy v podobe formulacie ,za Udelom realizacie
investiéného projektu" znamenaji automaticky aj sthlas na véetky rozhodnutia
potrebné k realizacii tohto investiéného projektu, najmé suhlas s tymi, ktoré vyZadujl
schvéalenie obecného zastupitefstiev), pretoZe treba mat na zreteli konkrétne
okolnosti, za ktorych doslo k schvéaleniu tkonu. '

Dal$iu otazky dovolaciu otazku odvolaci std nepripustil, kedZe ju nepovaZuje
za otazku zasadného pravneho vyznamu,

: Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvoiacieho senétu vV pomere
hlasov 3 : 0.

-

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

\/ Bratis!ave, dita 21.10.2014

JUDr. Ofga Bahnikova
predsedniéka senatu




