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NÁVRH   UZNESENIA 
 
 

Mestská rada po prerokovaní materiálu 
 

odporúča 
 

Mestskému zastupiteľstvu hlavného mesta SR Bratislavy 
 
1. alternatíva  
schváliť návrh na mimosúdne urovnanie súdneho sporu vedeného na Okresnom súde Bratislava 
V, spis. zn. 49C/255/2014 o neplatnosť odstúpenia od Kúpnej zmluvy č. 04-83-0052-99-00 
uzavretej dňa 05.02.1999 v znení dodatku č. 1 zo dňa 27.1.2000, so spoločnosťou Súkromné 
gymnázium Mercury, so sídlom v Bratislave a tým ukončiť prebiehajúce súdne konanie 
s nasledovnými podmienkami predloženými žiadateľom: 

-  Súkromné gymnázium Mercury uhradí hlavnému mestu SR Bratislave istinu kúpnej ceny  
vyplývajúcu z Kúpnej zmluvy vo výške 97 159,- € vo vzájomne dohodnutej lehote 
bezhotovostným prevodom na bankový účet ( Súkromné gymnázium Mercury je 
pripravené uhradiť ju ihneď) V časti príslušenstva si hlavné mesto SR Bratislava nebude 
uplatňovať žiaden nárok,   

- hlavné mesto SR Bratislava vyhlási (aj osobitným podaním do katastra nehnuteľností), že 
svoje odstúpenie od Kúpnej zmluvy  berie späť a že so zápisom (vkladom) Kúpnej 
zmluvy do katastra nehnuteľností súhlasí a nemá voči nemu žiadne výhrady, 

- Súkromné gymnázium Mercury vezme žalobu vedenú na Okresnom súde Bratislava 
V spis. zn. 49C/255/2014 o určenie neplatnosti odstúpenia od Kúpnej zmluvy v celom 
rozsahu späť s návrhom na zastavenie konania s tým, že žiaden z účastníkov konania 
nebude mať nárok na náhradu trov konania,  

- obe strany vyhlásia, že dňom právoplatnosti rozhodnutia katastra nehnuteľností 
o povolení vkladu Kúpnej zmluvy č. 048300529900 zo dňa 5.2.1999 v znení Dodatku  č. 
048300529901 zo dňa 25.1.2000 sa zrušuje Zmluva o dlhodobom nájme pozemku č. 18-
83-0788-04-00 zo dňa 13.12.2004 týkajúca sa pozemku parc. č. 5073/12 (LV č. 2644 pre 
k. ú. Petržalka) s tým, že vzťahy z nej vyplývajúce považujú obe strany za vysporiadané,  

- hlavné mesto Sr Bratislava vyhlási, že ohľadom pozemkov parc. č. 5074 a 5075 (LV č. 
2644 pre k. ú. Petržalka), ktoré boli predmetom Zmluvy o nájme pozemkov č. 08-83-
0499-05-00 zo dňa 13.6.2005 a ktorých vypratanie bolo stanovené rozsudkom Okresného 
súdu Bratislava V, spis. zn. 21Cb/62/2010 v spojení s rozsudkom Krajského súdu 
v Bratislave, spis. zn. 2Cob/523/2011, považuje vzájomné vzťahy za vysporiadané, na 
podklade čoho zabezpečí zastavenie všetkých prípadných s tým súvisiacich konaní s tým, 
že žiadna zo strán nemá nárok na náhradu trov konania,  

- do 15 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia katastra nehnuteľností o povolení vkladu 
Kúpnej zmluvy Súkromné gymnázium Mercury vezme svoju žalobu o náhradu škody 
voči hlavnému mestu SR Bratislave vedenú na Okresnom súde Bratislava V, spis. zn. 
29Cb/305/2009 v celom rozsahu späť spolu so žiadosťou o zastavenie konania s tým, že 
žiadna zo strán nemá nárok n náhradu trov konania, s čím bude hlavné mesto SR 
Bratislava rovnako súhlasiť,  

-  obe strany vyhlásia, že naplnením podmienok tejto dohody nemajú voči sebe žiadne 
záväzky ani pohľadávky a považujú vzájomné vzťahy týkajúce sa dotknutých pozemkov 
za vysporiadané.  

 



 
 
 
2. alternatíva  
neschváliť návrh na mimosúdne urovnanie súdneho sporu vedeného na Okresnom súde 
Bratislava V, spis. zn. 49C/255/2014 o neplatnosť odstúpenia od Kúpnej zmluvy č. 04-83-0052-
99-00 uzavretej dňa 05.02.1999 v znení dodatku č. 1 zo dňa 27.1.2000, so spoločnosťou 
Súkromné gymnázium Mercury, so sídlom v Bratislave a pokračovať v prebiehajúcom súdnom 
konaní  
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Dôvodová správa 
 

PREDMET :  Návrh na mimosúdne riešenie súdneho sporu k nehnuteľnostiam 
v Bratislave, k.ú. Petržalka, so spoločnosťou Súkromné 
gymnázium Mercury 

     
ŽIADATE Ľ:  Súkromné gymnázium Mercury 
 Zadunajská 27 
       850 00 Bratislava 
      
ŠPECIFIKÁCIA  POZEMKOV  
 
parc.  č.         druh pozemku       výmera prevodu v m2   výmera v celku____ 
5073/12         ostatné plochy               8648             9082  
5074            zastavané plochy    1609    1666 
5075            ostatné plochy     1451    1656_____ 
            Spolu:    11708 m2            Spolu: 12404  m2 

 
SKUTKOVÝ STAV   
  
 V právnej veci navrhovateľa: Súkromné gymnázium Mercury proti odporcovi: Hlavné 
mesto SR Bratislava o určenie neplatnosti odstúpenia od zmluvy vedenej na Okresnom súde 
Bratislava V pod sp. zn. 49C/255/2014 konajúci súd pojednávanie vytýčené na 6.11.2015 odročil 
za účelom pokusu o mimosúdne rokovanie so štatutárnym zástupcom žalovaného.  

Navrhovateľ podaním zo dňa 18.01.2016 predložil hlavnému mestu SR Bratislave návrh 
mimosúdnej dohody, ktorý nebol koncipovaný ako dohoda, ale ako návrh s podmienkami, za 
splnenia ktorých je navrhovateľ ochotný sa mimosúdne dohodnúť.  

 
Priebeh doterajších rokovaní, ktoré viedli k uzatvoreniu viacerých právnych 

úkonov: 
 
I. Hlavné mesto SR Bratislava uzatvorilo so SGM Kúpnu zmluvu č. 04-83-0052-99-00 

dňa 05.02.1999, predmetom ktorej bol predaj novovytvorených pozemkov parc. č. 5073/12, 
5074, 5075 k. ú. Petržalka, ktoré vznikli podľa Geometrického plánu č. 1/11/98 zo dňa 
20.11.1998 za kúpnu cenu celkom 97 158,60 € v prospech SGM.  
 Prevod vlastníckych práv k pozemkom schválilo Mestské zastupiteľstvo hlavného mesta 
SR Bratislavy Uznesením č. 850/1998 zo dňa 17.09.1998 s podmienkami: 

-   predkupné právo hlavného mesta SR Bratislavy sa stanovuje na dobu 30 rokov za 50% 
kúpnej ceny, 

-   kúpna zmluva bude uzatvorená najneskôr do 150 dní od schválenia návrhu na predaj 
nehnuteľností v Mestskom zastupiteľstve hlavného mesta SR Bratislavy s tým, že ak 
kupujúci nepodpíše v stanovenej lehote kúpnu zmluvu, toto uznesenie stráca platnosť, 

-   kúpna zmluva stráca platnosť pri neskolaudovaní ihriska do 12 mesiacov od vydania 
stavebného povolenia,   

-  kúpna zmluva bude platná dňom podpisu a účinná dňom, keď kúpna zmluva bude 
v súlade s aktualizáciou územného plánu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 1993, u 
predmetných pozemkoch pre funkciu šport.  

Z dôvodu, že k úhrade kúpnej ceny zo strany kupujúceho riadne a včas neprišlo, bol 
uzatvorený Dodatok č. 1 k uvedenej Kúpnej zmluve zo dňa 27.01.2000, ktorým sa lehota na 
úhradu kúpnej ceny stanovila na dobu do 31.05.2000 a zároveň účastníci Kúpnej zmluvy 
pristúpili k úprave ustanovenia čl. III, čl. VI. ods. 1, čl. VII ods. 1 a čl. VII ods. 2 Kúpnej 
zmluvy.  



K zaplateniu kúpnej ceny však ani v náhradnej lehote nedošlo. Predávajúci mal za to, že 
nakoľko nebola uhradená kúpna cena a nedošlo k podaniu návrhu na vklad vlastníckych práv do 
katastra nehnuteľností platí, že účastníci Kúpnej zmluvy v súlade s ustanoveniami § 47 ods. 2 
Občianskeho zákonníka od zmluvy odstúpili. HMSR nemalo dôvod na podanie návrhu na vklad, 
nakoľko kupujúci si svoje povinnosti stanovené v Kúpnej zmluve (úhrada kúpnej ceny) nesplnil. 
Listom zo dňa 13.10.2003 požiadalo SGM o znovu odsúhlasenie kúpy predmetných pozemkov. 
V predmetnom liste SGM uviedlo, že pre nezaplatenie úhrady za kúpu pozemkov z Kúpnej 
zmluvy nemá právny nárok na podanie vkladu do katastra nehnuteľností v jeho prospech.  

 
II.  Mestské zastupiteľstvo hlavného mesta SR Bratislavy opätovný predaj pozemkov 

neschválilo, preto SGM požiadalo listom zo dňa 30.6.2004 o prenájom pozemkov. 
V nadväznosti na vyššie uvedené skutočnosti pristúpilo HMSR k uzatvoreniu dvoch nájomných 
zmlúv. 

V prvej Zmluve o nájme pozemkov č. 088304990500 zo dňa 13.6.2005 bol upravený 
právny vzťah k pozemkom parc. č. 5074 o výmere 1609 m2, parc. č. 5075 o výmere 1451 m2, k. 
ú. Petržalka za účelom vybudovania a prevádzkovania športového areálu. Uvedená zmluva bola 
uzatvorená na dobu určitú odo dňa podpísania nájomnej zmluvy, t. j. od. 13.6.2005 na dobu 5 
rokov teda do 13.6.2010. SGM v rámci uzatvorenej nájomnej zmluvy nevybudovalo športový 
areál na prenajatých pozemkoch, nedodržalo podmienky nájomnej zmluvy, preto bolo po 
skončení nájmu vyzvané na vypratanie prenajatých pozemkov. Dobrovoľné vypratanie 
pozemkov nebolo uskutočnené.  

Z tohto dôvodu bola podaná žaloba na Okresný súd Bratislava V zo dňa 9.7.2010 na 
súdne vypratanie pozemkov. Okresný súd Bratislava V Rozsudkom zo dňa 25.10.2011 (sp.zn. 
21Cb/62/20210) návrhu vyhovel a zaviazal SGM na vypratanie predmetných pozemkov a na 
náhradu trov konania vo výške 99,50 Eur. SGM voči rozsudku podalo odvolanie a Krajský súd 
v Bratislave Rozsudkom zo dňa 23.10.2012 (sp.zn. 2Cob/523/2011 ) potvrdil rozsudok 
Okresného súdu Bratislava V. Vec bola postúpená na exekučné konanie a bol uhradený poplatok 
vo výške 16,50 €. Nakoľko súdny exekútor, ktorému bola vec postúpená, požiadal súd 
o vylúčenie jeho osoby z exekúcie z dôvodu zaujatosti, bolo požiadané o zmenu exekútora. 
V tejto veci ešte súd nerozhodol. Počas celého súdneho konania týkajúceho sa vypratania 
pozemkov SGM vyjadrovalo názor, že kúpna zmluva neexistuje s ohľadom na ustanovenie § 47 
ods. 2 Občianskeho zákonníka. Celkové trovy z uvedeného konania k dnešnému dňu predstavujú 
sumu 116,00 € (99,50 € + 16,50 €).  

Druhá Zmluva o dlhodobom nájme pozemkov č. 188307880400 zo dňa 13.12.2004 bola 
uzatvorená na základe Uznesenia Mestského zastupiteľstva hlavného mesta SR Bratislavy č. 
409/2004 zo dňa 27.5.2004 medzi HMSR ako prenajímateľom a SGM ako nájomcom a týka sa 
dlhodobého nájmu časti pozemku parc. č. 5073/12 vo výmere 8648 m2 k. ú. Petržalka, a to na 
dobu 30 rokov od podpísania nájomnej zmluvy za účelom vybudovania a prevádzkovania 
športového areálu.  V čl. V ods. 1 sa prenajímateľ  a nájomca dohodli, že nájomca sprístupní 
športový areál v určitých dňoch pre verejnosť a že nájomca predloží prenajímateľovi v lehote do 
31.12.2005 právoplatné kolaudačné rozhodnutie na stavbu športového areálu na predmete nájmu. 
Nájomca si svoje povinnosti riadne a včas nesplnil, preto HMSR odstúpilo od Zmluvy 
o dlhodobom nájme pozemkov listom zo dňa 17.9.2007.   

SGM podalo na Okresný súd Bratislava V žalobu o určenie neplatnosti odstúpenia od 
uvedenej zmluvy, ktorá bola vedená pod spis. zn. 7C 311/2007. Okresný súd Bratislava 
V Rozsudkom zo dňa 25.11.2008 určil, že právny úkon odstúpenia od Zmluvy o dlhodobom 
nájme pozemkov je neplatný. Tento názor potvrdil aj Krajský súd v Bratislave Rozsudkom zo 
dňa 21.7.2009 vedeným pod spis. zn. 14Co/43/2009 v ktorom uviedol, že ustanovenia čl. V ods. 
1 predmetnej nájomnej zmluvy nie sú koncipované ako rozväzovacie podmienky zmluvy. 
Porušenie podmienok zmluvy je v uzatvorenej zmluve sankcionované len dohodnutou zmluvnou 
pokutou, nie však možnosťou prenajímateľa odstúpiť v týchto prípadoch od uzatvorenej zmluvy. 

 
 



 
Krajský súd v Bratislave ustálil, že medzi účastníkmi naďalej trvá právny vzťah zo 

Zmluvy o dlhodobom nájme pozemkov č. 188307880400 zo dňa 13.12.2004, čím je obnovený aj  
stav právnej istoty účastníkov konania k pozemku parc. č. 5073/12 k. ú. Petržalka. Trovy 
uvedeného konania predstavovali  sumu celkom 504,17 €.  

 
III. SGM napriek vyššie uvedeným skutočnostiam dňa 29.5.2013 podalo na bývalú 

Správu katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu návrh na vklad vlastníckeho práva 
k nehnuteľnostiam titulom uzatvorenej Kúpnej zmluvy, a to aj napriek tomu, že SGM kúpnu 
cenu nikdy neuhradilo. Správny orgán Rozhodnutím č. V-11886/13 zo dňa 28.6.2013 konanie 
prerušil a vyzval účastníkov konania, aby odstránili chybne identifikované predmety prevodu 
parc. č. 5073/12, 5075 ako ostatné plochy, avšak podľa údajov katastra ide o zastavané plochy 
a nádvoria  a tiež vyzval na predloženie právoplatného stavebného i kolaudačného rozhodnutia 
na výstavbu športových ihrísk na prevádzaných pozemkoch v zmysle Uznesenia č. 850/1998 zo 
dňa 17.9.1998. Na základe uvedeného rozhodnutia HMSR zaslalo SGM odstúpenie od Kúpnej 
zmluvy, ktoré následne predložilo aj konajúcemu správnemu orgánu, ktorý podľa našich zistení 
v konaní o návrhu na vklad pokračoval. Odstúpenie od Kúpnej zmluvy zo dňa 28.10.2013 bolo 
doručené SGM dňa 2.12.2013.  

Následne Okresný úrad Bratislava, Katastrálny odbor Rozhodnutím č. V-11886 zo dňa 
8.4.2014 konanie prerušil a vyzval SGM na podanie žaloby o určenie neplatnosti odstúpenia od 
Kúpnej zmluvy, v opačnom prípade správny orgán konanie zastaví. V rozhodnutí už správny 
orgán nevyzýva účastníkov konania aj na splnenie podmienok stanovených Uznesením č. 
850/1998 a v záhlaví rozhodnutia sú už prevádzané pozemky označené v súlade s údajmi 
katastra. Z uvedeného vyplýva, že správnemu orgánu boli už pôvodne namietané podmienky  pre 
pokračovanie vo vkladovom konaní preukázané. Iná možnosť, ako zamedziť vkladu vlastníckeho 
práva do katastra nehnuteľností nebola priechodná a reálna.  

 Uvedomujeme si, že odstúpenie od Kúpnej zmluvy bolo uskutočnené až po viac ako 13 
rokoch od uzatvorenia Kúpnej zmluvy, čo navrhovateľ využil a v priebehu konania vzniesol 
námietku premlčania tak na odstúpenie od Kúpnej zmluvy ako aj na právo zaplatenia kúpnej 
ceny.  

 
IV. Podľa názoru konajúceho súdu v konaní je potrebné posúdiť platnosť a účinnosť 

Kúpnej zmluvy s prihliadnutím na rozväzovaciu podmienku uvedenú v čl. VII ods. 5 Kúpnej 
zmluvy. Rozväzovacia podmienka je upravená tak, že právne následky Kúpnej zmluvy pominú, 
ak najneskôr do 12 mesiacov od právoplatného vydania stavebného povolenia na výstavbu 
športových ihrísk na predávaných pozemkoch nebude vydané kupujúcemu právoplatné 
rozhodnutie o kolaudácii uvedených športových ihrísk. 

Za daného právneho stavu žalobca vo svojej žalobe o určenie neplatnosti odstúpenia od 
Kúpnej zmluvy preukazuje naliehavý právny záujem nemožnosťou vykonania zápisu práv 
k žalovaným pozemkom vo svoj prospech a potrebu preukázania rozhodnutia súdu o určení 
platnosti alebo neplatnosti právneho úkonu, ktorý je prekážkou v katastrálnom konaní. Tiež 
uvádza, že sa nemôže domáhať zápisu jeho preukázateľne existujúceho vlastníckeho práva do 
katastra nehnuteľností bez rozhodnutia súdu. Pri skúmaní existencie naliehavého právneho 
záujmu ide o posúdenie, či podaná žaloba je vhodným procesným nástrojom ochrany práva 
žalobcu, a či sa ňou môže dosiahnuť odstránenie spornosti práva.  

V tomto prípade zastáva HMSR názor, že nie je splnená podmienka preukázania 
naliehavého právneho záujmu a v žiadnom prípade sa nejedná o neistotu vzťahov medzi 
účastníkmi konania najmä z dôvodu, že SGM v liste zo dňa 13.10.2003 požiadalo HMSR 
o znovu odsúhlasenie kúpy predmetných pozemkov v uvedenom liste tiež uviedlo, že pre 
nezaplatenie kúpnej ceny nemá právny nárok na vklad Kúpnej zmluvy do katastra nehnuteľností 
v jeho prospech.  

 
 



Ako sme vyššie uviedli, Mestské zastupiteľstvo hlavného mesta SR Bratislavy opätovný 
predaj pozemkov neschválilo, a tak žalobca požiadal o prenájom pozemkov. Táto skutočnosť 
podľa nášho názoru jednoznačne preukazuje, že medzi účastníkmi prebiehajúceho súdneho 
konania nie je a nemôže byť sporná otázka vlastníctva k predmetu sporu v tom prípade, keď 
SGM samo požiadalo a pristúpilo k uzatvoreniu nájomných vzťahov k predmetných pozemkom 
s HMSR a tým uznalo vlastníctvo HMSR k  k týmto nehnuteľnostiam .  

Zároveň zdôrazňujeme, že k pozemku parc. č. 5073/12 k.ú. Petržalka nájomný vzťah 
k dnešnému dňu trvá a jeho vznik nastal pred podaním návrhu na vklad vlastníckeho práva do 
katastra nehnuteľností. 

Žalobca v konaní na Okresnom súde Bratislava V spis. zn. 21Cb 62/2010 uviedol, že 
Kúpna zmluva už nie je spôsobilá vyvolať žiadne právne účinky, pre problémy, ktoré vznikli 
v rámci výstavby trafostanice. Žalobca uzatvoril na základe ním podanej žiadosti nájomné 
zmluvy k predmetným pozemkom s HMSR ako vlastníkom pozemkov, z čoho jednoznačne 
vyplýva určitosť právneho stavu k predmetu prebiehajúceho konania. O určitosti vzťahov svedčí 
aj skutočnosť, že SGM do času, kým nebolo právoplatne skončené konanie o vypratanie 
pozemkov, sa  nedomáhalo zápisu vlastníckeho práva do katastra nehnuteľností.  

 
V. Hlavným argumentom HMSR je skutočnosť, že žalobca doručil návrh na vklad 

vlastníckeho práva do katastra nehnuteľností až dňa 29.5.2013, teda po uplynutí zákonom 
stanovenej trojročnej lehoty od uzavretia Kúpnej zmluvy. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 
Občianskeho zákonníka, ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal návrh na vklad 
vlastníckeho práva do katastra nehnuteľností platí, že účastníci od zmluvy odstúpili. Trojročná 
lehota začína plynúť od uzavretia Kúpnej zmluvy, jej márnym uplynutím platí nevyvrátiteľná 
právna domnienka, že účastníci Kúpnej zmluvy od zmluvy odstúpili. V takomto prípade sa 
podľa ustanovenia § 48 ods. 2 Občianskeho zákonníka ruší od počiatku (ex tunc). Poukazujeme 
pritom na Rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 2Sžo 285/2009 zo dňa 19.5.2010, podľa 
ktorého práva k nehnuteľnostiam vznikajú, menia sa a zanikajú vkladom do katastra, a že právne 
účinky vkladu vznikajú na základe právoplatného rozhodnutia správy katastra o jeho povolení. 
Vlastníctvo k nehnuteľnej veci sa pri zmluvných prevodoch nadobúda vkladom do katastra 
nehnuteľností. Vecno-právne účinky zmluvy nastanú až rozhodnutím príslušného orgánu 
o zápise vkladu vlastníckeho práva do katastra nehnuteľností.  

 
 
Stanovisko Mestskej časti Bratislava - Petržalka 
V súvislosti s predloženým návrhom na mimosúdne ukončenie súdneho sporu bola 

Mestská časť Bratislava – Petržalka listom zo dňa 12.2.2016, ako príslušný stavebný úrad 
vyzvaná: 
● na predloženie vyjadrenia, či v prospech SGM bolo vydané stavebné povolenie, resp. 

kolaudačné rozhodnutie na stavbu ihrísk, ktoré by mali byť situované na pozemkoch 
parc. č. 5073/12, 5074, 5075 k. ú. Petržalka, zapísaných na LV č. 2466 vo vlastníctve 
HMSR 

●  na predloženie stanoviska k obsahu návrhu na mimosúdne ukončenie súdneho sporu 
vedeného pod sp. zn. 49C/255/2014 

●   na vyjadrenie, či možnosť  ukončiť tento spor mimosúdne považuje za reálnu.   
  
 

Doposiaľ zo strany Mestskej časti Bratislava – Petržalka nebolo predložené žiadne 
stanovisko.  

 
 
 
 
 



Finančné oddelenie: 
O stanovisko bolo požiadané listom zo dňa 16.3.2016 
 
 
Záver: 

- deklarujeme náš názor, že pokiaľ sa návrh na vklad vlastníckeho práva 
k nehnuteľnostiam podá po uplynutí zákonnej lehoty a teda podľa ustanovenia § 47 ods. 
2 Občianskeho zákonníka platí nevyvrátiteľná zákonná domnienka, že účastníci od 
Kúpnej zmluvy odstúpili, dôsledkom čoho sa Kúpna zmluva zrušila od samotného 
začiatku.  

- upriamujeme pozornosť aj na skutočnosť, že predmetom vkladového konania, ktoré je 
z dôvodu podania žalobného návrhu prerušené, sú pozemky parc. č. 5073/12,5074, 5075 
k. ú. Petržalka v celom rozsahu, pričom predmetom prevodu v zmysle Kúpnej zmluvy 
boli iba časti uvedených pozemkov, tak ako je uvedené v špecifikácií pozemkov.  

           
 
 
 

 














































