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Kód uznesenia: 23.1. 
1.2. 

 
 
 

Návrh uznesenia 
 
 

Mestské zastupiteľstvo po prerokovaní materiálu 
 

 
A. vyhovuje 

 
protestu prokurátora Krajskej prokuratúry Bratislava Kd 197/13-12 zo dňa 10. 10. 2013 proti 
všeobecne záväznému nariadeniu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy č. 11/1993 
o podmienkach používania erbu Bratislavy 
 

B. žiada 
 

riaditeľa magistrátu 
predložiť na zasadnutie Mestského zastupiteľstva hlavného mesta SR Bratislavy návrh na 
zrušenie všeobecne záväzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 
č. 11/1993 o podmienkach používania erbu Bratislavy. 
 
 

T: 21. 11. 2013 
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Dôvodová správa 
 

Dňa 15. 10. 2013 bol doručený hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave 
(ďalej len „hlavné mesto“) protest prokurátora Krajskej prokuratúry Bratislava, Kd 197/13-12 
zo dňa 10. 10. 2013 (ďalej len „protest prokurátora“) proti všeobecne záväznému nariadeniu 
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy č. 11/1993 o o podmienkach používania erbu 
Bratislavy (ďalej len „nariadenie“). 

Podľa protestu prokurátora nariadenie je v rozpore s § 6 ods. 1 zákona Slovenskej 
národnej rady č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov (ďalej len 
„zákon o obecnom zriadení“) v spojení s § 29 zákona Slovenskej národnej rady č. 377/1990 
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v znení neskorších predpisov (ďalej len 
„zákon o hlavnom meste“) a s § 20 ods. 2 a § 21 zákona o hlavnom meste. 

Prokurátor navrhol podľa § 22 ods. 2 písm. i) zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre 
v znení neskorších predpisov napadnuté nariadenie zrušiť. 

Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov 
orgán verejnej správy je povinný o proteste rozhodnúť do 30 dní od doručenia protestu. 

Podľa § 25 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších 
predpisov, ak orgán verejnej správy protestu prokurátora vyhovie, je povinný bez zbytočného 
odkladu, najneskôr do 90 dní od doručenia protestu prokurátora, nezákonný všeobecne 
záväzný právny predpis zrušiť, prípadne nahradiť všeobecne záväzným právnym predpisom, 
ktorý bude v súlade so zákonom a s ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi. 

Prokurátor poukazuje najmä na nasledovné skutočnosti: 

V odôvodnení protestu prokurátor cituje príslušné ustanovenia zákona o obecnom 
zriadení a zákona o hlavnom meste, ktoré upravujú symboly obce a symboly hlavného mesta 
v znení účinnom ku dňu 16. 12. 1993, kedy bolo schválené nariadenie.  

Ďalej je v proteste uvedená citácia zákona o hlavnom meste, konkrétne § 20 ods. 1, 
ktorý upravuje symboly Bratislavy, ktorými sú erb Bratislavy, zástava Bratislavy a pečať 
Bratislavy a § 21, ktorý obsahuje, čo tvorí erb Bratislavy. V tejto časti prokurátor dospel 
k záveru, s poukazom na § 22 ods. 2 zákona o obecnom zriadení v znení platnom a účinnom 
ku dňu 16. 12. 1993, že nariadenie bolo vydané vo veci územnej samosprávy. Všeobecne 
záväzné nariadenie vo veciach územnej samosprávy však nesmú byť v rozpore s platnou 
právnou úpravou a nariadenie túto požiadavku nespĺňa. 

Ustanovenie § 24 ods. 1 písm. b) zákona o obecnom zriadení v znení platnom 
a účinnom ku dňu 16. 12. 1993 určovalo, že mestské zastupiteľstvo ustanovuje mestský erb. 
Mestské zastupiteľstvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (ďalej len „mestské 
zastupiteľstvo“) nebolo však oprávnené v nariadení určiť, čo tvorí erb Bratislavy, pretože, 
čo tvorí erb Bratislavy určoval v čase prijatia napadnutého nariadenia zákon o hlavnom meste 
v § 21. Zákon o obecnom zriadení sa na hlavné mesto vzťahuje, len ak zákon o hlavnom 
meste neustanovuje inak. Mestské zastupiteľstvo nebolo zákonom o hlavnom meste 
zmocnené k tomu, aby ustanovilo erb Bratislavy, nakoľko čo tvorí erb Bratislavy určuje 
priamo zákon o hlavnom meste.  
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Na základe uvedeného § 1 nariadenia podľa názoru prokurátora nezodpovedá § 21 
zákona o hlavnom meste a mestské zastupiteľstvo „vlastným určením“, čo tvorí erb Bratislavy 
porušilo § 21 zákona o hlavnom meste. 

§ 2 nariadenia určuje, kde sa používa erb Bratislavy, používanie erbu na úradných 
listinách a úradných pečiatkach a jednofarebné zobrazenie erbu. Podľa názoru prokurátora § 2 
nariadenia je v rozpore s § 20 ods. 2 zákona o hlavnom meste, podľa ktorého používanie 
symbolov Bratislavy má upravovať Štatút hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 
(ďalej len „štatút“) a nie všeobecne záväzné nariadenie hlavného mesta. 

Zároveň prokurátor v tejto časti vyslovuje názor, že v § 2 ods. 1 písm. a) nariadenia je 
použitý nesprávny pojem „pečatidlo“, nakoľko symbolom Bratislavy okrem erbu a zástavy je 
pečať Bratislavy, nie pečatidlo a mestské zastupiteľstvo nie je oprávnené určiť, že erb 
Bratislavy „sa používa na pečatidle“ hlavného mesta. Ďalej je uvedená citácia právnych 
predpisov, z ktorých vyplýva použitie symbolov obce (mesta). 

§ 3 nariadenia upravuje súhlas s používaním erbu Bratislavy, čo je podľa názoru 
prokurátora v rozpore s § 1b ods. 1 zákona o obecnom zriadení, z ktorého nevyplýva, že by 
obce a mestá mohli za použitie ich symbolov žiadať finančnú náhradu. Podmienkou 
používania symbolov obce (mesta) právnickými osobami a fyzickými osobami je podľa § 1b 
ods. 1 zákona o obecnom zriadení len súhlas obce (mesta) a nie aj zaplatenie finančnej 
úhrady, ak by aj hneď malo ísť o použitie symbolov obce (mesta) na komerčné účely.  

Úprava sankcií v § 4 nariadenia nie je podľa názoru prokurátora v súlade so zákonom 
č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a s § 28 zákona o hlavnom 
meste.  

V závere prokurátor zhrnutím všetkých uvedených skutočností uvádza, že nariadenie 
navrhuje zrušiť preto, že  

- nariadenie je v rozpore s § 6 ods. 1 zákona o obecnom zriadení v spojení s § 29 
zákona o hlavnom meste a s § 20 ods. 2 a § 21 zákona o hlavnom meste, 

- používanie symbolov Bratislavy, vrátane erbu, má byť upravené v štatúte a nie vo 
všeobecne záväznom nariadení hlavného mesta. 

Vyjadrenie k protestu prokurátora: 

Vydanie nariadenia   

Podľa § 6 ods. 1 zákona o obecnom zriadení obec môže vo veciach územnej 
samosprávy vydávať nariadenia; nariadenie nesmie byť v rozpore s Ústavou Slovenskej 
republiky, ústavnými zákonmi, zákonmi a medzinárodnými zmluvami, s ktorými vyslovila 
súhlas Národná rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom 
ustanoveným zákonom.  

Nariadenie bolo vydané podľa citovaného ustanovenia zákona o obecnom zriadení, čo 
konštatuje aj prokurátor v proteste, v ktorom uvádza, že s poukazom na § 22 ods. 2 zákona 
o obecnom zriadení v znení platnom a účinnom ku dňu 16. 12. 1993 možno dospieť k záveru, 
že nariadenie je nariadením, ktoré bolo vydané vo veci územnej samosprávy.  
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Hlavné mesto bolo v tomto prípade oprávnené na vydanie nariadenia, avšak 
s poukazom na § 20 a § 21 zákona o hlavnom meste, uvedená úprava má byť obsiahnutá 
v štatúte, takže v tejto veci teoreticky mohla existovať duplicitná úprava, čo sa aj udialo 
prakticky v roku 1993 po prijatí nariadenia, nakoľko štatút v roku 1993 upravoval tak isto 
používanie erbu Bratislavy a vyobrazenie erbu Bratislavy.  

K § 1 nariadenia – možno predpokladať, že dôvodom úpravy § 1 nebolo ustanovenie 
erbu Bratislavy, nakoľko nie je upravený odchylne od zákona (okrem vypustenie slova „po“, 
čo možno považovať len chybu v písaní), ale bola prevzatá citácia zo zákona, ktorý určil, čo 
tvorí erb Bratislavy. V prípade, že by bol v § 1 nariadenia uvedený odkaz na zákon o hlavnom 
meste, možno konštatovať, že mestské zastupiteľstvo v tomto nariadení neurčilo erb 
Bratislavy a tým neporušilo § 21 zákona o hlavnom meste. 

K § 2 nariadenia – odôvodnenie úpravy používania erbu Bratislavy je uvedené vyššie 
v časti vydanie nariadenia. 

K § 3 nariadenia – podľa § 1b ods. 1 zákona o obecnom zriadení právnické osoby 
zriadené alebo založené obcou, iné právnické osoby a fyzické osoby môžu používať symboly 
obce len so súhlasom obce, preto uvedené ustanovenie nariadenia je v súlade so zákonom 
o obecnom zriadení. Podľa názoru prokurátora zaplatenie finančnej úhrady nie je podmienkou 
používania symbolov a  žiadny právny predpis neustanovuje a ani neurčuje výšku poplatku za 
použitie symbolov obce a žiadny právny predpis ani neumožňuje žiadať za použitie symbolov 
obcí a miest finančnú náhradu. 

Uvedené ustanovenie nariadenia neupravuje, že za používanie symbolov sa platí 
poplatok, nakoľko v tomto prípade by musela byť uvedená jeho výška s odkazom na príslušný 
všeobecne záväzný právny predpis. Tak isto žiadny všeobecne záväzný právny predpis 
nezakazuje obci uzavrieť zmluvu, v ktorej upraví so žiadateľom podmienky použitia erbu 
Bratislavy a výšku finančnej úhrady za jeho používanie.  

K § 4 nariadenia – uvedené ustanovenie bolo hlavným dôvodom, prečo bolo v roku 
1993 prijaté nariadenie, aby v prípade použitia erbu Bratislavy bez súhlasu hlavného mesta 
bola fyzickej osobe alebo právnickej osobe uložená sankcia.  

Oddelenie kultúry, školstva, športu a mládeže magistrátu, ktoré vybavuje predmetné 
žiadosti uviedlo, že za 20 rokov nebola uložená hlavným mestom žiadna sankcia 
a v súčasnosti neevidujú žiadosti o vydanie súhlasu s použitím erbu Bratislavy, hlavné mesto 
eviduje žiadosti na použitie loga Bratislavy. 

Záver: 

Podľa protestu prokurátora používanie symbolov Bratislavy, vrátane erbu má byť 
upravené v štatúte a nie vo všeobecne záväznom nariadení hlavného mesta. Používanie erbu 
Bratislavy a vyobrazenie erbu Bratislavy je upravené v platnom štatúte (čl. 93, príloha č. 2a 
a príloha č. 3), takže úprava obsiahnutá v nariadení je duplicitná a navyše nie je v súlade so 
štatútom, ktorý bol prijatý v roku 2008. 

Na základe uvedených skutočností sa navrhuje mestskému zastupiteľstvu, aby 
vyhovelo protestu prokurátora Krajskej prokuratúry Bratislava Kd 197/13-12 zo dňa 10. 10. 
2013 proti všeobecne záväznému nariadeniu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 
č. 11/1993 o podmienkach používania erbu Bratislavy a následne nariadenie zrušilo. 
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