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Navrh na uznesenie

Mestské zastupitelstvo po prerokovani
A. berie na vedomie

Informdciu o prebiehajucom verejnom obstaravani na dodavku trolejbusov pre Dopravny podnik
Bratislava

B. Ziada

primatora, aby predloZil mestskému zastupitelstvu informaciu o vysledku verejného obstardvania na
dodavku trolejbusov pre Dopravny podnik Bratislava do aprila 2013



D6vodova sprava

Poslanecké grémium dna 30.1.2013 poZiadalo primatora, aby predlozil na mestské
zastupitelstvo diia 7.2. 2013 informdcia o prebiehajucom verejnom obstaravani na doddavku
trolejbusov pre Dopravny podnik Bratislava (dalej len ,,DPB“) vzhladom na publikované ¢lanky na tato
tému. Primator sa eSte v ten isty den obratil na generdlneho riaditefa DPB Ing. Belfiho, aby takuto
informaciu pre poslancov spracoval. List generalneho riaditela zo dria 1.2.2013 je suéastou tohto
materidlu.

Primator Bratislavy Milan Ftacnik dostal dia 26.11.2012 mail od Ing. Martina Fundareka,
ktory mu zaslal pripomienky obcianske;j iniciativy Za lepsiu dopravu k sutazi na dodavku vozidiel pre
DPB, ktoré podla ¢lenov iniciativy mozu viest k zmareniu sutaze. Primator nasledne prerokoval tieto
pripomienky s generalnym riaditefom DPB, ktory ho ubezpedil, Ze nikto z uchadzacov, ktori si prevzali
podklady k sutazi nenamietal voci sutaznym podmienkam. Nestalo sa tak ani do zdkonom stanovenej
lehoty, takze od moznych uchadzacov nebol Ziadny signal, Ze podmienky sutaze povazuju za
diskriminacné. Vzhladom na terminy uskutocnenia verejného obstaravania a naslednej dodavky
trolejbusov generaélny riaditel DPB neodporudal otvarat sutazné podmienky. Vychadzal aj z faktu, ze
boli odsuhlasené na Ministerstve dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja, poradcom eurépske;j
komisie JASPERS, ako aj poradenskou firmou KPMG.

Neskor informoval primatora generalny riaditel DPB o tom, Ze bola podana namietka zo
strany spoloc¢nosti Teknoplast, ktora nie je vyrobcom ani dodavatelom trolejbusov, ktora namieta, Ze
stanovené sutazné podmienky su diskriminaéné. Namietka bola v zmysle zakona odstupena zo strany
DPB na Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,UVO*), ktory doteraz o ndmietke nerozhodol.
Vzhladom na prebiehajuci proces konania na UVO sa obaja dohodli, Ze k tejto veci sa nebude DPB ani
mesto Bratislava vyjadrovat.

Vzhladom na medializované informdcie o diskriminacnych kritériach poziadal generalneho
riaditela DPB o vysvetlenie k trom najviac medializovanym vyhradam, zvyhodnenie 5 dverovej verzie
trolejbusu oproti stvordverovej, preferovanie vozidla s hmotnostou nizSou ako 11t a poziadavku na
predloZenie potvrdenia o schvaleni vozidla v kratkom ¢ase. Generdlny riaditel DPB ku vSetkym trom
okruhom predloZil zdévodnenie, preco DPB navrhol sutazné kritéria prave takymto spésobom. Do
stretnutia s primatorom tychto zdévodneniach neinformoval verejnost, pretoze vychadzal zo
striktného vykladu zdkona o verejnom obstaravani, ktory neumoziiuje verejne informovat
o predloZzenych ponukach. Primator poZiadal generalneho riaditela DPB, aby zvolal tlacovu
konferenciu, na ktorej sa vyjadri k sitaznym podmienkam, ktoré st verejne zname a aby zd6évodnil,
preco boli nastavené prave takto. TlaCova beseda sa nasledne uskutocnila a vsetky podstatné
zdévodnenia, ktoré na nej DPB uviedol, su obsiahnuté v liste generalneho riaditela DPB z 1.2.2013,
ktory je sucastou tohto materialu.

Nasledne sa primator stretol so zastupcami Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja, s ktorymi konzultoval alternativu mozného opakovania sutaze. Podla nich opakovat sutaz
z Casového hladiska nie je mozné, pretozZe sa tym ohrozi konecny termin uzavretia dodavky do konca
roku 2015, ¢o je hrani¢ny termin na vyuzitie eurdpskych fondov z programovacieho obdobia 2007-
2013. V pripade potreby je pripravené ministerstvo zaujat stanovisko aj oficialnou cestou. Vzhladom



na to, Ze nie je ukoncéeny proces rozhodovania UVO o namietke, ako aj vzhfadom na to, Ze nie je
znamy pocet uchadzadov, ktori podali sutazné podklady, si Uvahy o opakovani sutaze predcasné.
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Vec: Informicia k verejnym obstaravaniam na nakup trolejbusov a elektri¢iek

Vazeny pan primator,

z dovodu dezinformacii, ktoré boli publikované v tlacovych a elektronickych médiach k ve-

rejnym obstaravaniam na nakup trolejbusov a elektriciek si Vam dovolujem zaslat’ podrobnejsiu
informaciu k verejnym obstaravaniam v podobe dole uvedeného stanoviska, ktorym Vam chcem
uviest’ veci na pravu mieru a objasnit’ preco Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’
(d'alej aj ,,DPB, a.s.*) musel tak postupovat’ ako postupoval:

1.

Predstavenstvo DPB, a.s. prerokovalo a schvalilo vyhlasenie verejnych obstaravani dna
23. oktobra 2012 a Dozorna rada DPB, a.s. prerokovala a schvalila vyhlasenie verejnych
obstaravani dna 24. oktobra 2012. Sut'azné podklady boli prerokované a odsuhlasené aj s
KPMG Slovensko spol. s r.o. a Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR, pricom s JASPERS prebiehali pocas ich pripravy konzultacie.

Verejné obstaravania boli vyhlasené 09.11.2012. Sut’azné podklady a dopliujice doku-
menty boli dostupné od vyhlasenia verejného obstaravania t.j. od 09.11.2012 komukolvek
na stranke DPB, a.s., kto mal o ne zaujem, pricom si ich st’ahovali okrem skutoénych zau-
jemcov aj novinari, politici a priaznivci (nepriaznivei) MHD.

Sut’azné podklady na elektricky si stiahlo 34 subjektov.
Sut’azné podklady na jednosmerné elektricky 34 subjektov.
Sut’azné podklady na trolejbusy si stiahlo 31 subjektov.

Tieto dokumenty boli teda dostupné vsetkym zaujemcom od 9.11.2012 do lehoty na
predkladanie ponuk (t.j. do 07.12.2012 pre trolejbusy resp. 28.12.2012 pre elektricky), pri-
¢om na DPB, a.s. nebola doru¢ena ani jedna st'aZnost’ alebo namietka od Ziadne-
ho relevantného vyrobcu trolejbusov.

Kritéria vyberu aspesného uchadzaca ako i podmienky ucasti tak boli zname verejnosti od
09.11.2012 pre kazdy tender.

Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava , tel.: +421-2-5950 1411, www.dpb.sk
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3.

Pre informaciu Vam uvadzam, ze zakon o verejnom obstaravani umoznuje doplnenie
(apravu) sut'aznych podkladov najneskor 6 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk v pripade, zeby taka potreba vznikla, ale DPB, a.s. nikto neinformoval o takejto
potrebe.

Jediny subjekt, ktory podal namietky ku vsetkym sut’aziam bol TEKNOPLAST, s.r.o.,
Podzamska 36, 940 61 Nové Zamky. Jediny spolocnik tejto spolocnosti je Miroslav Kon-
drlik — manzel JUDr. Zuzany Kondrlikovej Plhakovej — byvalej poslankyne NRSR za
SDKU. Tento subjekt je dodévatePom nahradnych dielov v DPB, a.s. od roku 1998. V
predmete podnikania nema opravnenie na dodavku elektriciek a ani trolejbusov. Jeho
namietky su cisto obstrukéného charakteru. Domnievame sa, ze takto postupuje z toho
dovodu, ze po nastupe nového vedenia mu boli zrusené dve nevyhodné zmluvy a tretia

ramcova dohoda je nevypovedate'na pod hrozbou uplatnenia si nahrady skody vo vyske
cca 1,5 mil. Eur.

DPB, a.s. eviduje namietky aj od spolocnosti Siemens s.r.0. vo verejnych obstaravaniach
na elektricky. DPB, a.s. sa domnieva, Ze ich namietky su tiez obstrukéného charakteru,
pretoze potrebuju dlhsi ¢as na vypracovanie ponuky a v skutocnosti maji zaujem podat’
ponuku.

Na tomto mieste je potrebné uviest’, Ze ciefom projektov, ktoré realizuje DPB, a.s.,
a ktoré mozu byt’ financované v ramci Opera¢ného programu Doprava nie je obnova
dopravnych prostriedkov, ale modernizacia dopravného systému. Uvedena skutoc-
nost” vyplyva z Operacného programu Doprava a my ju musime respektovat’, ak chceme
ziadat’ financné prostriedky z OPD. Vo vychodiskovych podkladoch a stadiach, ktoré
DPB, a.s. vypracovava v spolupraci s KPMG Slovensko spol. sr.o. akonzultuje
s JASPERS je zadefinovany jeden s cielov aj to, ze modernizaciou dopravného systé-
mu dbjde k zvySeniu priemernej rychlosti dopravanych prostriedkov o 5 %. Uvedené
ma za nasledok, Ze cestujlci sa z miesta A do miesta B premiestnia za kratsi ¢as a DPB,
a.s. bude potrebovat’ menej dopravnych prostriedkov, lebo ich obehova rychlost’ v ramci
vypravy sa zvysi. K tejto skutocnosti sa DPB, a.s. zaviaze vo svojej ziadosti o nenavratny
financny prispevok a musi ju brat’ na zretel’ aj pri obstaravani dopravnych prostriedkov.
DPB, a.s. sa domnieva, ze tento ciel' je mozné dosiahnut’ cez nizkopodlaznost’, hmot-
nost’ a pocet dveri.

Rovnako povazujem za dolezité uviest’ k verejnému obstaravaniu na nakup trolejbusov,
ze trolejbus je autobus s elektrickou vyzbrojou. Takto je trolejbus aj schvalovany
v ramci homologizacie Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR.
Z tohto dovodu sa spravidla vzdy musi spojit’ vyrobca elektrickej vyzbroje s vyrobcom
autobusu. Preto napr. vyrobca elektricke) vyzbroje SKODA ELECTRIC vyrobila trolej-
busy s karosériou SOLARIS, SOR, IVECO, ARC ... a iny vyrobca elektrickej vyzbroje
CEGELEC vyrobil trolejbus s karosériou SOLARIS, SOR, BOGDAN ... . Pre informa-
ciu uvadzam, Zze v tomto nasom priestore je este jeden pol'sky vyrobca elektrickej vyzbro-
je spolocnost’” MEDCOM. Nakoniec je potrebné povedat’, Ze verejné obstaravanie bolo



vyhlasené vo vestniku EU, tak stit’aze sa mohol zacastnit” akykol'vek vyrobca v EU, ako
1 mimo nej.

Podl'a nasich informacii pre vyrobcov autobusovych karosérii nie je problém vyrobit’
viacdverové vozidlo podFa poziadaviek klienta. V tomto kontexte si je potrebné vsak
uvedomit’, ze vyznamnu ulohu v procese tcasti tychto subjektov vo verejnom obstaravani
na trolejbusy, maju vyrobcovia elektrovyzbroje, ktori su na trhu limitujicim faktorom pre
vyrobcov autobusovych karosérii.

Nie je pravdou informdcia, ktora odznela v médiach, Ze v saasnosti je len jeden vy-
robca 5 dverovej karosérie. DPB, a.s. ma vedomost’ minimalne o tychto vyrobcoch 5
dverovej karosérie: MAN, ARC, HESS, SOR.

Nie je tieZ pravdou, Ze len jeden vyrobca karosérie ma vozidlo PahS$ie ako 11 ton
resp. 17 ton. Vozidla 'ahsie ako 11 ton resp. 17 ton vyrabajd MAN, ARC, HESS, SOR,
MERCEDES.

Co sa tyka opodstatnenosti tychto 2 parametrov, vychadzali sme nie len zo svojich vlast-
nych skusenosti, ale aj zo §tadie EBSF (pozri www.ebsf.eu), ktori realizovala Eurépska
unia od roku 2008 do roku 2012 v objeme 26 mil. €.

Vlastné skusenosti z prevadzkovania 100 ks autobusov s 5 dverovou karosériou nam po-
tvrdili skutocnost’, Ze skratenie nastupného ¢asu ma vplyv na zvySenie priemerne;j
rychlosti autobusov pocas ich prevadzky. Uvedenu skutocnost’ potvrdila aj hore uve-
dena studia EBSF, ktora porovnavala vyhody 5 dverovych koncepcii oproti 4 dverovym

koncepciam, pricom dospela k tymto zaverom: 5 dverova koncepcia skracuje ¢as vozidla
na zastavke, zvysuje jeho priemernd rychlost’ o 4%, ako aj znizuje potrebu vozidiel

0 18% na celkovu vypravu.

Chcem podotknut’, ze DPB, a.s. na zaklade vlastnych skusenosti, zaverov stadie EBSF,
ako aj poziadavky na modernizaciu trolejbusovej dopravy, ¢o je hlavnym predpokladom
&erpania prostriedkov z fondov EU, definoval vo svojich vychodiskovych podkladoch a
stadiach zvysenie priemernej rychlosti o 5%. Z tohto parametra sme vychadzali pri kon-
cipovani sut’aznych podkladov na nakup trolejbusov, pricom podl'a nis cez viacdverovi
koncepciu vozidiel oproti tym, ¢o mame teraz a nizkopodlaznost’ vieme toto zrychlenie
dosiahnut’ v nasich podmienkach. V sucasnosti nie je v moci DPB, a.s. a ani v moci
hlavného mesta SR Bratislavy, aby sme tento ciel dosiahli zmenou infra§truktary
v hlavnom meste SR Bratislave.

Pre spresnenie podotykam, Ze viaha parametra 5 dverovej karosérie predstavuje
o TR . D

Parameter hmotnost’” ma vyznam z hl'adiska maximalnej hmotnosti na napravu, ktora je
stanovend legislativou SR. Cim je vozidlo PahSie, tym vie vyrobca poskytnii® vicSiu
kapacitu prepravy, aby zachoval legislativou maximalny tlak na napravu. Uvedena
skutoénost’ ma vplyv na trzby DPB, a.s. Dalej je fakt, Ze PahSie vozidlo potrebuje me-



nej trakCnej energie a hmotnost’ vozidla ma vplyv na opotrebovanie pneumatik
ako aj ciest.

Obe kritéria maju vplyv na zniZenie potreby vozidiel, ¢o je pre DPB, a.s. ekono-
mickym prinosom, ked’Ze Setri stucasné obstaravacie naklady, ako i budi-

ce prevadzkové naklady pocas Zivotnosti vozidiel. Tieto Gspory prevysuju 40%
z obstaravacich nakladov, preto vahu technickych parametrov vo vvSke 40% po-

vazujeme za opodstatnen.

9. Nie je tieZ pravdou informacia z médii, Ze bez potvrdenia o schvaleni typu vozidla
nemohol uchadza¢ predloZit’ ponuku na trolejbusy. V oznameni o vyhlaseni verejné-
ho obstaravania je uvedené, Ze toto potvrdenie predlozi pri podpise zmluvy len uspesny
uchadzac, resp. aspon vo vyznamnych castiach (napr. elektrovyzbroj), pricom obchodné
podmienky budicej zmluvy uvedené v sut’aznych podkladoch umoziiuja, aby cely proces
uspesny uchadza¢ dokoncil v plnom rozsahu maximalne do 13 mesiacov od podpisu
zmluvy. Ked sme predpokladali podpis kontraktu v 6 mesiaci od vyhlasenia verejného
obstaravania, celkovy ¢as na homologizaciu novej karosérie predstavuje cca 19 mesiacov,
co je dostatocna doba, aby to nebola prekazka pre ucast’ vo verejnom obstaravani. Je teda
zrejmé, ze okrem existujucich vyrobcov karosérie, mal kazdy zaujemca dostatocny cas na
vyrobu a schvalenie novej 5 dverovej karosérie aj v pripade, Zeby ju nemal este vyrobena
a schvalenu.

Na zaver chcem uviest’, ze DPB, a.s. pripravil sit’azné podklady pre verejné obstaravanie
na nakup trolejbusov a elektriciek vo velmi kratkom case (cca 3 mesiace) na zaklade najnovsich
poznatkov, vyvojovych trendov, vlastnych skisenosti a progresu s perspektivou 15 az 20 rocné-
ho prevadzkovania tychto vozidiel.

Na tomto mieste chcem tiez uviest’, ze napriek kratkemu casu a rychlemu vypisaniu ve-
rejného obstardvania je situdcia vel'mi kriticka. Z dévodu uplatnenia reviznych postupov spoloc-
nosti TEKNOPLAST s.r.o. sme uz v omeskani cca 2 mesiace kvoli prebiehajucemu konaniu
o namietkach na Urade pre verejné obstaravanie, pricom plan realizicie projektov predpoklada,
ze zmluvy by mali byt’ najneskor podpisané koncom aprila 2013. V pripade nedodrzania tohto
terminu je pravdepodobné, ze dodavky nebudu zrealizované do konca roku 2015, t.j. do ukonce-
nia Operacného programu Doprava.

Napriek tymto skuto¢nostiam v DPB, a.s. verime, Ze projekty budu zrealizované v stano-
venych terminoch, pricom chceme hlavné mesto SR poziadat’ o sucinnost’ pri ich realizacii.

Vzhladom na uvedené informacie v tomto stanovisku povazujem cely proces verejnych
obstaravani za otvoreny, transparentny a bez diskriminacie, ked'’ze samotni vyrobcovia nespo-
chybnili tieto verejné obstaravania, ale média a niektori jednotlivci bez toho, aby mali akékol'vek
relevantné informacie.
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