VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

iné

subjekty, @lania, oldianske zdruzenia
Uzemie MBratislava - PetrZzalka

Ucastnici prerokovania

Vyhodnotenie

el Stanoviska a pripomienky

1. FrantiSka Moravkova, Zehrianska 14, 851 07 Bratislasoba
ISO uréena petinym vyborom na styk s orgdnmi verejnej spravy
PE v zmysle 8§ 3 2.85/1990 Zb. v zneni&242/1998 Z.z.

(O/12) | List evidovany pod. MAGS ORM 49056/09/25-30206(d

22.9.2009

Pettny vybor proti vystavbe objektu "Polyfutiky aredl
AVMAR Bratislava-Petrzalka (MIVA Bzovicka ulica)
pozorne sleduje navrh ZaD02 Uzemného planu mesttoze
z polfadu okanov kontroverzna vystavba zamg
,,Polyfunkény aredl AVMAR Bratislava - Petrzalka" v lokal
Bzovicka, Luky VIII sa doteraz neuskdtola prave kvoli
svojmu nesuladu s UPN.

1. Navrh zmeny definicie stabilizovaného Uzemiaextdvej
¢asti €ag’ C, str.26) otvara takymto investiciam priechod.
rozdiel od doterajSieho stavu uniiofe totiz uz aj dostavb
novych vdne stojacich budov, v tomto pripade na mié
stavby na ktor0 uz bolo vydané blracie povole
Posudzovanie vystavby novostavieb séaka novému zneni
textu UPN dostava do ztrae subjektivnej polohy z dévod
ze:

- hovori o "neprijattnom kontraste" a o " neimernontaaeni
pozemku", tieto pojmy s nejasné

- pozZaduju jednotnu regulaciu pre cell stabilizavatochu na
podrobnejSej zonalnej drovni, {Pom ani jedna z
stabilizovanych funknych pléch mesta nie je zaradena me
plochy, kde je takato dokumentacia potrebnd; oabsencia
UPP resp. UPN-zony nie je pravnym ddvodom na stai
uzaveru (pozn.: na ich navrh, aby z dévodu zasddayweien
vlastnickych vfahov a znamych zamerov investorov zara
MC tato lokalitu medzi Uzemia, kde je potrebna UPDyz
alebo US obstarana &) dostali zamietavi odpodie MC aj

Berie sa na vedomie. Pripomienky
'heboli podané vo forme peticie giad
ustanoveni zakona&. 85/1990 Zb
2oupeténom prave.

teokalita Bzovicka ulica
predmetov navrhu ZaD 02.

nie j

D

N2 je upresnena definicia

cgiisadnl zmenu  charakteristiky,
meeritkom  alimitom pre novj
wystavbu v stabilizovanom Uzemi |je
baajma charakteristicky obraz
a proporcie  konkrétneho Gzemia,
(okrem iného ju je mozné chépaj

ako znizenie rizika  Ubytku

nezastavanych pléch so zebei v
stabilizovanych Uzemiach v dosledk
zmeny regulativu, ktoryw takychto
Uzemiach uz neprip& moznos 15
% dostavby jestvujlicej vymery
podlaznych ploch. \&. stanoviskg

OSS-OUZP Bratislava). Navrh ZaD
02 zarové vkap. 2.2.2. stanovuje
regulaciu vyuzitia a
v stabilizovanych Gzemiach.
Stanovenie regulacie vyuzitia Uzemi
s presno®u na parcelu a jednotliyé
stavebné pozemky je predmetpm
spracovania spodrdghjicich UPN
Z, US Z. Posudenie konkrétnych
investénych zamerov spracovanych
na drovni dokumentacie pre Gzemné
rozhodovanie, je predmetom
Uzemného rozhodovania, v ramci
ktorého
navrh aposidi ho aj Z&diska
vplyvov na Zzivotné prostredie G
vyhovuje vSeobecne technickym
poziadavkam na vystavbu.
Akceptované v navrhu ZaD 02 kde
DS urené casti Uzemi, na ktoré |e
»@oitrebné spracovaa schvali UPN
1Z, stym Ze je stanovené, Ze

phistané Uzemia je mozné spraadya
UPN Zpoda potreby mesta
dilgednotlivych ~ mestskych ¢asti
(kapitola C.2., podkapitola 2.2.5.
Konkrétne  ploSné  vymedzenie

Uzemi

magistrat sa venovali Stadii zamerov investora..).

rieSeného Gzemia pre UPN Zlje
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU

HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

BRATISLAVY

iné subjekty, dfania, oldianske zdruzenia
Uzemie MBratislava - PetrZzalka

.| Ucastnici prerokovania Vyhodnotenie
Por.c. LY . .
Stanoviska a pripomienky
predmetom obstaravania
a spracovania konkrétnych
Uzemnoplanovacich dokument4cii

- pre stavebny Urad dava jedinu inStrukciu so zawédikciou:
postupovad porovnanim navrhu investora s fungm vyuzitim
Uzemia (teda vnimaju to tak, Ze pdsie funikcny sulad
stavby).

Vzhradom ku skuténosti, Ze nova definicia stabilizovany
Uzemi otvara priechod réznemu vykladu a pravnefzawsti
posudzovania navrhu stavby s Gzemnym planom a atiak|
priechod zn&ne subjektivnym rozhodnutiam, so zme
definicie stabilizovanych uzemi nesuhlasia.

2. Upozoiiuju tiez, Ze povazuju za nepripustné, Ze tato zm
ktora sa o. i. dotyka stabilizovanych Gzemi v celoeste, hoc
predstavuje samostatny typ zmeny regulativov viaizizemia
nie je ako zmena ozdena tak, aby sa dala osobit
pripomienkovd a teda aby sa dalo o nej event. aj osol
hlasova.
Ziadaji poslancov za ®1 a Mestské zastupitstvo, aby
prerokovaniu takejto vyznamnej zmeny charaktens
stabilizovanych Uzemi, ktoré predstavuju vyznamodiel v
rozlohe mesta, venovali osobitni pozothagpriestor.

pod’a ustanoveni stavebného zak

k obstaraniu jednotlivych UPN 3
pricom na spracovanie dokumenta

na vyuZziti tzemia.

Akceptuje sa zapracovalo uprave
ného navrhu ZaD 02 vypustenie ve
.Stavebny (rad musi postupay
porovnanim navrhu investo
chfunicnym  vyuzitim  Gzemnéh
planu®, nakdko povinnosti
a kompetencie stavebného  (ra
nguwizemnom  a stavebnom
jednozn&ne  ugkuju  ustanoveni
stavebného zdkona a sulvisiac
pravnych predpisov, okrem iné
posudi navrh s podkladmi. Pdd
ustanovenia § 37 ods. 1 stavebn
zakona su podkladmi pre vyda
Gzemného rozhodnutia UPN ob
UPN zo6ny; ak neboli tiet
spracované, ani urbanisticka Stug
obstara stavebny drad iné podkla
v rozsahu nevyhnutnom pre Uzen

rozhodnutie, napr. Uzemnoplanoval
podklady, skutdnosti zistené p
miestnom  ziovani  a vlastnyn
prieskumom.

&wrie sa na vedomie. Navrh ZaD
ije spracovany vsulade s§

vyhlaSky ¢. 55/2001 Z.z. v rozsah
rmmien  a doplnkov  textovej ¢asti
ingrafickej casti. Textova ¢ag’ je
spracovana v dvoch formach: jed

znenie obsahuje citaciu zmi
tik doplnkov s jasnou identifikacio
ktorych casti sa tykajlu, apf

preffadno$ bola zvolena aj form
zverejnenia Uplného znenia zavaz
textovej ¢asti, ktora obsahuje plat
znenie UPN, vratane schvéleny
ZaD 01, doplnené o navrhované Z
02. Grafickd ¢ag’ je spracovan
preffadne vo forme priesvitie
a s prilozenymi talikami, v ktorych
je uvedena identifikacia a poq
zmien  a doplnkov

a vyhlasky ¢. 55/2001 Z.z. Tj. je

mbéze prispi€é kazdy kto ma zaujem

vyjadrenygh

v kompetencii  prisluSnej mestskej
casti, ako organu Uzemného
planovania, ktory haji miestne
komunalne zaujmy, pristap

ty:
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v prisluSnom vykrese.
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI

ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

iné subjekty, dfania, oldianske zdruzenia
Uzemie MBratislava - PetrZzalka

ch

Por & Ucastnici prerokovania Vyhodnotenie
" | Stanoviska a pripomienky

je vo farbdch v zmysle prislusny
legiend vykresov. Navrh ZaD (2
tvori jeden konzistentny material
atakto v celosti av sutaznosti aj
bol prerokovany.

2. RNDr. Miroslav Varadinek, Jasovska 49, 851 07 Blatia,

ISO osoba ufena petinym vyborom na styk s organmi verejnej

PE spravy v zmysle 8§ 3%85/1990 Zb. v zneni&242/1998 Z.z.

(O/13) |List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/24-302058d

22.9.2009

Pettny vybor proti vystavbe objektu "Dolnozemska bré

vystavba kontroverzného invesiteho zameru v lokaliteustanoveni zakona&. 85/1990 Zb
Dolnozemska brana sa doteraz neushkaita prave kvoli o peténom prave.

svojmu nestladu s UPN.
1. Z polfadu grafickejgasti ZaD 02 sa zd4, Ze tento stav b dmetov navrhu ZaD 02.
pretrvavd, pretoZze dotknuta lokalita nevykazuje Ziadne zmeBgrie sa na vedomie. V navrhu Z
AvSak navrh zmeny definicie stabilizovaného Gzerm

podobnym investiciam v celom meste priechod. Naigdod|iného ju je mozné chapaaj ako

Lokalita Dolnozemska nie je

02 je upresnena definicia
textovej casti (Uplné znenietag’ C, str.26) otvara tejto |a&tabilizovaného Uzemia (okrem

; Berie sa na vedomie. Pripomienky
pozorne sleduje navrh ZaD 02 Uzemného planu mpet#nze neboli podané vo forme peticie gad

doterajSieho stavu umtidje totiz uz aj dostavbu novych kree| znizenie rizika Ubytku nezastavanych

stojacich budov (novostavieb). Posudzovanie ichamsy sg ploch so zelgou v stabilizovanycl
vd’aka zneniu WalSom texte dostava do zme subjektivnejuzemiach v  dbsledku zme
polohy z dévodov Ze: regulativu, ktory takychto uzemiac
- hovori o "neprijatthom kontraste", kde je mozné naprz nepripiBa moznos 15 %

tvrdit, Zze novy 14 podlazny dom 25m od 12 podlaznydtstavby jestvujlcej vymery

domov nie je neprijateym kontrastom podlaznych ploch. \d. stanoviskd
OSS-OUZP Bratislava). Stanove

regulacie vyuZitia Uzemi

stavebné pozemky je predmet
spracovania spodrébjucich UPN
Z, US Z. Posudenie konkrétny
investénych zamerov spracovany

ktorého  stavebny UGrad presku
navrh aposudi ho aj Zadiska
vplyvov na Zivotné prostredie ¢

poziadavkam na vystavbu.
- pozaduju jednotnu regulaciu pre celd stabilizavatochu ng Akceptované v navrhu ZaD 02 k

podrobnejSej zonalnej arovni, Poim ani jedna zpsU ukené ¢asti Uzemi, na ktoré |e

stabilizovanych funénych pléch mesta nie je zaradena megoitrebné spracovaa schvai UPN
plochy, kde je takato dokumentéacia potrebna; bseacia UPPZ, stym Ze je stanovené, Ze

resp. UPN-zony nie je pravnym ddévodom na nejjovanie| ostané U(zemia je mozné spradd,
vystavby ( pozn. k iluzérnej predstave o podrobejefdnalinej UPN  Z poda  potreby  mest
arovni: na ich navrh, aby z dévodu zasadnych zméejednotlivych mestskych casti

vlastnickych vEahov a znamych zamerov investorov zaradkapitola C.2., podkapitola 2.2.5.

MC tato lokalitu medzi Uzemia, kde je potrebna UPDyzKonkrétne ploSné  vymedzern

s presno®u na parcelu a jednotliyé

vyhovuje vSeobecne technickym

nie
a

DM

ch
ch

na urovni dokumentécie pre Uzemné
rozhodovanie, je predmetom
Uzemného rozhodovania, v ramci

na

alebo US obstarana @ dostali zamietavi odpode MC aj|rieseného UGzemia pre UPN Z|je
magistrat sa venovali Stadii zamerov investora..). predmetom obstaravania
a spracovania konkrétnych

Uzemnoplanovacich dokument§
pod’a ustanoveni stavebného zak
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

iné

subjekty, @lania, oldianske zdruzenia
Uzemie MBratislava - PetrZzalka

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

- stavebny Urad ma z textu uloZené postupoparovnanim
navrhu investora (len) s futikym vyuzitim Gzemia (teda n
reSpektova regul&né prvky, ktoré reprezentuji existujd
zastavbu a ktoré ani nie su nikde definované).

Vzhradom ku skuténosti, Ze nova definicia stabilizovany
Uzemi umoituje rézny vyklad posudzovania suladu nay
stavby s Uzemnym planom a otvara tak priechod¢rm
subjektivnym rozhodnutiam, stakouto zmenou deifir
stabilizovanych Gzemi nesuhlasia.

2. Upozoiiuju tiez, Ze ako alania povaZzuju za nepripustné,
tato zmena v texte, ktord sa o. i. dotyka stabitag/ch Gzem
v celom meste, hoci predstavuje samostatny typ ¥
regulacie vyuZzitia Uzemia, nie je ako zmena ¢ena, alg
zaradend do kontinualneho texto,neumo#uje o nej osobitn
diskutova’ a pripomienkové ju tak, aby sa dalo o nej event|
osobitne hlasovaa tak o nej rozhodnit

Ziadaji poslancov za ®1 a Mestské zastupitstvo, aby
prerokovaniu takejto vyznamnej zmeny charaktenys
stabilizovanych Gzemi, ktoré predstavuju vyznamodigl v
rozlohe mesta, venovali osobitni pozothagpriestor.

a vyhlasky ¢. 55/2001 Z.z. T, je

v kompetencii  prisluSnej mestskej
Casti, ako organu Uzemného
planovania, ktory haji miestne
komunalne zaujmy, pristap

k obstaraniu jednotlivych.
Akceptuje sa zapracovao uprave
@ého navrhu ZaD 02 vypustenie vety:

cibtavebny Urad musi postupava
porovnanim navrhu investora
chfunikcnym  vyuzitim  Gzemnéhp
rplanu®, nakdko povinnosti

@ kompetencie stavebného  Gradu
fc izemnom  a stavebnom  konani
jednozné&ne ugkuju  ustanovenia
stavebného zdkona a suvisiagich

pravnych predpisov, okrem iného
posudi navrh s podkladmi.
Pod’a § 37 ods. 1 stavebného zakona
podkladom pre vydanie Gzemného
rozhodnutia su Gzemné plany obci a
z6n. Ak pre Uzemie nebol spracovany
Uzemny plan obce alebo zd4ny,
podkladom na vydanie UGzemného
rozhodnutia su spracované
Uzemnoplanovacie podklady fd@d§
3 a ostatné existujlce podklady pad
§ 7a; inak stavebny Urad obstara v
rozsahu nevyhnutnom na vydanie
Uzemného rozhodnutia iné podklagly,
najmé skutdnosti ziskané vlastnym
prieskumom alebo zistené pri
miestnom zigovani.
Berie sa na vedomie. Navrh ZaD (02
je spracovany vsulade s8§ [17
neyhlasky ¢. 55/2001 Z.z. vrozsahu
zmien adoplnkov textovej ¢asti
ba grafickej ¢asti. Textova cag’ je
gpracovana v dvoch formach: jedno
znenie obsahuje citAciu zmien
a doplnkov s jasnou identifikaciou,
thitorych c¢asti sa tykaju, apre
preffadnog bola zvolena aj forma
zverejnenia Uplného znenia zavéznej
textovej ¢asti, ktora obsahuje platné
znenie UPN hl. m. SR Bratislavy,
vratane schvéalenych ZaD 01,
doplnené o navrhované ZaD (2.
Grafickh ca¥” je  spracovana
prefadne vo forme priesvitiek
a s prilozenymi taldikami, v ktorych
je uvedena identifikacia  a popis
zmien  adopinkov  vyjadrenygh
v prisluSnom vykrese. Spracovdna
je vo farbach v zmysle prislusnych

legiend vykresov. Navrh ZaD 02
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU

HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

BRATISLAVY

iné subjekty, dfania, oldianske zdruzenia
Uzemie MBratislava - PetrZzalka

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

tvori jeden konzistentny materi
atakto v celosti av sutaznosti aj
bol prerokovany.

3.
ISO
PE
(0/21)

Petrzalka Plus s.r.o., Stdrova 11, 811 02 Bratislav
List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/39-309597d
24.9.2009

Podava pripomienku k navrhu zmien a doplnkov Uz&m
planu hl. mesta SR Bratislavy - Zmeny a dopinky 02:

Cislo zmeny a doplnku-RV/PE/15 - Petrzalka, Betkarsil.,
mapovy list 44-24-12. (vid' priloha listu), predmaneny 3
dopinku - Oprava kédu funkcie parky a lesoparkopéauy z
201 na 1110

Ziada vo vykresocki.2.1 - priestorové usporiadanie a fank
vyuZitie Uzemia &. 2.2 - regulany vykres ozné&t predmetnd
funkénd plochu farbou prislichajucou funkcii ®@anskal
vybavenos celomestského a nadmestského vyznanmiislo
urbanistickej funkcie 201 a symbolom rozvojovéhenia so

zachovanim siasne platnéhoiselného oznsenia funkcie 201.

Tato zmenu vykona v pripade potreby aj v ostatnyj
vykresoch zavazneépsti Uzemného planu.
Uvedend funkna plocha je v sfasnosti vo vykrese c. 2.2
regulany vykres ozn&enéacislom urbanistickej funkcie 201
okcianska vybavend’'s celomestského a nadmestsk
vyznamu a symbolom rozvojového Uzemia (vid' prilbsia).
K ¢islu urbanistickej funkcie sa v zavaznej textovejsti
Uzemného planu hl. mesta (C2) viaZzu tdyuspodrofiujice
vyuZitie Uzemia ataliflty regulativov intenzity vyuziti
rozvojovych Uzemi. Ozrenie funknej plochy c¢islom
urbanistickej funkcie (201) je jednozmmeé, nezameniteé a
nezavislé od spdsobu a podmienok pouZzivania zay&asé
Uzemného planu.

Na zéklade tohto ozdenia a v dobrej viere pristdpi
spolanos’ ku kipe pozemkov v tejto futtkej ploche s
umyslom vyuzf ich na vystavbu objektov OV v sulade
zdsadami funktného vyuzitia. Ozngenie tejto plochy farbo
prislichajucou inej funkcii povaZzuji za nejednaana
a zamenitinl informéaciu zavisli od spdsobu a podmie
zobrazenia a pouzivania tejto informacie (napr.podzitého
software a hardwaredp mdze v niektorych pripadoch viest'
k skresleniu informacie a zamene farieb. Rozdieldzn
¢iselnym a grafickym ozranim funknej plochy je
jednoznéne chybou organu Gzemného planovania.
V pripade realizacie navrhovanej zmeny a doplnkemmzhg
planu v tejto funknej ploche bude znemoZznené sgalosti
zrealizovd ich investény zamer,¢im spol@nosti vznikne
Skoda vé&kého rozsahu, nahradu ktorej si bude nu
uplatiova’® vSetkymi dostupnymi prostriedkami.
dovodov veria, Ze ich pripomienka bude akceptowapinom
rozsahu.

Z tychto

nNeakceptuje sa vyjadri v celosti
Uzemia funkciu otianska|
vybavenos celomestskéh
a nadmestského vyznamu.
Akceptuje sa z upraveného navi
ZaD 02 vypusti navrhovani zmen
RVIPE/15 v lokalite Betliarska
oprava kodu funkcie parky
lesoparkové Upravy z 201 na 1110,

5ho

7

a

SO

ot

nok

az

ena

c

ISO
PE
(0122)

Werner & Partners s.r.o0., Safarikovo ndm. 4, 81 Bfgislava
List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/36-3035021d
24.9.2009

Podavaju vlastnici bytov a nebytovych priestorobytovom

Berie sa na vedomie.

dome Kutlikova 1,3 a 5, 851 02 Bratislava prostfethom
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, dfania, oldianske zdruzenia
uzemie MBratislava - Petrzalka

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

svojho pravneho zastupcu ako verejh(@znam jednotlivycl
vlastnikov a plnd moc je uvedena v priloh&alej len
"Verejnos™) v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1 a § 312
Stavebného zakona (zakotr 50/1976 Zb. 0 Gzemno
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSietipgsov)
nasledovne vyjadrenie:

1. Verejnog§ podava svoje stanovisko vo tahu k
navrhovanej zmene UGdzemného planu péd RV/PE/11
(Kutlikova) na strane 27. Predmetom navrhovanejrgme
zmena regulacie furtkej plochy viacpodlazna zastav
obytného Gzemia (kdd 101, stabilizované Uzemig)pmgojové
Uzemie, regukny kéd F (t.j. viacpodlazna bytova zastayv
bytové domy zastavba mestského typu); na pok
Urbanistickej Stadie Projekt Kutlikova, Jarina, 80@alej len
"US Kutlikova"). Verejnog s navrhnutou zmenou zasaq
nesthlasi. Realizacia navrhovanej zmeny by znama
podstatnd zmenu charakteru danej lokality a mohjabit'
podkladom pref’alSie investiné zamery v blizkom okoli alek
d’alSie zmeny GUzemného planu v buddcnosti (pri kiortyg sa
uz vychadzalo z iného charakteru Gzemia akotestosti).
Navrhovanou zmenou dotknuté Uzemie mozno &rna

siiasnosti ako tzv. zelend z6nu s nizkym podie
zastavanosti. To je vysledkom nielen c¢asnej
Uzemnoplamovacej dokumentacie (aktualneho Uzem

planu), ale aj tzemného planovania z minulost; geedmetné
Uzemie (v nadvaznosti na okolité lesné porastyneoglochy
(mokrade, Maly Drazdiak) a areal Dostihovej draliglo
budované ako zelena zona so zameranim na rekr
obyvaté'stva a nizky podiel zastavanosti.
Skasny charakter Uzemia nemozno @zfinak ako priaznivy
pre Zivotné prostredie a kvalitu byvania. Existegjltesné
porasty a trdvnaté plochy so sadovymi GUpravami, akes
vysadbou krov, ihinatych, listnatych (o. i. aj ovocnych
okrasnych) drevin, jednozéree prispievaju k zvySeniu kvali
Uzemia produkciou kysliku, tienenim, a teda octdadnim
Uzemia ako ochranou pred nadmernymi teplotami Ved&s
klimatickych zmien, s Utéskom, prirodzenym priestorom
miestom pre Zivot a rozvijanie existujlcej faunyflaéry a
prispievaju k zamedzeniu prasnosti achliosti izemiaCo sal
tyka fauny (vtactvo (osobitne sovy, datle atd.) ylnveverice
krty, bazanty, zajace, liSky, plazy, obojzivelnilaid'.
dennodenne pozorované obyvabea navstevnikmi lokality)
flory dotknutého Uzemia, treba uuiege ideco do kvantity g
aj kvality o réznorodé Uzemie, pam podrobnou analyzg
Uzemia nepochybne mozno ddjk zaveru o existenc
chranenych druhov.

ds.
m

Neakceptuje saNavrh ZaD 02 bo

aelene v Gzemi. Vysledky overenial
premietaju do navrhu ZaD 02.
Navrhovana zmena RV/PE/11
lokalite Kutlikova bola v predchadz
Igicom procese overena na drovni

néBosa hlavné mesto vyjadrilo s ty

zohradiuje  existujlcu
a vykazuje dostatmé zachovani
prinesie revitalizaciu a dobudovar
jestvujiuceho  obytného  Gzem
Predmetna US bola prerokovana aj
arovni prisluSnej mestskejcasti
Retrzalka.

suhlas s prerokovanym navrhom Z
02. Vid. stanovisko OSMI 14 PE -
MC Petrzalka.

Pozemky dotknuté
RV/PE/11 sG vo
spolanosti Imagine development s,
0., t.j. subjektu, ktory ma zaujem
avyuZziti Uzemia a zabezpie
obstaranie overovacej Urbanistich
$tudie — Projekt Kutlikova, v ktor
iako vlastnik pozemkov v dan
lokalite zdokumentoval investy
zamer.

2. V rozpore s obsahom &snej Uzemnoplanovad
dokumentécie (platnym Gzemnym planom) sa na9p6/1
(k.0. Petrzalka) v skutmosti nachadza lesny porast (t.j. nig
v nej zakresleny resp. ztddneny), ktory je pokt@mvanim
lesného porastu (luzného lesa) nachadzajuceho pa: 120/3.
V predmetnej zone s#ialej nachadzaju travnaté plochyasti
lesného porastu na . 946/2 obklopujucej bytovy do
Kutlikova 1, 3 a 5. V blizkosti zény sa nachadzaah

dgerie sa na vedomie. Pk
aktualneho vypisu
mehnuténosti st pozemky evidova
ako : p¢. 940/3 druh pozemku
ostatné plochy, p. 946/1, 946/2 dru
pozemku - zastavené ploc
va nadvoria. US — projekt Kutlikoy

rzohadiuje v rieSeni vzrastly listnaf

Dostihovej drahydalSie lesné porasty a mokrade na okolit

yphrast ktory je stag’ou pé. 946/1

203

poziadavky a aplikacia koeficientov

— projekt Kutlikova. K predmetngj

edgtene pre cely furdkay blok, zamer

Westskd ¢ag’ Petrzalka vyjadrila

spracovany  aj na  podklade
overovacich urbanistickych studi,
Heoré boli v uplynulom obdobi
obstarané fyzickymi alebo
l@Aavnickymi  osobami, ktorych
ladejmy v Gzemi vyvolali obstaranie
zmien a doplnkov UPD. Na Urovhi
peedmetnych US zén a jednotlivych
cRal stavieb boli overené aj realne

sa
v

a-v

uS

m,

2 Ze konStatovalo, Ze predlozeny zamer
zéastavhu

Y

e

na

aD
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vlastnictve

-
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

iné

subjekty, @lania, oldianske zdruzenia
Uzemie MBratislava - PetrZzalka

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

parcelach a vodna plocha Maly Drazdiak.

O~

a navrfejjesvitalizaciu a parkov|
Upravy, vramci SirSich v¥ahov
nezasahuje do listhatého porastu
v Uzemi pi. 940/3. Navrh ZaD 02
zmena RV/PE/11 nezasahuje |do
Uzemia . 940/3 , tj. ponechana jje
vzmysle UPN hl. m. SR Bratislayy
funkcia parky, sadovnicke
a lesoparkové Upravy.

3. V suvislosti a v bezprostrednej blizkosti dotiého Uzemiz
bola mestskym zastuplgvom uznesenim. 563/2008 zo th
20.11.2008 schvéalena Urbanisticka Studia Mestsksopark
Drazdiak (Palej len "US Drazdiak"), ktorej predmetom
rekultivacia a vybudovanie lesoparku v blizkej liteaokolo

vodnych pléch Maly Drazdiak a Vky Drazdiak. Trebasystému osidlenia, vyjadrené b

zdorazni, ze poda US Drazdiak je rieSeny vstup do lesop3
0. i. aj pozd hranice parciel c. 946/1,2 s parcelou 940/3
po severnej hranici zony. Z uvedeného teda vyplya,aj
dalSie Guzemnoplanovacie podklady v blizkosti danéremia
svedtia 0 zachovani resp. rekultivacii a Zadeni existujuceh
charakteru danejasti PetrZalky.

V dotknutom Gzemi sa nachadza v dvoch obytnych dbr
spolu 48 bytov a 24 garazi). V byvalom areali BV&alym
poétom prizemnych (jednopodlaznych) stavieb domingjieiz
so sadovymi Upravami (parcely947 az 949). V danej lokali
v s(kasnosti nezije viac ako 150 obyvidte.

1Berie sa na vedomie. Obstaravata
US Drazdiak bolo hlavné mesto
Bratislava. V ramci SirSich vahov,
jeolo dokumentované Zkenenie
rieSeného Uzemia US Drazdiak

nicoblémy a strety zaujmov v Gzemi,

dko aj funkné, prevadzkové
a kompoziné vz'ahy urbannych
priestorov, systém zelene a jeho
opriemet  do  prvkov  Uzemného
systému ekologickej stability
n@ dopravni dostupntsizemia. Na
podklade  zmapovania znamych
zamerov Vv kontaktnych Gzemiagh

@oli overované aj vzajomné vazby
avplyvy rieSenia US Drazdiak na
slvisiace Uzemie a spatne ich vplyv
na rieSenie US DraZdiak.

4. Poda US Kutlikova, ktord je podkladom pre zme
Uzemného planu v dotknutej lokalite, ajdkeato deklaruje
ekologicky aspekt a zachovanie enklavy vzrastltobnsov, je
zamerom v dotknutom Uzemi uskéndt’ vystavbu 150 bytov
celkovej vékosti 15.090 m2 obytnej plochy, parkovacich m
pre navstevnikov objektu a 220 parkovacich mies
podzemnych dvojpodlaznych garazach. Je teda nepoéhye
dosledkom realizacie US Kutlikova bude cca. Stveobay
narast obyvafstva v izemigo prinesie pre dotknuté Gzemig
jeho okolie (aj tak nev&é) poda nazoru Verejnos
neprimerand z@®Z s negativnymi vplyvmi, kde tre
pripomenti, Zze touto zéazou nebude len samotny vysled
US Kutlikova, ale aj jeho priprava a realizaciare8pvaté US
Kutlikova mé& sice v zadmere vybudovanie dvoch parkesp.
parku a pafiku), avSak tato samotnd skétos’ nevyvazi
zmensSenie rozsahu doterajSich zelenych pléch atatod
zv&Senie z@aze Uzemia. Verejnésa domnieva, Ze realizag
investéného zamerudalej bude naruSenim doterajSiehd
dlhodobo zachovavaného charakteru dateti Petrzalky,
ktory by poda US DraZdiak mal hyzachovany aj do buducn
Realizacia investného zameru v Gzemi bude the nasledok
- zvySenie objemu dopravy (pom automobilova premavka
jednym z najvéSich zdrojov zn&stovania ovzduSia);

- zvySenie zastavanosti;

- negativny vplyv na ovzduSie vplyvom
zastavby;

- zvySenie produkcie odpadovych vod likvidovanych;

intenzifik&

merie sa na vedomie. Obvodny Urad
Zivotného prostredia v Bratislaye
vydal rozhodnutie ¢.
nZP0O/2009/05269-92/BAR/BA,

asktorom rozhodol, Ze navrhované
tzweny a doplnky strategického
dokumentu — Uzemny plan hlavného
mesta SR Bratislavy — Zmeny
a@doplnky 02 sa nebude posudzibyva
tipodla zakona ¢. 24/2006 Z.z
ba posudzovani vplyvov na Zivotné
pkostredie aozmeny adoplneni
niektorych ~ zakonov. Navrhované
zmeny boli charakterizované
z h'adiska relevancie vo vahu
sk potencialnym vplyvom na Zzivotné
iprostredie, vratene zdravia. OU ¥P
vaamci zigovacieho konania posudil
navrhovani zmenu strategického
alokumentu z Padiska relevantnosti
pre potrebu trvalo udrzdieého
jeozvoja, rozsahu, v ktorom vytvara
ramec pre navrhované projekty a
aktivity, environmentalnych
cproblémov a rizik vratene vplyvov na
zdravie ako aj rozsahu potencialnych
vplyvov na hodnotené alebo citliyé

- zvySenie objemu komunalneho odpadu;

oblasti vzmysle  kritérii  prg
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, dfania, oldianske zdruzenia
uzemie MBratislava - Petrzalka

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

- zvySenie Ziarenia (negativny vplyv - tepelnéazanie);

- obyvatdstvo - negativny vplyv vdladom na dalSie
zvySovanie hustoty obyvdistva;

- ovzduSie - negativny vplyv obmedzenim pléch zel
intenzifikacia zastavby;

- voda - negativny vplyv, zvySenie zastavanostimiae

- geolog. - negativny vplyv - hydrogeologické zmiies
infiltracie;

- p6da - negativny vplyv - zvySenie zastavanosti;
- biota - negativny vplyv zniZzenim podielu plécHere na
Uuzemi;

- iné - zvySenie intenzity vyuzivania Gzemia;

- synergie- negativny vplyv (oslabenie obytnosti).
Okrem uvedeného netreba opomeérahi narast hknosti al
elektromagnetického smogu spojeny s podstatnymstaire
obyvatdstva v danom UGzemi. Je preukdzané, Zze id
stresujuce faktory v kvalite Zivota jedinca.

Verejnos' zasadne popiera aj to, ze by US Kutlikova hokvrh a posudi

zaloZzena na maximalnom reSpektovani susednych tojeia
p. ¢.946/1 su navrhované stavby (pre@aj ndbytku &
administrativna budova) na existujicich zelenydtipach tak
Ze takmer 0Oplne znemidji pre Verejnos kontakt s
doterajSim "zelenym okolim" ich bytového domu, ¢pm
navrhovany investny zamer podstatndag’ tohto "zelenéh
okolia" uzatvara do seba a tak z neho ¥yja Verejnos'. Pri

polade na danua lokalitu je zrejmé, Ze umiestnenie clany

stavieb mozno rieSi aj
ohraduplnejSim spésobom.

inym, pre susediace oko

zistovacie konanie.

Konkrétne investiné c¢innosti  sU
predmetom posudzovania ich vply|
ena zivotné  prostredie  pbal
osobitného  predpisu (zédkon ¢&.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyv
na Zivotné prostredie aozme
adoplneni  niektorych  zakong
v zneni neskorsich predpisd
vV ramci naslednych postup
investinej  pripravy.
posudenia ma byaj navrh opatreni.
Investicné zamery spracované
arovni dokumentacie pre (zem
1rozhodovanie, su predmeta
a@izemného rozhodovania, Vv ran
ktorého stavebny (rad presku
ho aj Z&diska
vplyvov na Zzivotné prostredie G
1vyhovuje  vSeobecne technicky
poziadavkam na vystavbu.

D

ie

5. Verejnog zasadne popiera, ze by predmetne Uzemie
mozné ozn&t ako zanedbanéio by malo byt' jednym
dévodov na zmenu Gzemného planu. Verdjressviac ako 3
rokov na vlastné naklady a vo vlastnontmom ¢ase staral
a stard ¢ag’ predmetného okolia (946/1,2), kde vykonal
terénne dpravy, nanesenie ornice, zatravnenie, dipys
listnatych a ihkénatych drevin (napr. ovocnych a okrasny
vybudovanie drobnej architektdry. Takto vytvorenélené
plochy pravidelngistila (a to aj vratane lesného porastu n
¢. 946/1 minimalne jedenkréat foe) a kosila. Na pe. 946/2
Verejno$ vybudovala verejné osvetlenie, néaklady
prevadzku ktorého dodnes vghe znasSa. K vSetkym tym
investiciam do okolia pritom doSlo z dobrej vole baz
uplatnenia akéhokeek regresného néaroku g&iovlastnikovi
predmetnych pozemkov.

Verejnos na preukazanie svojich tvrdeni v prilohe prig
nieka’ko fotografii séasného stavu Uzemia, ktorého pedej
néazoru ukazuju v inej podobe ako US Kutlikova.

Nezavisle na vySSie uvedenom obsahu tégsti Verejnos

poukazuje na absurdnbeavrhovanej zmeny Uzemného planu,

ktord spdiva v odstraneni zanedbaného Uzemia (aj keby
zanedbanas hypoteticky existovala) pozostavajuceho
dominantnejcasti zo zelenych ploch inve&tiou vystavbol
(nezéavisle na tomi tato v ukitom rozsahu ponechavadcite
zelené plochy alebo nie). RiéSzanedbané zelené ploc
mozno ich revitalizaciou obdobne ako v pripade U&ZDiak &
nie investénou vystavbou.

[Bdoe sa na vedomie. Parcely.
7946/1, 949, 948, 947 k.U. Petrzal
Dktoré  su dotknuté navrhovan
azmenou su vo vlastnictve spotmsti
dmagine development s.r.o .

a

ch),

A p.

na
[0

aja

tato
v
I

hy

6. Nielen potla nazoru Verejnosti je US Kutlikova a

Premetom

m

Ka,

ko Berie sawveglomie. Mestsk&ag’
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH PRI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, dfania, oldianske zdruzenia

Gzemie @Bratislava - Petrzalka

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

Uzemnoplanovaci podklad slUziaci pre zmenu Uzempéu

podkladom nedostataym. US Kutlikova bola ith 27.10.2008s prerokovanym navrhom ZaD 02

prerokovana na zasadnuti Komisie Gzemného plaraiavijy a
dopravy MC Bratislava - Petrzalka, kde boli siojej obsahy
vznesené pripomienky. S €@n zniZzenia objemu danej hmg
na predmetné Gzemie bola vznesena poZiadavka asuiplS
Kutlikova na maximéalne 6 podlazné objekty (aktualds
Kutlikova paita aj s objektom vo vyske 8 NPpalej bolal
vznesena poziadavka na dopracovanie urbanistickgeislosti
ako sU doprava dynamicka, statickd, Unosnagemia
(koeficienty) afl’. a upravenu dokumentaciu znovu prediain
komisie. Potla vedomosti Verejnosti k predlozeniu uprave
US Kutlikova do Komisie nedo$lo, a preto ju mo
povazovd aj v zmysle vySSie uvedeného za nedostat
Uzemnoplanovaci podklad, $om sa potvrdzuji obay

Petrzalka vyjadrila suhlas

(vid’. stanovisko OSM 14. PE — M
Petrzalka), kde okrem iného
tonsStatuju, Ze predloZzeny navrh
zmien a doplnkov 02 je spracovany v
zmysle prerokovaného materialu
"Informacie o obstarani zmien |a
doplnkov Uzemného planu”, ktory bol
spracovany na zaklade obdrzanych
podnetov k preskiimaniu potrepy
rdgstarania zmien a doplnkov platného
ragemného planu mesta. KonStatuyju,
pZe navrh zmien a doplnkov (2
yeSpektuje  kladne  prerokované

Verejnosti o tom, Ze zmena UGzemného planu mézeo&hkeit podrobnejsie Uzemnoplanovacie

priniex’ neprimeran( z@Z Gzemia do danej lokalityfCo sal
tyka zaznamov z verejného prerokovania US Kutlikevata
09.12.2008 a 16.12.2008 (déemych HI. mestu SR i
14.01.2009), Verejndsbez dalSieho sa zaoberania sa
obsahom poukazuje z piadu Verejnosti na ich najdolezitejs
siag™: “Vyhlasenie obyvatiov Kutlikovej ¢. 1,3,5: - tentd
zadznam nenahradza vyjadrenia, pripomienky ani stako
vlastnikov nehnutmosti dotknutych US Kutlikova v Ziadna
rozsahu poth zékonas. 50/1976 Zb. Uzemnom planovan
stavebnom poriadku (stavebny zakon)". Ide teda te
predbezny, nezavazny, dokument {pm treba opakovan
zdbéraznf’, Ze Verejnos sa uz len z tohto dévodu nezaob
jehod’alSim obsahom).

podklady a dokumenty tykajlce sa
Uzemia  Petrzalky, ktoré bali
odsuhlasené po prerokovani noveho
clzemného planu mesta.
u

m
a

n

e

era

7. Je potrebné zdbrarnize predmetn&ad’ navrhovane
zmeny Uzemného planu je nesystémova, a nesulad
ostatnym obsahom tohto dokumentu. Z navrhovanejngr
Uzemného planu je zrejmé, ze HI. mesto SR Bratislako
obstaravatépristupuje k zvySenej ochrane stabil

Navrh ZaD 02 zarowe v kap. 2.2.2. stanovuje regula
vyuZzitia izemia v stabilizovanych Gzemiach.

izovanych Uzemi, k& navrhuje vypustenie doteraz moz

15% dostavby jestvujucej vymery podlaznych pléchu¥ nepripiBa moznos 15 %

stabilizovanych Gzemiach. Na druhej strane v prddej

lokalite vSak obstaravdterystavbu k doteraz stabilizovanémpodlaznych ploch. \&. stanoviskd

Uzemiu napriek jeho charakteru a negativnemu do

vystavby na existujlce prostredie navrhuje a ngerapzmeny 02 zarové v kap. 2.2.2. stanovu|

stabilizovaného Uzemia na rozvojové (tj. s viao d&6%

dostavbou). Inymi slovami povedané, ak by nedoSkmeng v stabilizovanych Gzemiach.

danej lokality na rozvojové Uzemie, nebola by akaké
dostavba vo wahu k predmetnému Gzemiu mozna. Zm
daného Gzemia nie je ani v sllade s umyslom oh&tda

reflektova’ potreby budtcich generacii (strana 182). Potrefjyspracovania spodrabijdcich UPN
byvanie je treba rieSi vylucne v na to vhodnych lokalitactlz, US Z. Posudenie konkrétnych

(dotknuté uzemie nim vSak iadom na jeho charakter nie j

Berie sa na vedomie. V navrhu ZaD
2 s je upresnena definicia
neabilizovaného Gzemia (okrgm
iného ju je mozné chapaaj ako
zniZenie rizika Ubytku nezastavanych
ipléch so zelgou v stabilizovanych
Uzemiach v  dobsledku zmeny
neggulativu, ktory takychto azemiach

edostavby jestvujlcej vymery
pad@s-OUZP Bratislava). Navrh zZaD
regulaciu vyuzitia ﬂzemi:
Stanovenie regulacie vyuzitia Uzemi

enaresnou na parcelu a jednotlivé
stavebné pozemky je predmetpm

o

pipvestinych zamerov spracovanych

a pri zachovavani resp. rozvijani existujlcich mgdh pléch na drovni dokumentacie pre Uzenmné

prispievajucich k priaznivému charakteru (zemia,

reahodovanie, je predmetom

zohadnenim nielen potrieb obyvéistva na byvanie, ale aj piizemného rozhodovania, v ramci

dneSnom Zivotnom Style potrieb rekret\sm, chrani zdravie
obyvatdé'stva a zachovazdravy zZivotny Styl (a to aj ochran

ktorého stavebny (rad preskima
poavrh  a postdi ho aj Zadiska

proti hlwnosti, praSnosti¢oraz nebezpgmejSiemu singnému

vplyvov na Zivotné prostredie G
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, dfania, oldianske zdruzenia
uzemie MBratislava - Petrzalka

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

Ziareniu, zmietiovanim tropickych teplot) a zachava chrant
existujucu fléru a faunu v Gzemi (tu netreba zalitidie
urbaniz&ny proces nepochybne spbsobuje v prirod

prostredi vyrazné - negativne - zmeny v kvalitesgktemov a
ich biotopov). Iba tak méze byt zmena Uzemnéhonpla

orientovana do buduicnosti.

Bratislava v historickom kontexte bola znama akostme
parkov a zahrad, avSak pod tlakom investorov séoatmé

prakticky vSetky plochy zelene.

vyhovuje  vSeobecne
poziadavkam na vystavbu
nom

technickyf

m

5,
ISO
PE
(0/33)

Petit presss, a.s., Lazaretska 12, 811 08 Bradislav
List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/38-303631hd
24.9.2009

Spola@nog’, Petit Press, a.s., je vlastnikom nehfubsti

Berie sa na vedomie.

zapisanych na L\. 3426, vedenom pre katastralne Gzemie

Petrzalka, obec, BratislavalVPetrzalka Katastralny aradon

Bratislave, Sprava katastra pre hlavné mesto SRisBrau.

Tieto nehnutBnosti sa nachadzaju v tzv. aredli Matador,

spojnici ulic Kogianska a Bratska.

Zverejneny navrh zmien adopinkov UPN hl. mesta
Bratislavy, Zmeny a dopinky 02 pita so zmenou vyuZiti
Uzemia arealu Matador v sulade s dokumentom "Usheka
Stidia lokality MATADOR" zroku 2008 spracovan

spolainog’ou P.G.A. spol. s r.0., so sidlom Alstrova 6477/2
831 06 Bratislava,(dO: 35 867 493, zapisana v Obchodngrocese

registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Stozka ¢islo:
29830/B. )
Zverejneny navrh zmien a doplnkov UPN hl. mesta

Bratislavy, Zmeny a dopinky 02 navrhuje realizompravny
obsluhu lokality Matador v stlade s citovanou U&vithované

dopravné rieSenie sa bezprostredne dotyka nehmugi vo
vlastnictve Petit Press, a.s., a uz realizovanytiviav danej
lokalite. Konkrétne realizacia mimounsavého dopravnéh

napojenia aredlu byvaly Matador na Bratsk( ulicachAdzaRozhodnutim o umiestneni

ponad parcely vo vlastnictve, kde v¢&asnosti prebieh

povd’ovacie konanie na vybudovanie pristavby existujaq

objektu. V ramci konania uz bolo vydané aj rozhdinw
umiestneni stavby, ktoré je od 21.08.2009 pravoplat

Vzhradom na uvedené uplafli k navrhu zmien a doplnkd

UPN hl. mesta SR, Zmeny a dopinky 02 nasledq
pripomienky:

Pripomienky uplatuju k textovej ¢asti,

dopravné

v zavaznejcéasti v sulade s vy3Sie citovanou urbanistic
studiou.

Ich pripomienka smeruje k navrhu vybudovania a sinienia

\
na

NBakceptuje sa. Navrh ZaD 02
aozsahu zmeny KR/PE/8, RV/PE/
v lokalite Matador bol vypracovar
ona podklade prerokovanej US zQ
O2atador, ktora v predchadzajicq
overovala mozno
prestavby Uzemia. K predmetnej

Shtlasilo s reprofilaciou  Gzem
pricom podmidujucimi investiciam
rozvoja Uzemia ako celku g
jednozné@ne  suvisiace  dopravr
stavby. US spinila del overenig
onavrhu zmien na zonalnej Grovni.

stav
dlagiaren Petit Press — modernizag
efroby — pristavha sa stav

umiestiuje ako stavba d@asna na
dobu utitd do 31.12.2023.
\Dopravné rieSenie v zmysle navr

na Bratsku ul. - nekoliduje so Ziadn

kde je definované@ealizovanou stavbou ani so stavl
napojenie lokality Matador v smernej akigpovolenou na trvalé umiestnenie.

kou

mimourowviového dopravného napojenia arealu byvaly Matador

na Bratsku ulicu. Toto dopravné napojenie navrhujaustt
alebo posuntina zapadnu hranicu p. 3694/227, 3694/36
3694/86 smerom ku Gogol'ovej ulici, kde by nekolidio s
realizovanou stavbou naSej spniosti.

Uvedenl pripomienku uplajd vecne vo vSetkyc
relevantnych vykresoch grafickefasti navrhu zmien
dopinkov UPN hl. mesta SR Bratislavy, Zmeny a d&pl02,
najma v ramci nasledovnych vykresov:

a) Navrh ZaD 02 2.1. Priestorové usporiadanie akdiné

a

O =

sa hlavné mesto vyjadrilo s tym, Z

vigd 02 - mimodlroiiové napojenie

y
ny
m
Sti
S

ia
50

é

by
ia
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, dfania, oldianske zdruzenia
uzemie MBratislava - Petrzalka

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

vyuZitie izemia - Komplexné rieSenie zmeén&R/PE/8,

b) Navrh ZaD 02 2.2. Regudlay vykres zmena. RV/PE/10,
¢) Navrh ZaD 02 3. Verejné dopravné vybavenie znena-
Z4, Petrzalka (nové komunikacie), obsluzné komurikas
lokalite Matador

Vzhradom na koliziu vlastnickych prav s navrhovar
rieSenim a neexistenciu nevyhnutnej potreby readiZ
napojenie prave uvedenym spdsobom (ciel' sa dalwgi aj
inak) si dovduju poziadd, aby vySSie uvedena pripomien
bola zoffadnena vo finalnej verzii aktualizacie Uzemn
planu Bratislavy.

ym

ka
cho

6.
ISO
PE
(O/35)

P.G.A. s.r.0, kontaktna adr. Ké&ipnska 11, 851 01 Bratislava
Zastupena splnomocnenym prokuristom Ing. Viadimikke
CSc., P.G.A. s.r.0. Alstrova 6477/202, 831 06 Btatia

List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/52-303487d
24.9.2009

Suhlasia s Navrhom zmien a doplnkov UPN SR Bratjs
Zmeny a doplnky 02 (ZaD 02) v lokalit&islo RV/PE/1Q
pozostavajicom zo zmeny fuillej a priestorovej regulacie
funkcie priemyseln& vyroba kod 301, stabilizovazémie ng

funkcie zmieSané Gzemia byvania acielskej vybavenosti

kod 501, zmieSané Uzemia obchodu a sluzieb vyrdbra
nevyrobnych kod 502, @kanska vybavend'scelomestskéh
a nadmestského vyznamu kéd 201 a ostatna ochrarn
izolaéna zela kod 1130, rozvojové Uzemia, kddy F, G, |,
M

Berie sa na vedomie.

Skkasne k ZaD 02 uplatjd nasledovné poziadavky
pripomienky:

1. pozaduju upravifunkéné plochy, ich¢lenenie a regulaci
v zmysle priloZzeného navrhu zmien a doplnkov (jdl@.1)
spracovaného na podklade prerokovanej US lokMiyador
v MC Bratislava-Petrzalka, ktora overovala ich invasfi
zamer a jeho Uzemn( organizaciu a vypusiinkciu parky,
sadovnicke a lesoparkoveé Upravy kdd 1110 z ndwrhkihého
vyuzitia Gzemia.

Akceptuje sa, zapracowa do
upraveného navrhu ZaD 02 Uprg
wymedzenia funénych pléch tj
vypusti’ funkciu parky, sadovnick
a lesoparkové udpravy kod 1110
rozsahu zmeny KR/PE/8, RV/PE/
v lokalite Matador, v sulade
prerokovanou US zo6ny Matadq
ktora v predchadzajucom proce
overovala moZnosti prestav
Gzemia. K predmetnej US sa hlay
mesto vyjadrilo stym, Ze suhlas
s reprofilaciou. Podiel zelene v Gze
je dosiahnutény v zmysle
regulativov intenzity vyuzitia Uzem
(1ZP, KZ), ktorych priestorov
rieSenie je upresnené na aro
predmetnej US. US splnilaééi
overenia navrhu zmien na zonal
arovni.

D

10

I,
'se
Dy
né
lo
mi

a

2
a)

Yiall

nej

2. V grafickej ¢asti pozaduju upra¥i trasu v prilohe
vyznaienej komunikacie v zmysle "memoranda” (prilét®).

»Neakceptuje sa. Navrh ZaD

rozsahu zmeny KR/PE/8, RV/PE/
v lokalite Matador bol vypracovar
na podklade prerokovanej US zg
Matador. K predmetnej US sa hlaV
mesto vyjadrilo s tym, Z
podmigiujlcimi investiciami rozvojs
Uzemia ako celku sO jednozme
suvisiace dopravné staviy

02
Lo
y
ny
né
e
33

Y.

V pripomienke uvadzana Dopray

ha
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU

HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

BRATISLAVY

iné subjekty, dfania, oldianske zdruzenia
Uzemie MBratislava - PetrZzalka

Por & Ucastnici prerokovania Vyhodnotenie
" | Stanoviska a pripomienky
Studia — posudenie krizovatiek S
z6ny Matador ( marec 2009), ktord| je
siagou ,memoranda ..“ nebola
objektivizovana v prerokovani
a klade posudena ako relevantny
podklad pre navrh zmien a dopinkoy.
3. Pozaduju vypustiz kapitoly C.2., podkapitole 2.2¢asti| Neakceptuje sa vypustenie vety , Pre
2.2.2. bode 2. druhd vetu v prvom odseku v znerie|['PosUdenie investhého  zameruy
posudenie investhého zameru nachadzajuceho sa lefasti| nachadzajuceho sa len \asti
funkénej plochy platia definicie a ukazovatele intenzftynkénej plochy platia definicie @
vyuZitia Uzemia zavazne pre celd fdnk plochu”, ktoraukazovatele intenzity vyuzitia Gzenjia
nezodpoveda schvalenému principu regulacie doejkplochy| zavazne pre celd fudku plochu®.
ako regulanej jednotky v Grovni zodpovedajucej UPN{@kceptuje sa pre jednozéeos’
umoziovala by rozpad furinej plochy regulovanej UPNuplatiovania regulativu - index
mesta relativne nahodnym spdsobom, naruSila by asdzpodlaznych pléch, zapracavado
postupnej realizacie rozvoja ich Gzemia (v zmys®),W ramci upraveného navrhu ZaD 02 upréyi
danej funknej plochy. definovanie vybranych pojmov te
nasledovne: ,Pre posudenie invésti
ného zameru nachadzajuceho sa|len
v ¢asti funknej plochy platia na
ploche, na ktorej mé& liyrealizovany
zamer zastavby, definicie a ukazo-
vatele intenzity vyuZitia Gzemija
zavazné pre celd futki plochu,
V konkrétnom bloku je mozné rigSi
navrh zastavby celého bloku s vyja-
drenim etapizacie zastavby, ato|na
arovni rieSenia UPN Z, US Z, resp.
dokumentécie pre Uuzempé
rozhodnutie.”
(Vyhodnotenie  upravené  ptal
komplexnych  vysledkov  doroko-
vania.)
4. Pozaduju vypustiz kapitoly C.1., podkapitoly 1.2¢asti| Akceptuje sa  zapracowa do
1.2.3. vbode 1., doplnenie Gvodnej vetydasi text ,al upraveného navrhu ZaD 02 v zmysle
ovplyvnenia celkovy obraz stabilizovaného alebovejavého| stanoviska ¢.15. 0SS - KPU
Uzemia" vzltadom na to, Ze doterajSi kvantifikovany princBratislava a dorokovania v zmysle
dotykajuci sa vysSkovych objektov je bez tohto depiia| ustanoveni § 22 stavebného zakana,
jednoznénejsi. povaZzovd za vySkové stavby tie,
Poziadavky a pripomienky pozaduju premietro ostatnychktoré prevySuji o jednu tretinu
suvisiacicheasti ZaD 02, vratane grafickegsti. vySkovu hladinu okolitej.
6.a P.G.A., s.r.0., Alstrova 6477/202, 831 06 Bratiglav
ISO List evidovany podé.j. MAGS ORM 49056/09/102-304393
PE Z diha 28.9.2009
(0/69)
Pripomienky, ktorymi doguja podanie ¢. MAGS ORM
49056/09/52-303487 zaid 24.9.2009
PoZaduju pod taliuu ¢.2. Regulativy intenzity vyuzZitisBNeakceptuje sa. Pripomienka je nad
rozvojovych Gzemi pre vnatorné mesto doplrdo textu rdmec prerokovaného materialu.
.Zastavba v Uzemiach s environmentélnotezéu (chemickeNavrh ZaD 02 rozsahu zmeny
zatazenie Uzemia) — Klingerka“ (C, strana 19) aj likglKR/PE/8, RV/PE/10 v lokalite
byvaleho Matadoru, uvadzaju Ze VYabHom na to, Ze ide |Matador bol v predchadzajucgm
Gzemie, ktoré bolo v minulosti z#ietované chemickymprocese overeny na urovni US zdny
priemyslom a dosledky tohto ztfistenia sa stale priebezpilatador. US spinila &el overenig
sanuju. Do tabiiky regulativov intenzity vyuzitia pre rozvojoy@avrhu zmien na zonalnej Udrovni
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

iné

subjekty, @lania, oldianske zdruzenia
Uzemie MBratislava - PetrZzalka

Ucastnici prerokovania

Vyhodnotenie

el Stanoviska a pripomienky
Uzemia v ramci vnutorného mesta (tBhkai ¢.2) pozadujdstym, Ze bola jednoztiae overena
doplnit’ aj pre kdd M a funkciu 501 - ZmieSané Uzemia byavadnosnog za'azenia Uzemia atomu
a okkianskej vybavenosti, ukazovatele pre ,zastavbu éarpzodpovedajice regulativy intenzity
vySkovych objektov v uzlovych priestoroch mestgkegjuZitia Gzemia, ktoré su premietnuté
Struktary..“, pre vytvorenie polyfurtkiej StruktGry mesta Mdo navrhu ZaD 02. Dalie
centrotvornych polohach, ich vySkovych akcentovidasne navySovanie  intenzity  vyuZitia
komplexnejSieho obsluzného parteru, a navrhujlivySseru| Gzemia nezodpoveda prerokovanému
zastavanosti 0,38 podkladu US zény Matador.

7. Ing.arch Jan Bojo, MiSikova 43, 811 06 Bratislava

ISO List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/49-30277(hd

PE 23.9.2009

(0/37)

Podava pripomienky k navrhu zmien a doplnkov Gf@iemag.
KR/PE/10- ,Petrzalka — Janikov dvor“.

Pod’a ZaD ¢. KR/PE/I0O - Petrzalka - Janikov dvor
navrhovana Uprava rozhrania funkcii¢@mska vybavena's
celomestského a nadmestského vyznamu /kod
malopodlazna zéastavba obytného priestranstvarphat/kod
102, viacpodlazna zastavba obytného prostrediad/ ko1,
parky, sadovnicke a lesoparkové Upravy / kod 1hHBatng
ochrannd izokna zel& / kdd 1130, Sport, telovychova alwny
¢as / kad 401, plochy zariadeni MHD a autobusovepRPiod
701, na podklade US Janikov Dvor, US juzné meéta 2\ g
projektovych dokumentacii. V platom Uzemnom plaaégs’
parcely¢islo 3049/3 k.U. Petrzalka na juznej strane susads
hranicou parcely 3049/23 regulovana ako Uzemie alom|
vybavenosti /kéd 701. Predmetdas’ parcely bola zahrnut
ako s@ag’ dopravného systému MHD mesta Bratislavy
navrhovanej zmene je tatag’ parcely prekvalifikovana n
obgiansku vybavenas celomestského a nadmestsk
vyznamu / kéd 201. Navrhovanym rieSenim by celackpuial
depa dopravného systému MHD mesta Bratislavy
naruSend nalfo v ¢asti pé. 3049/3, ktora je navrhovana
zmenu sU v giasne plathom Uzemnom plane situov
korajiska elektiékovej drahy. Predpoklada sa, ze Magistra
m. SR Bratislavy, ako organ Gzemného planov
a obstaravate Uzemnoplanovacej dokumentacie a jeden
zodpovednych rieSitev dopravného systému MHD me
Bratislavy v jednej osobe suhlasi s tym, aby hislg parcely
¢.3049/3 vyaatd z UGzemia regulovaného ako dopra
vybavenos /kéd 701 a regulovana ako @énska vybavends
celomestského a nadmestského vyznamu /kod
Jednozné&ne z toho vyplyva, ze Magistrat nema zaujem
Uzemie dopravného systému MHD mesta Bratislavyasti
Petrzalka Janikov Dvor zaberalo také’kée Uzemie, ako |
dnes schvélené v Uzemnom plane mesta acitaps tak
velkym Gzemim pre potreby dopravného systému HMD
Bratislavy.

Z tohto dévodu pripomienkuje ako vlastnik parc&l$049/25
k. 0. Petrzalka aby Magistrat hl. mesta Slovenskeubliky
Bratislavy ako organ Uzemného planovania a obshitdd
Uzemnoplanovacej dokumentacie zahrnul do navrh¢

zmeny a doplnkuwislo KR/PE/10 - Janikov dvor aj parceldopravnému vybaveniu ( D — Z 21).

¢.3049/25 k. 0. Petrzalka a pripomienkuje aby upraahranie
funkcie oRianska vybavenascelomestského a nadmestsk

Berie sa na vedomie.
je

201,

A

a
\Y

[}

5ho

bola
na
ané
hl.
Ania
Z0
sta

vna

201.
aby

a)

esta

Neakceptuje sa. Pripomienka je nad
ramec prerokovaného materialu ZaD
MO2. Pripomienka ma zasadny
@harakter vo wahu Kk verejnému

Uprava  rozhrania
shedukovala  aj

funkcie by
plochy dené pre

vyznamu /kéd 201 aj pre parcetu 3049/25 k.0.- Petrzalka

wmiestnenia zariadenia MHD |-
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH PRI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, dfania, oldianske zdruzenia

Gzemie @Bratislava - Petrzalk

a

Ucastnici prerokovania

Vyhodnotenie

na

el Stanoviska a pripomienky
celosti. konkrétne depa nosného systému

MHD, pricom navrh dispozného
rieSenia arealu depa vo vazbe
vypustenie pozemku &. 3049/25
nebol nalezite overeny.

8. Popper Quinlan Private, s.r.o., Michalska 16, 81 Béatislava

ISO List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/50-30294 1ha

PE 23.9.2009

(0/39)

Pripomienky k ZaD 02 UPN hlavného mesta Bratislay
vztahu k zameru Juzné mesto Bratislava, Petrzalka 20
(¢ag’ Janikov Dvor)

Predkladatta zmien a doplnkov Uzemného planu hlavn
mesta SR, Bratislavy, Ziadaji o zapracovanie jedlne
vysledkov urbanistickej Stadie JuZné mesto Brata|
Petrzalka zona A, a to, Ze na lokalitu Janikov O
Urbanisticka Stidia nahradza GUzemny plan zony dtéxdas’,
¢ag’ C2, kapitola 2.2.5, bod 14 navrhu).

Tento zaver vyplyva z odsuhlaseného textu Urbanhisg
Studie na Juzné mesto Bratislava, Petrzalka zorfstrana 1
bod 4), kde sa uvadza, Ze schvalena Urbanistigidias8bude
podkladom pre dokumentaciu na Uzemné rozhodnutie.
Touto cestou ziadaju o vypustenie povinnosti vypvaoia
Gzemného planu zony v pripade schvéalenej US. Spatefom
US na zamer Juzné mesto Bratislava, Petrzalka ZGaavPU

Cistopis bol predlozeny OUPRMd 28.04.2009.

na

dleakceptuje sa. V navrhu ZaD
v sulade s ustanoveniami stavebn
azakona a vyhlaSky. 55/2001 Z.z

potrebné spracovaa schvai UPN
Z, stym Ze je stanovené, Ze

ostané Uzemia je moZné spraad
UPN Zpoda potreby mest
a jednotlivych ~ mestskych ¢&asti
(kapitola C.2.,
Konkrétne  plosné
rieSeného Gzemia pre UPN Z

vacich dokumentacii pdd
ustanoveni stavebného zakona
vyhlaSky ¢. 55/2001 Z.z. T.. j¢

v kompetencii mesta, resp. prislus

mestskefasti, ako organu Uzemné
planovania, ktory haji miestn
komunalne zaujmy, pristap

k obstaraniu jednotlivych UPN 3
pricom na spracovanie dokumentd

na vyuziti Uzemia. Presny rozs
rieSeného Uzemia, v sula
s aktualnym parcelnym operatom,
uréuje vzadani UPN Zato
zaklade pripravnych prac asty
suvisiacich prieskumov a rozbor
s podrobno®u zony.
Jednotlivé doteraz spracova
Uzemie na malé casti, ktorg
povaZzujeme za nevyhnutné riesi
dokumente ako celok.

Pod’a § 37 ods. 1 stavebného zak
podkladom pre vydanie UGzemné
rozhodnutia su Uzemné plany obc
z6n. Ak pre Uzemie nebol spracovd
Uzemny plan obce alebo zor
podkladom na vydanie (zemné
rozhodnutia su spracoval

&ir utené ¢asti Uzemi, na ktoré [e

podkapitola 2.2.5.)
vymedzerjie

méze prispi€é kazdy kto ma zaujem

urbanistické Stadiglenia kompaktne

02
cho

predmetom obstaravania a spraco-

DECO Bratislava, a.s., ul. Za kasdu 1, 831 03 Bratislavavania konkrétnych Gzemnoplano-

ah
de
sa
na
m
DV

né

D

bna
ho

i a
ny
Y,

ho
né

Uzemnoplanovacie podklady d@d8
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

iné

subjekty, @lania, oldianske zdruzenia
Uzemie MBratislava - PetrZzalka

Ucastnici prerokovania

Vyhodnotenie

el Stanoviska a pripomienky
3 a ostatné existujlce podklady pad
§ 7a; inak stavebny Urad obstara v
rozsahu nevyhnutnom na vydanie
Uzemného rozhodnutia iné podklady,
najmé skutdnosti ziskané vlastnym
prieskumom alebo zistené pri
miestnom zigovani.
8.a Popper Quinlan Private, s.r.0., Michalska 16, 81 Béatislava
ISO List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/67-30367 Ind
PE 24.9.2009
(0/54)
Pripomienky k ZaD 02 UPN hlavného mesta Bratiglaw| Neakceptuje sa. Navrh ZaD 02| v
vztahu k zameru Juzné mesto Bratislava, Petrzalka 20remene RV/PE/16 v lokalite Janikpv
(¢ag’ Janikov Dvor) - Priestorové a fumié vyuZitie Gzemia |dvor je vypracovana na podklade US
Ako predkladatBa zmien a doplnkov UPN hlavného mesta SR7né mesto so  zbddnenim
Bratislavy, ziadaju o zapracovanie jedného z wyjgledstanoviska hlavného mesta, v ktorom
urbanistickej Studie Juzné mesto Bratislava, Pit@zadna A, bolo pozadované znizenie
ato, ze poth US Juzné mesto Z6na A v Regulam vykrese navrhovaného kodu L, takmer
ZaD 02 2.2 (a 2.1), list 44-24-12, legenda RV/PE/Lébudke | najvyssi regukény kod v okrajove
ZaD 02 2.2 popisu zmien kod futiého vyuzitia Gzemia méolohe Petrzalky je mozné povazéya
byt' L/201 a nie 1/201 ako uvadza navrh ZaD 02'(pifloha). |za nedmerny. US Juzné megto
Tato oprava vyplyva z odsthlaseného textu a vykigsUS ng neposkytla relevantné urbanistigké
Juzné mesto Bratislava, Petrzalka Zona A, kde salaay Ze ukazovatele predmetného  bloku,
schvalena US bude podkladom pre ZaD UPN BA 200" [(ktoré by navrhovani vysSiu intenz(tu
priloha listu). potvrdili ako opodstatnenda.
Touto cestou Ziadaju o opravu v Regumlam vykrese 2.2 ZaDAkceptuje sa  zapracowa do
02 Uuzemného planu mesta Bratislavy a v relevartadaj’ke | upraveného navrhu ZaD 02 Udprgvu
(ajcag’ 2.1). kédu E 101 na kéd F 101 na podklade
rieSenia US Juzné mesto a ako
zosuladenie s tafflhou ¢. 2. Regulati
vy intenzity vyuzitia Uzemia rozvo-
jovych Uzemi pre vndtorné mesto,
aoprav zrejmu chybu v tabike
vykresu ¢.2.2. Regulany vykres pri
popise zmeny. RV/PE/16 v lokalite
Janikov dvor v sllade s tdlkou
vykresu ¢.2.1. Komplexné rieSenie
ato nasledovne: zmieSané U(zepmia
byvania a obianskej vybavenosti |/
koéd 501 nahradi  pojmom
malopodlazna zastavba obytného
Uzemia / kod 102 a viacpodlazna
zastavba /kéd 101 a vypuspism. E.
9. ZdruZenie lodenic a klubov ,Klokova ul. Petrzalka“ Ing. M.
ISO Fiedler, predseda Dunajklubu Kamzik, Kigkwa 1, 851
PE 01 Bratislava,
(0/60) |List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/84-3044061d

28.9.2009

Clenovia zdruZenia lodenic a klubov na Klokeej ul. v
Bratislave podavaji v zmysle ustanoveni zakén®0/1976

Zb. o Uzemnom planovani v zneni neskorSich predpiseedena

pripomienky k navrhu zmien a doplinkov "UPN h. m.
Bratislavy, ZaD 02". Pripomienky sa tykaju preddiyen
Uzemia s objektmi 3 lodenic na Klalavej ul., v inundaci
medzi Dunajom a hradzou. V navrhu zmien UP Zia

Berie sa na vedomie. Pripomienka |
nad ramec prerokovaného materialy.
problematika bo
SRceptovana a riesena UPN Z CMIC
— dag Petrzalka, Uzemie medzi
Starym mostom a Pristavnym
dajastom, rok 2006, kde bola dre

zahrn® nasledovni zmenu:

umiestnenie arealizaciu plnohqd-
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU

HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

BRATISLAVY

iné subjekty, dfania, oldianske zdruzenia
Uzemie MBratislava - PetrZzalka

Por & Ucastnici prerokovania Vyhodnotenie
" | Stanoviska a pripomienky
Zohradnt’ rieSenie nahrady objektov lodenic: notnych nahradnych objektov
- lodenica Dunaj klub, Kamzik, Klokova 1, sug. 2398, p<. | lodenic pred ich asanaciou
5229/1 z inund&ného GOzemia navrhnuta
- lodenica Sportovy klub policie MV SR, Klokova 10, supg. | lokalita leZiaca mimo rieSené Gzemie
2395, p¢. 5230/1 zény, juzne od Pristavného mosta,
- lodenica Dundjik vodacky klub, Klokéova 5, stp¢. 2409, nachadzajica sa zapadne od novo
p.c¢. 5231 navrhovaného ramena Dungja,
nachadzajucich sa v rieSenom Uzemi medzi pravobwednznaena v grafickej prilohe textovej
hradzou a hlavnym tokom Dunaja, v mieste "novéhuersg] ¢asti UPN zény CMC ako lokalita
Dunaja v pravobreznom inuntfom Gzemi", a toMA4.
premiestnenim menovanych objektov Sportovych lodeid| Tato  lokalita  bola  nasledne
nahradnej lokality (napr. do priestoru pri novobwalwom| premietnutd do UPN hl. m. SR
ramene v oblasti pod Pristavnym mostom). ZiadajiiBmatislavy, sekcia- 44-24-08.
zachovanie podmienok pre neprerusaminos’ dotknutych Funkiné  vyuZitie  predmetnéh
vodackych klubov. Uzemia Sport, telovychova alny
¢as, kéd X/401, charakterizovany ako
rozvojova plocha.
Navrh ZaD 02 v zmene KR/PE|5
(nové rameno Dunaja- kandl) a z taho
vyplyvajuca Uprava rozhranja
funkénych pléch, nemé& dopad pa
hore citovanu lokalitu.
10. Olkdianske zdruzenie Nadej pre Sad Jankal&r&vabinskéhp
ISO 20, 851 01 Bratislava
PE Ing. arch. Mgr. art. Elena Patoprsta, poverenaupasianim
(0/62) | obtanov vo veci peticie 0905537102, OZ Nadej pre Zendtal

Krdla aIng. Katarina Sim@éitova, poverena zastupovan
OZ Nadej pre Sad Janka Kea

List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/91-3052561d
29.9.2009

im

1. V zmysle oznadmenia podava verejhoa OlEianske
zdruzenie Nadej pre Sad J. Kadsvojho zastupcu ako OZ
verejnog zastUpenu petmym vyborom peticie 14 000 &mov
(odovzdanej 30.3.2006p je doslovne peticia vyjadrujica s
zachovaniu RV/PE/4, KR/PE/3 ako ochrannej a aodf
zelene k Sadu J. Kira! ) v sulade s ustanovenim § 6 ods
zdkonac¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivo
prostredie v zneni neskorSich predpisdialéj len ,zakon"
nasledovne vyjadrenie:

Berie sa na vedomie. Pripomien
aeboli podané vo forme peticie dag
ustanoveni zakona&. 85/1990 Zb
ackpetEnom prave.

K danej problematike vo ¥ahu
skdhcianskemu  zdruZeniu, ak
tedbjektu pripomienkovania pbal
ustanoveni  stavebného
konsStatujeme, ze zakah 24/20086
Z.z. v 8 25 a § 26, pre potreby tok
zakona definuje abansku iniciativu
a olzianske zdruZenie.

konani

—

nto

2. Podava svoje nesuhlasné stanovisko najma vahuz k
navrhovanej zmene Uzemného planu go@aD 02 Regulkény
vykres a komplexny vykres - Bratislava 5 RV/PE/KR/PE/5
,Inundécia, Petrzalka

Uprava rozhrania funkcii vodné plochy a toky /k6@18
rozvojové, Uzemie, rekreacia v prirodnom prostrkdél 1003

rozvojové Uzemie, inundaé Gzemie /kdd 1300, stabilizovargrerokovany s dotknutymi organii

uzemie, krajinna zete/koéd 1002, stabilizované a rozvojo
Uzemie, na podklade Uzemného planu zény CMC P&azal

Neakceptuje sa. Navrh ZaD
rozsahu zmeny RV/PE/7 a KR/PH
v lokalite inundacia je spracovany
podklade rieSenia navrhu UH
Z Celomestské centrum Petrzal
kde bol navrh overeny a klad

\&atnej] spravy a  samospra
Knavrhu ZzZaD 02 sa vyjadri
dotknuté organy Statnej spréa

a samospravy.

D2
/S
na
N

ka,
ne

vy.

vy

3. Podavatlalej svoje nesuhlasné stanovisko najma waka
k navrhovanej zmene GUzemného planu pod

Neakceptuje sa. Navrh ZzaD
rozsahu zmeny RV/PE/2 a KR/PH

D2
/2

ZaD 02 Regulény vykres a komplexny vykres - Bratislava

1\blokalite Artmedia bol spracovar

Yy
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU

HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

BRATISLAVY

iné subjekty, dfania, oldianske zdruzenia
Uzemie MBratislava - PetrZzalka

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

na strane 93-94 Dokumentu Petrzalka RV/PE/2 a ER/Pna podklade rieSenia na arovni

Artmedia

Zmena funknej a priestorovej regulacie z funkcie Sp
telovychova a viny ¢as / kdéd 401, stabilizované Gzem
obgianskej vybavenosti / kod 201, stabilizované Uzem
inunda&né Gzemie / kéd 1300 stabilizované Gzemie na fun
obtianska vybavend’s celomestského a nadmestsk
vyznamu /

kod 201, rozvojové Uzemie, regéilgy kod K a C; na podklad
US Artmedia.

polyfunkiného aredlu FC Artmed
pBratislava, obstaranej v predchad
iglcom procese. K predmetnej US

kereprofilaciou s tym, Ze poZiadav
shtavného mesta na zachovanie pl
Sportu pre Sirokd verejnds v
enavrhovanom komplexe bola v U
preukazana. US spinilasél overenig

navrhu zmien na zonalnej Udrovni.

éilavné mesto vyjadrilo, Ze suhlasi

Predmetna US bola prerokovanéa aj na
arovni prisluSnej mestskejcasti
Petrzalka.

4. Podavatlalej svoje nesuhlasne stanovisko najma waka| Neakceptuje sa. Navrh ZaD D2

k navrhovanej zmene Gzemného planu pod
RV/PE/3 juzne od Artmedie PetrZalka
Zmena regulacie fumkej plochy oldianska vybavends
celomestského a nadmestského vyznamu /kéd 2010jma/
Uzemie regulény kéd S na reguéamy kod G.
RV/PE/4 a KR/PE/3 juzne od Artmedie PetrZzalka
Zmena funknej a priestorovej regulacie z funkcie ostd
ochranna a izotma zel& / kéd 1130, rozvojové Uzemie
funkciu oktianska vybavenascelomestského a nadmestsk
vyznamu / kéd 201, rozvojové Uzemie, regukakéd G.

rozsahu zmien RV/PE/3, RV/PE/4
KR/PE/3 juzne od Artmedie 9
opravy technickych chyb. Jedna
o konkrétne  vyjadrenie  regulag
intenzity vyuftia Uzemia kéd G

hdzemnoplanovacia
shodrobnejSieho stija ( UPN  2),
ktord obsahuje jej regulaciu.

Dalej sa jedna o korekciu rozhrar
funkcii chybne vyjadreného v UP
hl.
jestvujucich stadii a dokumentécii g
Uzemné rozhodovanie, ako oprd
technickej chyby dokumentu \
vztahu k vyhodnoteniu prerokovan
navrhu UPN hl. m. SR Bratislava.

5. Oddvodnenie stanoviska k hore uvedenym zmenam:
Verejnost (peticia 14 000 atanov) a OZ Nadej pre Sad Jar,
Krala s navrhnutymi zmenami zasadne nesuhlasi. Real
navrhovanych zmien by znamenala prakticky neobmed
vystavbu v na to nevhodnom prostredi s negativnyptyvmi
nielen na Zivotné prostredie, ale aj zdravie olgfigiva a strat
tradicie rekreéacie, oddychu a Sportov v danej z@i® aj
ohrozenie Narodnej kultirnej pamiatky Sad J. THr
najstarSieho verejného parku v Eurépe, neiimernypnagoym
zaazenim, smogom a hioog’ou. Povolenie navrhovan
zmeny by naviac znamenalo radikdlny zdsah do clena
sitasného Uzemia, neumerného dopravnéhotazzmia
nehovoriac 0 moznost’alSej z#laze z dosledkov vystavby
bududcnosti.

Navrhovanou zmenou dotknuté Uzemie moZno &rna
siiasnosti ako tzv. zelend ochranu, oddychovd, rekieaa
Sportovl a zénu s nizkym podielom zastavanostiaterickou
tradiciou oddychu, rekreécie a Sportu. To je vyabadl nielen
sitasnej Uzemnoplanovacej dokumentacie (aktual
Uzemného planu), ale aj tzemného planovania z ostipke!’
predmetné Uzemie (v nadvaznosti na Sad J.I'drdolo
budované ako zelena zéna so zameranim na o

Berie sa na vedomie. Obvodny U
aotného  prostredia v Bratisla
28alal rozhodnutie ¢.

Z8P0/2009/05269-92/BAR/BA,

v ktorom rozhodol, Ze navrhova
izmena strategického dokumentu
Uzemny plan hlavného mesta §
ABratislavy — Zmeny a dopinky 02
nebude posudzovapod’a zakonag.
£24/2006 Z.z. o posudzovani vplyv
kna zivotné prostredie aozme

relevancie vo vzahu k potencialnyn
vplyvom na Zivotné prostredi
vratene zdravia. OU ZP v ram
zistovacieho konania posuq
neherhovand zmenu  strategické
dokumentu z Padiska relevantnos|
pre potrebu trvalo udrzdieého
ldygzhoja, rozsahu, v ktorom vytval

m. SR Bratislavy na zaklage

adoplneni  niektorych  zékonayv.
Wavrhované zmeny bali
charakterizované Z'bdiskal

ie

nakdko kéd Ssa wahuje ng
thaemia, pre ktoré je schvalepa

dokumentacia

nia
N

re
wva
(o}
ia

ad
e

obyvatdstva, Sport a rekreaciu Bratist@nov, ale svojin

nramec pre navrhované projekty a
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, dfania, oldianske zdruzenia
uzemie MBratislava - Petrzalka

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

vyznamom aj obyvatev inych miest Slovenska a zahr&aia
nizky podiel zastavanosti.

S&asny charakter Gzemia nemozno aztiénak ako priaznivy
pre zivotné prostredie a rozvoj Sportovych akts/ttodnotam
historickej tradicie, ale vazne ohrozené negativapigvom a
nedmernym dopravnym gazenim GUzemia.

Je teda nepochybné, Ze dosledkom realizacie zmjeh
zmien bude cca. nieKkonasobny narast obyvéistva v izem
a nasledne dopravyp poda OZ Nadej pre Sad Janka Kaéa
verejnosti prinesie pre dotknuté Uzemie a jehoiek@lj tak uz
ohrozené) neprimeranUta s negativnymi vplyvmi, kde tre
pripomenti, Ze touto zéazou nebude len samotny vysled
zmienenej zastavby, ale aj jeho priprava, realzaal
synergické efekty z dopravy a prevadzky. Tato réaiad’alej
bude narusenim doterajSiecho a dlhodobo budované
zachovavaného charakteru Uzemia. Treba potikdjzaa to, Z¢
aj pod’a navrhovanej zmeny Uzemného planu (strana 9
realizacia investného zameru v Gzemi bude mat' za nasled
1. zvySenie objemu dopravy (foim automobilovad premavk
je jednym z najwé&sich zdrojov znéistovania ovzdusia);
2. zvySenie zastavanosti;

3.negativny vplyv na ovzduSie vplyvom
zastavby;

4.zvySenie produkcie odpadovych vod likvidovanych;

5. zvySenie objemu komunalneho odpadu;

6.zvySenie Ziarenia (negativny vplyv - tepelnéazanie);
7.0byvatéstvo - negativny vplyv vdladom na dalSie
zvySovanie hustoty obyvdietva;

8.ovzduSie - negativny vplyv obmedzenim pléch z=|
intenzifikacia zastavby;

9.voda - negativny vplyv, zvySenie zastavanostmiag
10. geolog.-negativny vplyv- hydrogeologické
infiltracie;

11. pbda - negativny vplyv - zvySenie zastavanosti;
12. biota - negativny vplyv znizenim podielu plémiene ng
uzemi;

13. iné - zvySenie intenzity vyuzivania Uzemia;

14. synergie-negativny vplyv (oslabenie obytndstik, stres
dopad na zefehistorického parku).

Okrem uvedeného netreba opomérani narast hknosti a
elektomagnetického smogu spojeny s podstatnym todng
obyvatdstva v danom Uzemi. Je preukazané, Ze id
stresujuce faktory v kvalite Zivota jedinca.

Verejnos zaverom Ziada aby jej vyjadrenie bolo prislusn
orgdnom pri konani resp. konaniach v zmysle Zal
zoh’adnené ako zasadné pripomienky.

intenzifikal

Znige

aktivity, environmentalnyc
problémov a rizik vratene vplyvov
zdravie ako aj rozsahu potencialny
vplyvov na hodnotené alebo citli
oblasti  vzmysle  kritérii  pr
zistovacie konanie.

cKonkrétne investiné cinnosti  sU
na Zivotné prostredie  pbd
osobitného  predpisu (zédkon &.
ha4/2006 Z.z. o posudzovani vplyv
a doplneni zakon
VvV zneni

niektorych
neskorsich
N0 réanci naslednych
dinvestine]  pripravy.
BpgEidenia ma lyaj navrh opatreni.
dhvestiné zamery spracované
airovni dokumentécie pre Uzem
rozhodovanie, su predmeta
Uzemného rozhodovania,
cktorého  stavebny Urad presku
navrh aposudi ho aj Zadiska
vplyvov na Zivotné prostredie ¢
vyhovuje  vSeobecne
poziadavkam na vystavbu.
Mestska ¢ag’ PetrZzalka vyjadrilg
suhlas s prerokovanym navrhom Z
e02 (vid'. stanovisko 14 OSK PE),
kde okrem iného konStatuju,
predloZzeny navrh zmien a doplnk
302 je spracovany v zmys|
prerokovaného materialu "Informag
0 oObstarani zmien a doplnk
10zemného  planu", ktory b
spracovany na zaklade obdrzan
podnetov k preskimaniu potre
obstarania zmien a doplnkov platné
Uzemného planu mesta. Konstaty
Zze navrh zmien a dopinkov
iseSpektuje  kladne  prerokova
godrobnejsie Uzemnoplanova
podklady a dokumenty tykajlce
yiremia  Petrzalky, ktoré bg
ousuhlasené po prerokovani nove
Uzemného planu mesta.

postup

predpisqv)

Premetom

technickym

=)

na

D m‘%

predmetom posudzovania ich vplyvu

ol Zivotné prostredie a o zmene

na
né
m

V rAmci

e
DV
DI
ch
by

ho
jd,
D2
né
cie
sa
li
tho

11,
ISO
PE
(0/71)

Helena Doktorovova, Bohrova 9, 851 01 Bratislava
List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/71-30308%d
24.9.2009

1. Cislo zmeny KR/PE/8 Petrzalka - Matador, mapovy4iét-
24 - 07

Zmena z funkcie priemyselna vyroba kéd 301 na fim
zmieSané Uzemie byvania adamskej vybavenosti kod 50

Berie sa na vedomie. Navrh ZaD
rozsahu zmeny KR/PE/8, RV/PE/
ke lokalite Matador bol vypracovarn
na podklade prerokovanej US zQ

zmieSané Uzemia obchodu a sluzieb vyrobnych a nbaych

Matador, ktord v predchadzajlcq

02
10
y
ny
m
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, dfania, oldianske zdruzenia
uzemie MBratislava - Petrzalka

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

kdd 502, obiansku vybavenascelomestského a nadmestsk
vyznamu kéd 201, parky, sadovnicke a lesoparkovévikod
1110 a ostatni ochrannt a izola zelét kdd 1130 né
podklade US Matador.
S navrhom zmeny fugkého vyuzitia byvalého vyrobnét
podniku Matador sudhlasi, ale pozaduje, aby sa neash
najstarSie eSte stojace tovarenské budovy, dielaklaaly. (1
poschodové budovy) Zdévodnenie:
Ide o budovy, kde prebieha Ministerstvom kultGrpv&nskej
republiky nariadeny pamiatkovy prieskum a paspadia
industrialnej architektiry zgatku 20. stordia. Prace vykonay
Statny pamiatkovy Grad, momentélne v Stadiu rozpracosti
projektu.

Jednd sa o parcelyy 3694/13, 3694/176, 3694/14, 3694/
3694/71.

V uvedenych budovach je mozné umiestplanované nov
funkéné vyuzitie (obchod, sluzby), pri &snom fyzickomn
zachovani atraktivnych a historicky hodnotnych eeltr.
Zaberaju len mal&ag’ rieSeného Uzemia, a zrejme by lef
poslizili zameru investora vybudavaovi pripomienku stare
lokality (vyhliadkovd vezu a aj nazov nového obyta
suboru). Zodpoveda to aj ustanoveniu v textaiasgti C 9.2
Ochrana pamiatok.

V kompetencii samospravnych organov peaakona 49/200
0 ochrane pamiatkového fondu, kde sa samospravdaua
zachovd pamiatkové hodnoty paméatihodnosti a suborov, K
nie su s@iag’ou pamiatkového fondu, dotvarajucich identit
historicky obraz jednotlivych mestskychtasti a ich
Specifického prostredia.

Zoznam Pamatihodnosti hlavného mesta (nefinéteal
hnuténé pamatihodnosti) je pripraveny na schvaleni
mestskom zastupifetve a obsahuje aj sObor najstars
objektov byvalého vyrobného podniku Matador v Pai.
Miestne zastupitistvo MC Petrzalka uz zoznam schvalilo.

Shoocese overovala mozno
prestavby Uzemia. K predmetnej

sthlasilo s reprofilaciou. US splini
nacel
zonalnej drovni a bola prerokoval
— Petrzalka.

ZaD 02 je spracovany vV sula
es ustanoveniami zakon&.49 /2002
Z.z. o ochrane pamiatkového fon
v zneni neskorsich predpiso|
AS&tanovuje zasady a regulati
zohradiujuce relevantné dostup
cpodkladové  materialy
ochrany pamiatkovych Gzemi.
Hlavné mesto ma vedombs Ulohe,
$wra  spracovava PU SR
2[Spracovanie  komplexnej analyzy
2vyhodnotenia
architektiry na Gzemi Slovenskal
cielom vytipova® budovy, arealy n
dryhlasenie  za narodné  kultar
lpamiatky so zret®m na vyznamn
taréhitektonické, urbanistick
uhéstorické, typologické
technologické, prip. iné hodnoty
spracovd navrhy na vyhlasenie ve
za kultrnu pamiatku. P
nadobudnuti pravoplatnos
prisluSsnych rozhodnuti budi tig
skutasnosti zolfadnené v naslednyq
Uzemnoplanovacich dokumentoch.
Berie sa na vedomie, Ze (M
cPetrzalka schvélila Uznesenind.
{8h1/2009 Zoznam pamatihodnosti
Gzemi MC Petrzalka, v ktorom §
nachadzaji spominané budovy [
bodom 3. Historické objekt
byvalého vyrobného podnik
Matador sU v procese pripra
vyhlasenia za NKP.

Informujeme, Ze celomestsky zozn
pamatihodnosti  bol  predmetd
rokovania mestského zastupgtva,
stym Ze materidl bol zobraty
vedomie.
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2. V textovejéasti na str. 96 kapitola C. 9.1. Ochrana pami
v kompetencii Statu (zakon 49/2002 O ochrane ponatho
fondu) - ReSpektova zasady pamiatkovej ochrany

dotvarani prip. zhodnoteni Gzemi, v druhej odrazke
ochrannych pasmach nehriirigch NKP Ziada doplidi novi
odrazku ,Ochranné pasmo NKP Kostola PovySenia beé
kriza na Daliborovom namesti v Petrzalke (Karfikosgtol)"“.

aRdrie sa na vedomie. UPN hl. m.

Bratislavy a navrhZaD 02 vyjadruje
pachranu pamiatok
,s vydanymi rozhodnutiamiCinnosti
sU upresované vzmysle rezim
ifgrisluSnych rozhodnuti o vyhlaseny
pamiatkovych Uzemiag
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU

HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, dfania, oldianske zdruzenia

Gzemie @Bratislava - Petrzalka

Por.c.

Ucastnici prerokovania Vyhodnotenie

Stanoviska a pripomienky

V priestore Daliborovho namestia, okrem NKP Kostdlghlasenie  ochranného pasma
PovySenia sv. kriza, umiestneného v zeleni uprdsikelitych| kostola PovySenia je predmetom
obytnych budov, popri Petrzalskom korze, stoji dgka|samostatnych postupov v zmysle
budova Zzakladnej umeleckej Skoly a malé reStméaustanoveni zakonat.49/2002 Z.z
zariadenie. Kostol je najcennejSou architektUrdudgriestory o ochrane  pamiatkového  fondu
a mala by byt' zachovanéa jeho dominancia, nenaéuBeadnoy v zneni neskorSich predpisovPo
dalSou stavbou. Tym skér, Zze v jeho blizkosti boB91 nadobudnuti pravoplatnosti
umiestnena aj nova socha JeziSa Krista. Do prigestakto| prisluSnych rozhodnuti budid tigto
dobudovaného nadmestia uz neuniiestt’ dalSie stavby, ktorgskutainosti zolfadnené v naslednygh
by zniZili hodnotu tohto unikatneho namestia s @&losh| Gzemnoplanovacich dokumentoch.

architekta Karfika. Preto je potrebné ustarioai dodrza
ochranné pasmo NKP.

217



