VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, @ania, olsianske zdruzenia
Gzemie M Bratislava — Nové Mesto

Por & Ucastnici prerokovania Vyhodnotenie
"7 | Stanoviska a pripomienky
1. Ing. Marian HargaS a manz. Irena, Vlarska 68, 831 O
ISO Bratislava
NM List evidovany podt. MAGS ORM 49056/09/9-300005nd
(0/2) ]17.9.2009
Upozoruje, Ze organ Uzemného planovania nepreskiUN@dkceptuje sa. Pripomienka je nad
Uzemny plan v pripade komunikacie Vlarska a prighs|ramec prerokovaného materialu ZaD
Uzemia Koliba — Kramare a neurobil tak ani v pripahnien 02. Zmena trasovania Vlarskej yl.
a doplnkov 02. vzmysle predloZzenej pripomienky
Uvéadza, ze KSU v roku 2009 zamietol navrh na vywiasie| nie je séas’ou navrhu ZaD 02.
druhej etapy komunikacie Vlarska z doévodu pochybBi@ivrh ZaD 02 vyjadruje v zmene
prislusnych organov samospravy, tatasu je vec na odvolanKR/NM/20, RV/NM/2, D-Z5 -
na MVRR SR . Vlarska komunikacia upresnenie
Navrhuje zmenu trasovania pokoxania VIarskej ul|trasovania so gasnym stavom.
prepojeni Kramarov a Koliby tak, ako je to zakraéle prilohg Organ Uzemného planovania v ramci
jeho listu. Uvadza, Ze v danej veci vzniesol pripgmky uz| pripravnych prac  na zmenach
vkonani knavrhu UPN him. SR Bratislavy a jelmodoplnkoch UPN mesta preskamal
pripomienky boli zamietnuté. Odvolava sa na posutiuk | tento dokument v sulade
Medelskej z roku 2006 a na hlukovu Stadiu Ing. Bala rokd s ustanoveniami stavebného zakana,
2007 . v ramci ktorého boli aj zozbierané
Prehlasuje, Ze je opravneny kénaa olianske zdruzZeniea vyhodnotené podnety na zmeny
Vlarska inak. a doplnky arelevantné podkladgvé
materialy  a urbanistické  Stadie.
Navrh nového trasovanja
komunikécie Vlarska nebol dosledne
overeny na Grovni UPP.
V pripomienke predlozeny navrh
nového trasovania do priestqru
Malokarpatskejcasti Bratislavského
lesoparku je vrozpore s koncepciou
funkéného gpriestorového vyuZitii
tohto Uzemia a koncepciou ochrgny
atvorby  prirodného  prostredia
a vyznamnej oblasti rekredgcie
celomestského charakteru. Na uzemie
Malokarpatskejcéasti Bratislavského
lesoparku bola spracovaha
a prerokovana US, ktora bola prijata
uznesenim MsZ ako prehlbujdci
podklad pre usmépvanie vyuZitia
Uzemia, mesto zotrvava
v koncegnom  nazore v zmysle
platného dokumentu UPN hl.m. $R
Bratislava.
2. Ing. Pavel Dugéek a Jarmila Dugkova, JaSikova 5, 821 03
ISO Bratislava
NM List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/19-3019301d
(0/9) ]22.9.2009

Pripomienku podal ako vlastnik p&r.18052/4 k.u. Vinohrad
v zahradkarskej osade Koliba ¥ték, vziladom na to, Z
v UPN Z Podhorsky pas je parcela uvedena ako plgeh:

individualnu rekreéciu, Ziada o potvrdenie charakigarcely z
rekiad

funkcie Sport atelovychova na individualnu
Uvadza, Ze tuto skuwtonos’ oznamila ZO SZZ Koliba Vtik
Z0 3-20 Bratislava llI. Miestnemu traduWNové mesto.

yNeakceptuje sa. Pripomienka je n
eramec  prerokovaného
apredmetnd lokalita nie je predmetg
navrhu ZaD 02, UPN hl. m. S
Bratislava definuje UGzemie p
funkciu Sport, telovychova, aimy
gas kod 401, vramci ktorej

ad

materialu,

re

nepripustné umiesbva’
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ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
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subjekty, @ania, olsianske zdruzenia
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Ucastnici prerokovania

Vyhodnotenie

el Stanoviska a pripomienky
zahradkarske osady a lokality.
V zmysle navrhu ZaD 02 je v ramci
funkénych pléch Sport, telovychova,
avdny cas kbéd 401 nepripustné
umiestova’ stavby na individualnu
rekredciu.
Mestskacas’ Nové Mesto sa v ramgi
prerokovania navrhu ZaD Q2
vyjadrila av predmetnom rozsapu
definicie funknej plochy nevyjadrila
pripomienku.
Je v kompetencii prisluSnej mestskej
casti, ako organu Uzemného
planovania, a obstaravéitge UPN Z
Podhorsky pas postupavar zmysle
ustanoveni 830 stavebného zakd
posudi stav predmetne;j
dokumentécie a pristipk obstaraniy
jeho zmien a doplnkov v zmysle
ustanoveni  stavebného zakgna
a vyhlasky ¢.55/20001 Zz
0 Uzemnoplanovacej  dokument4cii
a Uzemnoplanovacich podkladoch.
3. ZO SZZ Koliba Vté&nik, ZO 3-20 Bratislava lll, Bellova 112,
ISO 831 01 Bratislava
NM List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/31-302241hd
(0/16) | 22.9. 2009
Stanovisko dava &asti Nové Mesto Koliba Vidik : Berie sa na vedomie. Navrh ZaD 02
Uvadzaju ze ZO je majetkopravne usporiadana, poyesidkvyjadruje vV zmene KR/NM/g,
v osobnom vlastnictve, areal je ohradeny, vare@y RV/INM/13 v lokalite Vit&nik -
vybudovanad komunikacia, ma 8ievodného hospodarstyainice spresnenie rozhrania funkcii jna
a elektrorozvodnu sfe objekty su trvalého charakteru. podklade UPN Z Podhorsky pas.
Akékol'vek zasahy do rozlohy ZO neprichadzaju do Gvahy.
Potrebné je rie8i odstranenie povrchovych energetickythvedené podnety si predmetpm
kablov v lokalite, koncene doried v ramci dalSieho stufia| naslednych rieSeni na  droyni
dokumentacie dopravné navazné rieSenie, nie lenalgOaj| zonalneho rieSenia a projektovej
okolitého Gzemia. dokumentécie.
4, Filidlka s.r.o., Laméska cesta 3, 841 04 Bratislava
ISO List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/45-30363&1d
NM 24.9. 2009
(0/28)

Ziada, aby v ramci Zmien a doplnkov Uzemného p
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy Zynem
doplnky 02, bolo z navrhovanych UPNZ na Gzemi jéliinah
mestskychasti vypustené Uzemie Filialky a to ¥adom ng
to, Ze pre prevaZujuctas’ rozvojového Uzemia sa pripravy
investéné zamery, ku ktorym uz bolo vydané zava
stanovisko hl. mesta, resp. @&’ je rozpracovana projekto
dokumentacia. Pripravovana US skoordinuje rozvogimery,
navzajom a preto obstaranie UPNZ nepovazujeielmné.

aeakceptuje sa. V navrhu ZaD

v stlade s ustanoveniami stavebného

zakona a vyhlasky. 55/2001 Z.z
sU utené ¢asti Uzemi, na ktoré je
jpotrebné spracovaa schvai UPN
Zhe stym Ze je stanovené, ze
@statné (zemia je mozné spradbva
UPN Zpoda potreby mesta
a jednotlivych mestskych casti
(kapitola C.2., podkapitola 2.2.5.
Konkrétne ploSné  vymedzerjie
rieSeného Gzemia pre UPNZ

predmetom obstaravania a spraco-

vania konkrétnych Gzemnoplano-

vacich dokumentacii pdd
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Gzemie ¥ Bratislava — Nové Mesto

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

ustanoveni stavebného zékona
mestskejéasti, ako organu Gzemnéh
komunalne zaujmy, pristup
k obstaraniu jednotlivych UPN Z

na vyuziti tzemia.

a urbanistickymi vazbami.

5,
ISO
NM
( 0/29)

Narodny futbalovy Stadion, a.s., La#sia cesta 3, 841 (
Bratislava
List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/43-303640:d
24.9. 2009

4

1. Vzitadom na to, Ze investié zamery a ich projekto
dokumentécia mbze pokrywaj celt funknu plochu s kddon
X resp. N, poZaduje doplhiv tejto suvislosti poziadavku T
spodroliujice UPP a UPD aj o projektovi dokumenta
pripadne ind dokumentéaciu koordémgho charakteru (C
strana 21).

ns regul&nym koédom N aX sl
cinesta zaregulované jednoZngmi

nakd’ko sa jedna o rozsiahle res
Specifické Gzemia, ktoré nebo

arovni. Navrh ZaD 02 formuluj

spodroliujicich UPP, UPD, pri

v nadvaznom Gzemi, gom intenzita
vyuzitia je limitovana poth
prisludnych tabuliek UPN.

Povinnosti a kompetencie stavebné
Gradu v Uzemnom  a stavebno
konani jednoznme uguja
ustanovenia  stavebného  zakg

okrem iného  posudi navrh

urbanisticka Studia, obstara staveb
urad iné podklady v rozsah
nevyhnutnom pre Gzemn

novacie podklady, skutoosti zistené
pri miestnom zigovani a vlastnym
prieskumom.

2. Do definicie zastavanej plochy pozaduje dapbaEnaenie
prislusnej normy, o ktor(i sa definicia opiera @k je to pr
definicii nadzemnych podlazi (C - strana 12).

Akceptuje sa zapracovalo uprave
ného navrhu ZaD 02 do prilohy3.

a literatdry.

174

vyhlaSky ¢. 55/2001 Z.z. Je
v kompetencii mesta a prislusSnej

planovania, ktory haji miestne
pricom na spracovanie dokumentac
moze prispié kazdy, kto ma zaujem

Lokalita Filidlka predstavuje uzlovy
priestor so zlozitymi dopravnymi

plochy, ktoré nie st na Grovni UPN

kédmi intenzity vyuzitia Uzemiga

dostaténe overené na zonalngj
e

poziadavku spracovanja

s podkladmi. Pokh ustanovenia § 37
ods. 1 stavebného z&kona |su
podkladmi pre vydanie Uzemného
rozhodnutia UPN obce, UPN zény;
ak neboli tieto spracované, ani

Zoznam pouzitych podkladav

a

(o]

e

&leakceptuje sa. Rozvojové plochy

ktorych spracovani je potrebné
vychadzd v navrhu vyuzitia Gzemi
zregulacie  obdobnych  funkgi

ho
m

na

a slvisiacich pravnych predpisav,

ny
u
é

rozhodnutie, napr. uzemnopla-



VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU

HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

iné subjekty, @ania, olsianske zdruzenia

Gzemie M Bratislava — Nové Mesto

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

Akceptuje sa  zapracova do

upraveného navrhu ZaD 02 Uprgvu
definicie zastavana plocha v sulade

s platnymi legislativnymi predpismi

nasledovne: ,Zastavand plocha

stavby je plocha ortogonalne

priemetu vonkajSieho obvodu

zvislych konstrukcii najrozsiahlej§

dasti stavby vnimateej nad terénom

do vodorovnej roviny."
Akceptuje &  zapracovd do

upraveného navrhu ZaD 02 Upravu

definicie indexu zastavanych pld

ch

nasledovne: ,Index zastavanych

pléch (IZP) udava pomer &t
zastavanych pléch vo vymedzen
Uzemi funknej plochy, prip. jefasti
k celkovej vymere vymedzené
Uzemia. Je stanoveny v zavislosti
polohe avyzname  konkrétne
Uzemia, na spdsobe fummé€ho
vyuZitia a na druhu zastavby.“

Akceptuje sa zapracova do

upraveného  navrhu ZaD 02

vypustenie  STN z  definici

ho
na
ho

nadzemného podlazia nasledovne:

.Za nadzemné podlaZie sa povaZz
kazdé podlazie, ktoré ma Urav
podlahy v priemere vySSie ako 8
mm pod Udroywiou upravenéh
prifahlého terénu. Na vypet
aritmetického priemeru  vySkov

urovne podlahy vZtadom na terén sa
uvazuju najmenej Styr

uje

00

]

reprezentativne body po obvode
posudzovaného podlazia. V pripade

pravouhlého podorysu jeho vrcho

yy

v zloZitejSich pripadoch body
s maximalnymi a minimalnymi
hodnotami vysSkovej arovne

vzhradom na terén."

(v stlade so zakonotn162/1995 Z.z
o katastri a o zapise vlastnickyj
ainych prav vzneni neskorsi
predpisov, so zakononi. 582/2004

ch

Z.z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku v zneni neskorsich
predpisov, prihliadnutim ng

usmernenie  komory  stavebny
inzinierov, normu PN-IS®836,
STN 73 4055 a material Urbanistic|
ekonémia FA STU, 2001, ST
734301).

3. VzWadom na to,

7e UPN hl.

mesta daplce

charakteristiky - index objemovéhotadenia, hustotu bytov
zamestnanosti nereguluje (nekvantifikuje), ale adi@ v

Neakceptuje sa. Index objemové
&a’aZenia a hustota zamestnanost
dblezitymi ukazovatémi potencialu
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
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subjekty, @ania, olsianske zdruzenia
Uzemie M Bratislava — Nové Mesto

Ucastnici prerokovania

Vyhodnotenie

el Stanoviska a pripomienky
dalSom texte na rieSenie problematiky v UPNZ, pojmdwzvojovych Gzemi, st podkladom|a
vypustt’ z nahradeného textu kapitoly C.2., podkapitoly.,2{&e posidenie narokov a dopadov
¢asti 2.2.1. vetu ,,za dapljuce charakteristiky intenzitynovej vystavby najma na systém QV
vyuZitia Uzemia treba uvazoandex objemového razeniga odvodenie narokov suvisiacich
vSetkych funknych pléch v posudzovanom Uzemi, husiattechnickym a dopravnym
zamestnanosti a hustotu bytov" (treti odsek, pata)v vybavenim Gzemia. Navrh ZaD 02
formuluje v tomto zmysle poZiadavku
dokladova tieto  ukazovatele na
arovni spracovania UPD Z, UPP |z,
¢o zodpoveda beznej praxi kvalithe
spracovanych zonalnych Uzemnych
planov a urbanistickych stadii.
4. Vo vz'ahu k podrobnosti rieSenia Gzemného planu pozadigakceptuje sa. Pripomienka je nad
vypustt’ z grafickej¢asti rozlenenie {ierna alebo biela linigramec prerokovaného materialu.
rozvojovych Uzemi na pomerne malé regnéajednotky tam,Pripomienku je mozné povazavaa
kde nie je schvélena organizéacia rozvojového Uz&iRNZ. |podnet pre nasledné Gzemnopldno-
vacie postupy.
5. Navrh zapditatd’nych ploch zelene - tabka zapdétov (C-| Berie sa na vedomie.
strana 12) povazuje za zrealnenie lgmlu na mozZnas
dodrzania koeficientu zelene vo vnitromestskom tped§ &
preto minimalne v uvedenom zneni ju poZaduje zaahov
pre funkciug¢. 401 - Sport, telovychova a Ry ¢as vzifadom| Neakceptuje sa. Predmetna
na ve’kl plochu zvydi max. podiel pri hribke substratu 1,0 pripomienka ma vyrazny vplyv na
a 0,5 na 70%, sasne vzhadom na vikos a najmd znizenie dosiahnuteého podiely
kompaktnos zelenej plochy zvygi koeficient zapétu pri| kvalitnej zelene v Gzemi. Navrh ZgD
hribke substratu 1,0 m na 0,7 a pri hribke sulbs@&m ng 02 vyjadruje tabiku zapdtov pre
0,5. vypocet podielu  zapd@tatdnych
ploch zelene v uzemi pre vSetky
funkeéné systémy.
Na rozvojové plochy funkci€. 401
Sport, telovychova aVay das je
potrebné spracova spodroliujicu
UPP aUPD (W. charakteristika
kodu X, kap. C.2. podkap. 2.2.3) .
6. Do tabiiky regulativov intenzity vyuZitia pre rozvojoy&leakceptuje sa. Predmetna
Uzemia v ramci vnitorného mesta pozaduje déplpripomienka ma vyrazny vplyv na
ukazovatele (riadok) pre priestorové usporiadaraéstavby zvySovanie zastavanosti atym
formou vySkovych objektov v uzlovych priestoroch stskej| celkovej zdaZze Gzemia.
Struktlry a v rdmci celej hierarchie mestskych ieghtaj pre| Navrh ZaD 02 vyjadruje v regulagii
kéd M a pre funkciu 201 aj 501, v zaujme tvorbyybohkenej| intenzity zastavania v kéde M pre
Struktry mesta v exponovanych polohach mestskiati a funkciu 201 zastavbu  formdu
s¥asne vytvorenia moznosti rozvinutia polyféniho parteruvyskovych objektov v uzlovych
pre obsluzné funkcie¢¢ vyzaduje vySSiu mieru zastavanggiriestoroch mestskej Struktiry a|v
min.0,35 az 0,4). ramci celej hierarchie mestskych
centier so zodpovedajdcim indexom
zastavanych ploch 1ZP 0,30.
Vo funkcii 501 nie je mozné zvyd
IZP  mimo Uzemi s ekologickqu
z&azou alebo dopravnych uzlg
Regulacia vySkovych stavieb |je
vyjadrena v kap. C.1. podkap. 1.2.3.
vySkové stavby.
6. Ing. Miroslav JaSica, Vazovova 9, 811 07 Bratislava
ISO List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/66-30374Zd
NM 25.9. 2009
(O/46)
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, @ania, olsianske zdruzenia
Gzemie M Bratislava — Nové Mesto

Por & Ucastnici prerokovania Vyhodnotenie
" | Stanoviska a pripomienky
Na zaklade ustnej komunikacie s pracovnikmi Magtsf Neakceptuje sa. Pripomienka je nad
hlavného mesta SR Bratislavy rozumie, ze Uzemiekalite| rAmec prerokovaného materialu,
Bratislava Vinohrady, v ktorom sa nachadza jehoepuak,¢. | Gzemie  ktorého je  sagou
parcely 4738/1, umiestneny v katastralnom GzembNiady, predmetna parcela nie je predmetom
okres Bratislava Ill, je navrhované na budlcu uriu.| navrhu ZaD 02.
Nakd’ko ma zaujem v najblizSej dobe stavaa uvedenomUPN hl.m. SR Bratislavy definuje
pozemku rodinny dom, doVojeme si poziada o urkenie|v predmetnom tuzemi fuké
funkéného vyuzitia tohto pozemku na mélopodlazni vysiaviyuzitie Uzemia ptnohospodarskej
t.j. 0 umoznenie vystavby rodinného domu na tonaimepnku. | zelene a pddy — vinice koéd 1202, kde
je nepripustné umiastva’ vystavbu
rodinnych domov.

7. Martin Gajer, Americka 2, 831 02 Bratislava

ISO List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/70-303774hd

NM 25.9. 2009

( Ol47)
Ako spoluvlastnik pozemkov paré. 4757, 4755/3, 4758 Neakceptuje sa. Pripomienka je nad
4755/4 a 4760/1 v k. (. Bratislava - Nové mestag |ramec prerokovaného materidlu,
Vinohrady, ziada v stanovenej lehote o zmenu antlgpk | Gzemie  ktorého je  s&gou
Uzemnému planu lokality Skaka. predmetn& parcela nie je predmetom
Mestskacas’ Bratislava - Nové mesto listom Star.-1987/20@&vrhu ZaD 02.
zo cha 25.9.2007 podala podnet na zmeny a dopinky UzZemtéN hl.m. SR Bratislavy definuje
planu hlavného mesta SR Bratislavy, ktoréhtasu bola aj v predmetnom Gzemi funké
zmena funkného vyuzitia predmetného Uzemiag&sny stav ; vyuzitie Uzemia pbnohospodarske;
vinice je neredlny, nalkko vinice pred mnohymi rokmizelene a pddy — vinice kdd 1202, kde
zanikli. Vlastnici pozemkov v zaujmovom UGzemi zstfeych| je nepripustné umiasiva’ vystavbu
zdrojov vybudovali vSetky inzinierske siete a sivgtdené narodinnych domov.
hranicu daného Gzemia. Navrh zmeny vyuzitia predéte
Uzemia bol pévodne zaradeny do skupiny Il a nepkéradeny
do skupiny 1.
Ziada o zaradenie predmetného UGzemia do kategGae n
malopodlaznl zastavbu obytného Gzemia / kdd 102

8. Ing. Peter Dinga, Rizlingova 4, 831 02 Bratislava

ISO List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/96-30426&d

NM 28.9. 2009

(0/63)

Ma nasledovné pripomienky: Kislu zmeny a dopinku: KR
NM /7 Zmena z funkcie alianska vybavendscelomestskéh
a nadmestského vyznamu/kéd 201 na funkciu méalegod
zastavba obytného Uzemia/kéd 102, upresnenie noz
funkcii na podklade UPN Z Podhorsky pas.

Navrh zmeny funkcie sa tykasti Gzemia jestvujlcej zastav
rodinnych domov, ohraééného zo vSetkych stran jestvujlc
a planovanou cestnou komunikaciou. N#m sa jedna
integralne Gzemie rodinnych domov postavenych v st

IAkceptuje sa zapracovalo uprave
oného navrhu ZaD 02 zmenu KR/ N
/7, RVINM/12 Sligska OV — funkciy
nmalopodlazna zastavba obytné
Uzemia kdd 102, regulay kod B.

by

mi

D
y

kodu 102 regukny koéd B v rokoch 2005-2009, ktoré uz dnes

tvoria v&Sinu Uzemia, jedinym rozumnym rieSenim
dostavba Uzemia rodinnymi domami a to rovnakolpddbdu
102 regulény kod B. Uzemie je toh@asu uz stabilizovan
zastavbou rodinnych domov, zastavba centralno-vgbg
¢asti Uzemiacinziakmi akéhoktvek funkiného vyuzitia je

nevhodnda, nenormalna a k prostrediu, jestvujucspxée a je|

obyvatdom krajne nekorektna.

So zmenou KR / NM /7 na kod 102 regtig kod B (alebo A
preto suhlasi, so zmenou KR / NM / 7 na kéd 102ileégy
kod S preto naopak nesuhlasi; uvadza, ze uz rgm§eje

e

é

amerikanisticki myslienku mestského downtownuljpokibdu

M

ho
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Ucastnici prerokovania
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Vyhodnotenie

201, ako obytné panelaky nad rodinnymi domami a| ich
zahradami!
V ramci pripomienok preto navrhuje zmenu KR / NM 7}
funkcie olgianska vybavendscelomestského a nadmestského
vyznamu /kod 201 na funkciu malopodlazna zastawyaného
Uzemia /kod 102 podmiahregul@nym kédom B, inak zmenu
odmietnuw’.
K ¢islu zmeny a doplnku: RV / NM /12 Zmena fénkj a
priestorovej regulacie z fumle okgianska vybavends
celomestského a nadmestského vyznamu /kod 201 jovAjo
Uzemie regukny kéd S na funkciu malopodlazna zastayvba
obytného Uzemia /kéd 102 rozvojové Uzemie ramyjlekod S,
na podklade UPN Z Podhorsky pés.
Navrh zmeny funéknej a priestorovej regulacie v Uzemi
jestvujicej zastavby rodinnych domov na jednej nstfa
rozumne zjednocuje fudkU regulaciu Uzemia na priestor
byvanie, na druhej strane ho vSak rozdielnou mpriesbu
regulaciou nezmyselne rozbija, dkedovd'uje postavenie
¢inZiaku uprostred uz jestvujicich rodinnych domde to
nelogické a nespravne. Ak sa teda navrhuje zjediete
Uzemia, ma to platitak ako pre funénq, tak aj pre priestorovu
regulaciu z véSej ¢asti uz zastavanej zény rodinnych domov
(kéd 102 reguleny kéd B) postavenych v rokoch 2005 |az
2009, prirodzene zo vSetkych stran ohtanich jestvujdcimi a
planovanou cestnou komunikaciou. Navrhnutou regoldc
kédom S by sa takto povolil IZP 0,6, ktory UP mesta
Bratislavy utuje v Novom Meste len pre kod 201 regula
kod L alebo M a to len v priestoroch dopravnych ouzl
medzinarodného vyznamu! Absencia obmedzenia IPP.|max
pod’a regulacie S dovaje takto IPP az 2,7¢o zodpoveda
regul@nému kddu J a vySSinto sU vzdy zmieSané Uzemia
byvania a obianskej vybavenosti s fudkymi kodmi 201
a 501. Je preto zjavné, ze reguka kdd S v zmene a dopinku
¢. RV / NM /12 je pri funknom kbéde 102 nespravny|a
neakceptovalimy a preto s nim nesuhlasi.
V ramci pripomienok preto navrhuje zmenu RV /NM/ 22
funkcie olgianska vybavendscelomestského a nadmestského
vyznamu /kéd 201 reguiay k6d S upravi na funkciu
malopodlazna zastavba obytného Uzemia /kod 102a@&tu
kod B (alebo A).

K pripomienkam sa podpismi pripojilo 19 spoldahov

9,
ISO
NM
(0/34)

Dubravka Centrum, spol. s.r.o., Cesta na Sened2afislava,
v zastUpeni Advocatio, s.r.o., JUDr. Anna &, Zaluzicks
3,821 01 Bratislava

List evidovany pod¢. MAGS ORM 49056/09/34-302920
zo dha 23.09.2009

Spolatnog’ Dubravka Centrum, spol. s r.o., Cesta na Sehsakceptuje sa. Pripomienka je nad
2/A, 821 04 Bratislava, je vytmym vlastnikom pozemkoyramec prerokovaného materiglu
parcel&.4351/1,4353/1,4355,4356/1,4356/24,356/3,4685/1 Kévrh ZaD 02 rozsahu zmeny
90,46914351/2,4351/3,4351/4,4351/5,4684,4692 a 4693KR/NM/4, RV/NM/6 v lokalite

celkovej vymere 41 387 nnachadzajucich sa v Bratislave
v Mestskejéasti Nové Mesto, v katastralnom Gzemi Vinohr
Koliba Briezky, Amfiteater, urbanisticky obvad 031/Z.

M& pripomienku k zmene. RV/NM/E.6, KR/INM/. 4 —|prerokovavana

Amfiteater: Ziada o zmenu regulacie v lokalite Atediter

kédu 102 A na reguémy kéd B - malopodlazna zastavifankcii

Podhorsky pas sektory 5,6,7
zmena  spea
vymedzenia rozhran

v stlade s uvedenou U

v korekcii
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gyocese overend na drovni US zony
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el Stanoviska a pripomienky

obytného Uzemia kdd 102, rozvojové Uzemie: IPRP-0,4 Regulacia intenzity vyuzitia Gzem
D6vod uvadzaju zaujem vybudavaezidegny komplex §A v zmysle metodiky UPN hl. m. SR
nadstandardnymi rodinnymi domami — vilami. Sgolos’ ma| Bratislavy je uéend pre lokality
eminentny zaujem na zhodnoteni aj SirSieho Uzemiaapv dotyku s chranenym Gzemim |a
zéaklade toho projeke pripravili a budd na vlastné nakladyirodnym  prostredim, hustota
realizova verejnoprospesnu stavbu (v zmysle § 13 stavebjgdwiavby reSpektuje exponovatps
zakona): "RekonsStrukcia a rozSirenie komunikacie &iea|Gzemia a zaujmy ochrany prirody
ulica a inzinierske siete", uvedené vo VSeobecngizédom| s dérazom na zachovanie
nariadeni Mestskejgasti Nové Mesto,¢. 2/2006 zo da|vynimoéného krajinného  obrazu
13.6.2006, ktorym sa vyhlasuje zavaza&’ Uzemného planumesta a  prirodného  potencialu
zbény Podhorsky pas. Malych Karpat, tento regulativ
premieta regulaciu overend na aroyni
uvedenej US, ktora overila Gnoskigs
za&aZenia Gzemia atomu
zodpovedajuce regulativy intenzity
vyuZzitia Gzemia.

Akceptuje sa  zapracova do
upraveného  navrhu ZaD (2
vyjadrenie pre kéd A — IPP 0,3 yo
vnatornom meste.

Akceptuje sa  zapracova do
upraveného navrhu ZaD 02 |v
regulacii intenzity vyuzitia Uzemia
pre vnutorné mesto kéd regulacie
A Upravu priestorového usporiadania
RD- pozemok 500-600 7nIZP max.
0,22, KZ min 0,4 koéd regulacle
B Upravu priestorového usporiadania
RD- pozemok 400-600 IZP max.
0,25, KZ min 0,4.
Uprava je na zaklade akceptat
pripomienky MC Nové mesto .

e

10. Erika Herdova, Mankbvnikova 9, 831 01 Bratislava
ISO List evidovany pod¢. MAGS ORM 49056/09/124-318256
NM zo dha 14.10.2009
(QI72)

Upozonuje' na nesulad medzi plathym Gzemnym planom| pieakceptuje sa. Pripomienka je nad
mesto Bratislava a plathym Uzemnym planom zényrykbml | ramec  prerokovaného  materidlu,
schvaleny vSeobecnym zavaznym nariadenim mestsiatj| predmetna lokalita nie je predmetom
BA- Nové Mestag. 2/2006 z 13.06.2006. navrhu ZaD 02, UPN hl. m. SR
K nesuladu doSlo pravdepodobne k nesprdvnemu zekresBratislava definuje Gzemie pre
pozemku parcelnécislo 18052/3, katastralne Uzemfenkciu Sport, telovychova, a oy
Vinohrady, ako stabilizované Uzemie pre funkcie répa|c¢as kod 401, vramci ktorej Je
telovychovu, kéze v zmysle zavézného nariadenia Mestskepripustné umiesbva’
¢asti BA - Nové mesto Uzemny plan zony - Podhorsky, pe| zahradkarske osady a lokality.

tato parcela ako $a¥ zahradkarskej osady, a vzdy bplazmysle navrhu ZaD 02 je v ranci
vyuzivana ako zahrada. Je evidovana ako zahradgsasiou | funkénych pléch Sport, telovychova,
stavby na individualnu rekreaciu, n&o maju vydanéavdny cas kbéd 401 nepripustné
pravoplatné stavebné povolenie z Mestsiagti BA - Nové umiestiova’ stavby na individualnu
mesto. Na zaklade tychto skutmsti ziada o zaujatigekreaciu.
stanoviska, a vyrieSenie tohto rozporu. Mestskacas” Nové Mesto sa v ramgi
prerokovania navrhu ZaD (2
vyjadrila av predmetnom rozsapu
definicie funknej plochy nevyjadrila
pripomienku.
Je v kompetencii prisluSnej mestskej
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casti, ako organu Uzemného
planovania, a obstaravéitge UPN Z
Podhorsky pas postupavar zmysle
ustanoveni 830 stavebného zakagna,
posudi stav predmetne;j
dokumentécie a pristipk obstaraniy
jeho zmien a doplnkov v zmysle
ustanoveni  stavebného zakgna
a vyhlasky ¢.55/20001 Zz
0 Uzemnoplanovacej  dokumentdcii
a Uzemnoplanovacich podkladoch.
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