VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, atania, ollianske zdruzenia
tzemie Bratislava - Ruzinov

Por & Ucastnici prerokovania Vyhodnotenie
"7 | Stanoviska a pripomienky

1. SZZ-ZO 2-16 Bratislava Ve hrdlo v zastipeni predsedu

ISO Stefan Debnér, Lachova 39, 851 02 Bratislava

RU List evidovany pod. MAGS ORM 49056/09/16-296478d

(O/4) ]10.9.2009

1. Podali pripomienky k zmene KR/RU/21 a RV/RU/31 n
zakres zahradkarskej osady (145 zahrad a zahradigcieb

ramec  prerokovaného

S0 sUpisnym &islom a s povolenim na trvalé uzivanipjedmetom ZaD 02 KR/RU/2

v sllade s aktualnym stavom katastralnej mapy dade sq
spracovanym tGzemim v US Ruzinov — Komplexny vykres
Podnet je na zmenu futtkého vyuzitia z ochrannej zele
a z lesa na zahrady.

les, ostatny lesny pddny fond, k
nE001 na zahrady,
US Vikie hrdlo 2008 {istopis
na zonalnej drovni
zahradkarskej osady.

pre

aNaekceptuje sa. Pripomienka je 1
materidju,

RV/RU/31 nie je aj zmena z funkcie

zahradkars
a chatové osady a lokality, kod 1203.

2009) nestanovuje podrobnu regulac
Uzemie

ad
L,

6d
ke

u

2. V textovejcasti 11/35 okres &islo lokality ( str. 74) s
nespravne uvedené Udaje : SZZ&i¥l hrdlo — bod¢&. 7

Vlastnicke vZahy : Najomné je nutné zméma v osobnom

vlastnictve. Uvadzajl, Ze zahrady maju vysporiad
majetkovy vZah a su vo vlastnictve zahradkarov.

IBerie sa na vedomie.

any

3. Pozaduju prialSom stupni PD vystavbu ochranného m@erie sa na vedomie. Pripomienka

oddelujiuceho  plochy zahrad, kopirujuceho casiné
parovodné potrubie. Hranicu zahradkarskej lokalégnuje
eurdpska cyklisticka trasa, je potrebné lamint’ jej vedenig
v hodnotnom krajinnom prostredi. Had UP sa maj
reSpektova rekre&né funkcie aje vhodné vyuZiprirodny,
potencial nastupného priestoru do chraneného UzEmIEO
Dunajské luhy.

nad ramec prerokovaného material

SR Bratislava.
(IRieSenie v zmysle pripomienky
predmetom naslednych stiqy PD.

Cyklotrasa je vyjadrena v UPN hl. m.

e

—

ie

4. Majua nazor, Ze je nevhodné rieSenie novéhogmiiss jeha
technickymi funkciami z Fadiska vyuZitia zemia z aspekt
Zivotného prostredia adopadov na krajinno-ekokdy
systémy, z toho dévodu su proti tomuto navrhu.

Berie sa na vedomie. K navrhu Z
082 sa vyjadrili dotknuté organy Stat
spravy.

v Bratislave vydal rozhodnutiec.
ZP0/2009/05269-92/BAR/BA,V kto-
rom rozhodol, Ze navrhovana zme

plan hlavného mesta SR Bratislavy
Zmeny adoplnky 02 sa nebu
posudzové pod’a zakonag. 24/20086
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivot
prostredie  a o zmeny
niektorych ~ zakonov.

zmeny boli
z hradiska  relevancie

vo Vahu

prostredie, vratene zdravia. OU

navrhovand  zmenu
dokumentu z fadiska
pre potrebu trvalo
rozvoja,
rdmec pre navrhované projekty a
aktivity, environmentalnych problg
mov arizik vratene vplyvov n

udrzdieého

zdravie ako aj rozsahu potencialny

k potencidlnym vplyvom na Zzivotné
v ramci zigovacieho konania posudil
strategického
relevantnosti

rozsahu, v ktorom vytvara

aD
€j

Obvodny drad Zzivotného prostredia

strategického dokumentu — Uzemny

né

a doplneni
Navrhované
charakterizované

P
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, atania, ollianske zdruzenia
Gzemie @Bratislava - RuZinov

Ucastnici prerokovania

Vyhodnotenie

el Stanoviska a pripomienky
vplyvov na hodnotené alebo citli
oblasti v zmysle kritérii pre zievacie
konanie.

2. Koruna Reality a.s., Mlynské Nivy 56, 821 08 Brizs

ISO List evidovany pod. MAGS ORM 49056/09/20-301925:d

RU 22.9.2009

(OI5)

Ako vlastnik podal pripomienku kzmene KR/RU/
RV/RU/36 — zéna Klingerka:

1. Ktextovej ¢asti: v zavaznejcasti C, str. 17-19, tab
pozaduje doplti k zéne Klingerka vymedzenie jej Uzen
nasledovne:

Zbéna Klingerka je ohraténa ulicami KoSicka, Pristavn
Votrubova, Valcharska, Platenicka, Mlynské Nivy,siuka.
V zavaznefasti C, bod. 2.2.5. str. 22-23¢enie¢asti Uzem
pre ktoré je potrebné obstéra spracové UPN Z poZaduij(
vyclenit z zemia Mlynské Nivy zapad zénu Klinger
v ploSnom rozsahu ako je uvedené vysSie. Arguméntig
na toto Uzemie bola spracovana US, kladne prerai
aodstuhlasend MZ ®© ako podklad pre spracovar
dokumentécie pre Uzemné konanie. Investizamer poth
US sa nachadza v procese posudzovanialgarkona
¢.220/2004 Z.z.. Su nazoru ze spracovanie UPN Ztltw
lokalitu je nedelné. Toto pozaduju premietthuaj do
grafickej¢asti dokumentécie.

PBleakceptuje sa. Konkrétne plo§
vymedzenie rieSeného Uzemia z(
Xlingerka bolo stanovené a rieSg

ktora bola jednym z podkladov p
&pracovanie navrhu ZaD 02. Tato
bola prijata prisluSnym organg
Gzemného lanovania ® Bratislava
Ruzinov a je jednym z nastroj

ktoré sa vgahuje moznds zvySeniq
vatenzity sa  bude
ie savislosti s environmentalng
z&azou uzemi
1 v naslednej investnej priprave.

Pod’a ustanovenia § 37 ods.
stavebného zédkona su podkladmi

v rozsahu nevyhnutnom pre Uzen

Plosné vymedzenie rieSeného Uze
pre UPN Z je predmetom obstaraval
a spracovania konkrétny
uzemnoplanovacich dokument§
pod’a ustanoveni stavebného zak
a vyhlasky ¢. 55/2001 Z.z. T.. j¢

v kompetencii  prisluSnej mestsk
¢astii, ako organu Gzemné
planovania, ktory haji  miestn
komunalne zaujmy, pristap

k obstaraniu jednotlivych UPN 3
pricom na spracovanie dokumenta
moze prispié kazdy kto ma zaujem n
vyuziti  UGzemia. Presny rozs
rieSeného Uzemia, v sula
s aktualnym parcelnym operatom,
uréuje vzadani UPN Zato
zéklade pripravnych prac asty
suvisiacich prieskumov a rozbor
s podrobno®u zony.

v urbanistickej Stadii zény Klingerka

azemného planovani&asti zény, na

posudzava

podklady, skutdnosti zistené pri
miestnom  zigovani  a vlastnym
prieskumom.

é

ny
né

re

US

m

DV

u

dokladovanou

1
pre

vydanie Gzemného rozhodnutia UPN
obce, UPN zény; ak neboli tiefo
spracované, ani urbanisticka Stadia,
obstara stavebny drad iné podklady

né

rozhodnutie, napr. Uzemnoplanovacie

mia
nia
ch
cii

ej
ho

cie
a
ah
de
sa
na
m
DV

2. V zavaznejéasti C.2. str. 34 Charakteristika fuimch
Uzemi — zmieSané Uzemia byvaniabsianskej vybavenos

Akceptuje sa zapracowavypustenig
do upraveného navrhu ZaD 02.

(k6d 501), wasti nepripustna funkcia zménB.odstave

cV kontexte celomestskych slvislo

sti
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH PRI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, atania, ollianske zdruzenia

Gzemie @Bratislava - RuZino

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

zariadenia vEkoobchodu a vikoploSného maloobchodu
zariadenia vikoobchodu.

Velkoplosny maloobchod je beznouca&ou jestvujlcich
zariadeni obianskej vybavenosti resp. parterov obytn
objektov a poita sa s nim vramci rieSeného Uzemia Z
Klingerka.

ha Uzemiach, kde je aplikova
funkéné vyuzitie zmieSané Uzen
byvania aobéianskej vybavenost
yebd 501 je uplatnena zastaV
dngstského typu, kde je vhod
situova’ obchodné prevadzk
Vv parteri, situovanie V&okapa-
citnych nakupnych centier je vhod
v inych polohach mesta.

3. Ku grafickejcasti:

Konstatuji nesulad medzi textovou prilohou grafickasti
a grafickou ¢ag’ou ZaD 02, grafickd¢as’™ komplexnéhd
rieSenia a regutamého vykresu nie je v sUladesistopisom
US Klingerka ani s vystupom vo forme navrhu zm
a doplnkov, ktory bol mestskaas’ou poskytnuty hl. mestu
Pozaduju vypustiz grafickejcasti predzenie Valcharskej u
po Kosickd ul, definovanie prétknia Valcharskej ul. ak
verejne pristupnej nezastavanej plochy ( verejn
komunika&ného priestoru) povazuju za nepripustné z do
stukromného vlastnictva.

Povazuju za nepripustné definovanie rozhrania \fafie]
ako rozhrania fundnych ploch M 201 a M 501, nakko sa|
tak meni ploSné vymedzenie fumkch blokov M 201 a M
501 priliehajicich ku KosSickej ul.¢o je vrozpore sU
Klingerka.

Ziadaju vypusti z grafickej ¢asti komunikaciu /verejn
priestor —preffenie Valcharskej a zosuladi plo3ng

vymedzenie funknych blokov potia ¢istopisu US Klingerkal

Poukazuju, ze US overila ukazovatele intenzity ziudenia
Uzemia, ktoré preukazali opodstatnehogvrhu.

Akceptuje  sa, zapracota do
upraveného navrhu ZaD 02 vypuste
predZenia Valcharskej ul. po Kosick
ul a v tejto suvislosti zosulatdplosné
igpmedzenie funénych blokov poda
gistopisu US Klingerka. Pripomienk
.sa tyka vyjadreniglenenia funknych
loch. UPN hl. m. SR Bratislay
ghonmysle metodiky spracovania neri
&dmunikacie nizSej funinej triedy
ako C1 a C a MHD.

UK

<5

Berie sa na vedomie. Navrh ZaD 03
spracovany na podklade US z4
Klingerka.

\

né
ie

a
eS|

je
ny

4. Opétovne uplétuju poziadavku na wenenie UGzemi
zény Klingerka z Gzemia Mlynské Nivy — zapad, kt
zavaznaas’ UPN ukuje na obstaranie aschvalenie UPN
aj z grafickejcasti ZaD 02

sa. V sulag
§ 12 vyhlasky.

aNeakceptuje
pséstanoveniami

obstard UPN Z, okrem iného j
stanovené: Pre ostatné Uzemia m
je mozné spracova UPN Z poda
potreby mesta a jednotlivyg
mestskycltasti.

US zo6ny Klingerka bola obstara
vzmysle ustanoveni  stavebné
zakona a cit. vyhlasky ako podklad
spracovanie zmien a dopinkov UR
hl.m. SR Bratislavy a ako podklad f
usmetiovanie vyuZitia uzemi
a Uzemné rozhodovanie. Rag

zdkona su podkladmi
Gzemného rozhodnutia UPN ob
UPN zony; ak neboli tieto spracovar
ani  urbanistickd  Stadia, obstsg
stavebny drad iné podklady v rozsa
nevyhnutnom pre Gzemr
rozhodnutie, napr. Gzemnoplano-val

/2001 Z.z. navrh ZaD v kapitole 2.2.
uréuje, na ktor&asti obce je potrebné

ustanovenia 8 37 ods. 1 stavebné
pre vydani

le

na
ho
re
PN

ce,
ne,
ra
ihu
né

cie

podklady, skutdnosti zistené pr
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, atania, ollianske zdruzenia
Gzemie @Bratislava - RuZinov

Por & Ucastnici prerokovania Vyhodnotenie
" | Stanoviska a pripomienky
miestnom ziBovani  a vlastnym
prieskumom.

2.a Koruna Reality, a. s., Mlynské Nivy 56, 821 08 Bstaiva

ISO List evidovany pod. MAGS ORM 49056/09/77-303118d

RU 24.9.2009

(O/50)
1. Ako majitelia pozemkov v zéne Klingerka zasladidnef Neakceptuje sa. Pripomienka je nad
na rozsirenie zény s ekvivalentnym uhlom tienerigktov| rdmec prerokovaného materialu ZaD
42° nasledovne: 02, poziadavka na zvySenie uhla
Vychodnu hranicu zony 42°, ktora je wasnosti definovanfienenia nie je predmetom ZaD (2.
Dostojevského radom a Karaddvou ul., predefinovatak,| Uzemie nesfia poziadavky STN73
aby ohrantovala rozSirené centrum mesta, t.j.: 0580-1zmena 2, na 42 stiqy.
- zo severu - od krizovatky Karadzicova-Mlynské Wiies’ | Navrh ZaD 02 bol prerokovany
hranicu po ulici Mlynské Nivy, po krizovatku s Vabvovou| s prislusSnymi organmi Statnej sprayy.
ul. Vid. stanovisko OSS 24. Regionalny
- z vychodu - vieshranicu po ulici Votrubova, Urad verejného zdravotnictva.
- z juhu - vieg hranicu po ulici Pristavna a Landereroval posudenie  rozSirenia  zény | s
krizovatku Dostojevského rad Landererova, kde $aojirk | ekvivalentnym uhlom tienenia
sasnej hranici zony 42°. objektov  42° je  samostatnym
Zdévodnenie podnetu: procesom vo wahu k materialu
Vzhradom na to, Zze Gzemny plan hl.m. SR Bratislav§itap Navrh vymedzenia pléch hlavného
s rozSirenim centra mesta vychodnym smerom, jeepoft mesta SR Bratislavy Z'adiska
prispbsold, resp. rozSiti vymedzenie zony s ekvivalentnyraplikacie svetlotechnickej normy STN
uhlom zatienenia budov 42° tak, aby svetlotechnj@@0580-1 zmena 2, v mestskych
podmienky vystavby umdibvali realizaciu funkno-|c¢astiach Bratislava Nové Mesto,
priestorovej Struktiry objektov adekvatne centrigpdohe v| Bratislava  Petrzalka, Bratislaya
meste. Ruzinov, ktory bol schvéleny
Sposob realizacie: uznesenim MsZ. 334/2004 zo th
V nadvaznosti na v gasnosti predkladany navrh zmien 1a4.2004.
doplnkov ¢. 2 UPN hl.m. SR Bratislava (2007) ziadg o
iniciaciu zmeny v materiali:
~vymedzenie zén s vySSim uhlom tienenia objektovinami|
Bratislavy", ktory bol schvaleny uznesenim Mestskgh
zastupitéstva &. 490/2001 a uznesenim Mestského
zastupitéstvac. 334/ 2004.

3. Peter Doktor, Hubeného 58, 831 53 Bratislava

ISO List evidovany podé. MAGS ORM 49056/09/301924nd

RU 22.9.2009

(O/6)
Namieta proti zaradeniu zmeny RV/RU/31, KR/RUyZkceptuje sa zapracotado upra-
v lokalite Pristav ohraténej most Apolo, Pristavna ulyeného navrhu ZaD 02 vyénie zog
Pristavny mostlavy breh Dunaja. Uvadza, Ze na toto Uzemimeny RV/RU/31, KR/RU/21 rozsah
nebola urbanisticka Studia rieSena, ani verejneroiovana| Uzemia tykajici sa Zimného pristavu
nebola rieSena dopravna Stadia, neboli dokumentowapnelom rozsahu materialu v zmysle
vplyvy vystavby na obraz mesta. stanoviska pod. 2. a OSS MDPaT.
Navrhovany ploSny rozsah v sektore J 201 zasahoje d
verejnej komunikacie na Pristavnej ul. likvidujéete zmeng
nie je popisana v textovejasti, Uzemie sa nachadza |za
protipovodiovou ochranou, preto ho nie je mozné nidrez
riadne spracovanej a odsuhlasenej US. Zmenu pavazlj
neakceptovat®l a poZzaduje ju vypusti

4, Ing. Odiich Michera CSc., Perlitova 1804/20, 140 00 Praha 4

ISO CR

RU List evidovany pod. MAGS ORM 49056/09/27-302066Gd

(O/8) ]22.9.2009
1. Pripomienku podava ako vlastnik nehiiotesti. Neakceptuje sa. V zmysle ustanoyeni
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI

ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO

PLANU

HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, atania, ollianske zdruzenia
Gzemie @Bratislava - RuZinov

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

K zmenam Novy pristav ¥ie hrdlo : KR/RU/21, RV/RU/31
D-z3, D- z16, V-Z18, VT-Z10, VT-Z11, K-Z18, P-Z1
OP/z4, OP/Z5, ZO/Z12, D98, D104, D105, P9, Vialej
NPVH)

NPVH je zaradené medzi verejnoprospesné stavby
zddvodnenia, namieta, Ze ide o privatny investi zamer

vlastnika dotknutych nehnudiosti spol. Bratislava Freighstavby,

Village a.s. Namieta, Ze ako verejnoprospesna atabolg

rieSend ani vUS Ve hrdlo ani tak nebola prerokovana.na
Vlada SR na zasadnuti uzneserin274 z 8.4.2009 odlozilgpodkapitole 15.1. Verejné doprav

rieSenie  koncepcie
31.10.2009.

rozvoja verejnych pristavov

yzakona

,8 139a, 0ds.10 pism. d) stavebn
su  pristavy
dopravnym a technickym vybaven
Uzemia.

C.15. Plochy na verejnoprospes
na vykonanie
scelovania pozemkov,
chranené casti krajiny,

vdavenie je vzozname pldoch

novy pristav Jokalite VIcie hrdlo.
Knavrhu ZaD 02
MDPaT. Vid. stanovisko 2. OSS
2a. OSS.

2. Upozotiuje na vady &istopisu US \Wtie hrdlo ako
podkladu pre ZaD 02.

- vysledny variant nebol predloZeny na verejnégkevanie.
- jej obstaravatenedodrzal podmienky, ktoré si sam dal
vyhodnoteni stanovisk a pripomienok, kde k priporkes
Ing. Micheru je uvedené, Ze bude ponechané wvyu

pozemkov predmetného vlastnika v zmysl&éasf@e platnéhpustanovenia §2a stavebného zako
Uzemného

UPN. Toto znenie bolo odsthlasené MZCMRuZinov
21.4.2009.Namieta, Ze do aredlu pristavu je zajchuspolu
vySe 769 730 m2 vlastnika Ing. Micheru.. Schvéletéjto
podoby US v ramci ZaD 02 by bolo porusené uzneskidie
MC RuZinov.

Bgrie sa na vedomie, obstaravatm
US VKie hrdlo bol sikromny investo

atborne spdsobilou osobou Fad

prislusnym
planovania

organom
bola  mestska ¢ag’

US prerokovala na Grovni MZ @1

3. Upozotiuje na vady ZaD 02 vo v¥ahu k NPVH:

- vzmene V-Z18 sa hovori o zmene hranic zdrojtkdvej
vody Istrochem a prelozke neverejnych vodovodov &9,
DN 600. v predlozenej grafike je zdroj UZitkovej dyd
zruseny.

Berie sa na vedomie. V grafick&gsti
je vzmysle spracovanej Stdd
navrhované zruSeniedasti zdrojg
Uzitkove] vody Istrochem. Nahra

WeAavaznegasti navrhu ZaD 02 v kap.

sa vyjadrilo

£ho
verejnym

né

delenia
na asandciu

né

re

verejnoprospesné stavby — v sulade
s § 108 stavebného zdkona zahrnuty aj

a

=

v sinnosti s mestskou ¢ag’ou
Wratislava — RuZinov, jej obstaranie
bolo zabezp&ené prostrednictvon

na.,

Bratislava — Ruzinov, ktora uvedepu

e

la

- nie je uveden&i zruSenie deviatich z jedenastich studkdpacity za zruSené studne bude

nebude obmedzovaapacitné vyuzitie zdroja, neuvadza
Ze by sa mali budovanové studne.

- v textovejcasti B, str. 54-58 upozinje na rozpory: uvadz
sa zéaber LP 70,47 ha v désledku NPVH¢@m US VEie

v uvedenych vlastnickych t¥ahoch klesnym pozemko
uvadza ze parcely vo vlastnictve Ing. Michera gigahrnutg
do tychto Udajovvijatia z pdnohospodarskej pddne
fondu( p€.3956/2, 3982/26, 3982/27, 3982/28, 388
3942/2, 3950/19, 3951/1, 3952/2, 3953/1, 3953/6589
3982/20, 3982/22, 3985/10, 3986/1, 3985/5 k.U. Ruzi

- nepravdivy je Udaj o zabere ljpmhospodarskej pddy O,
ha, uvadza parcely vo vlastnictve Ing. Micheruré&tet PH

asu zasiahnuté NPVH ( &. 3942/3, 3942/5, 3893/Ry zmysle aktudlneho stavu katag

3938/12, 3938/1, 3938/2, 3971/1, 3971/3, 3971/771R8
3971/9 k.G Ruzinov, 3900/3 k.0. Nivy).

Vzhradom na uvedené vady je otaztie sl vyjadrenig
dotknutych organov a institacii ( napr. OLU) redeing
a uplné a nemali by po opravethjeto opatovne vyzvané i
vyjadrenie stanoviska ku skétému rozsahu wiatia z LP)
a PP. Rovnako je otazn& sa k NPVH vyjadrili vSetky

gaedmetom  naslednych
investorov v Uzemi.

a\kceptuje sa upresti v upravenon
navrhu zZaD 02

mavrh ZaD 02

predpokladany zaber
hpozemkov 87,48 ha a predpokladg
B#@ber pdnohospodarskej pbédy 1,3
ha.

predstavu

D@zt'ahoch k pozemkom uvedené na
58 c¢asti B navrhu ZaD 02 upresr

nehnuté&nosti.

na

145

postugov

nasledovne: Na
hrdlo uvadza zaber LP 82,4292 ha. Uvadza nezrostiaidklade cistopisu US Wie hrdlo

e

lesnych
any
30

Akceptuje sa Udaje o vlastnickych
Str.

tra



VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI

ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO

PLANU

HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, atania, ollianske zdruzenia
Gzemie @Bratislava - RuZinov

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

dotknuté organy vdladom na to, Ze sa v ZaD 02 uva
nulové vyiatie pbdy z PP.

Navrhuje:

- vyradt’ NPVH z verejnoprospesSnych stavieb najmene
doby kym vlada nerozhodne o koncepcii rozvoja e
pristavov SR

-zdoévodnt’ verejnoprospesnés sikromného investého
zameru NPVH a tento predlgaierejnej diskusii,

- deklarové ¢i NPVH bude verejnym pristavom,

- opravi’ vSetky vySSie uvedené vady a nedostatky,

- vyziad@ nové vyjadrenie dotknutych organov po oprave

udajov,
- pokid by charakter arozsah zmien aoprav presal
rozsah ZaD 02, vyradiNPVH zo ZaD 02 a predlaZiho po
dopracovani dd’alSich zmien UPN

lza

Blerie sa na vedomie vzmysle h
uvedeného navrhu vyhodnotenia.
Navrh ZaD 02 vrozsahu lokali
Vli¢ie hrdlo bol predmeton
dorokovania s prislusSnymi organ
Statnej spravy.

oval

4.a
ISO
RU
(O/8)

Ing. Odtich Michera CSc., Perlitova 1804/20, 140 00 Prah
CR

List evidovany podé. MAGS ORM 35046/10/29095 1id
24.2.2010

ad

Mailom zo dia 15.2.2010 som obdrzal od zamestnancov
Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy :

1. Zdznam z dorokovania zo na 2.2.2010, ktoré S

uskut@nilo v zmysle ustanoveni § 22 ods. 7 zakaha
50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom paripdk

(stavebny zakon) v  zneni neskorSich  prep
k pripomienkam , ktoré som uplatnil pri prerokovamavrhu
zmien adoplnkov Uzemného planu hlavného mestg
Bratislavy, ZaD 02.

2. Vyhodnotenie stanovisk a pripomienok uplatnenycb.
Micherom pri prerokovani zmien a doplnkov 02 Uzehwo

planu hlavného mesta SR Bratislavy, upravené v amys

zaznamu z dorokovania zéa2.2.2010
3. Vyhodnotenie stanovisk a pripomienok uplatnen
Bratislava Freight Village, a.s., Panenska 6, 83 Bfatislava
pri prerokovani zmien a doplnkov 02 Uzemného p
hlavného mesta SR Bratislavy.

Na zaklade tychto dokumentov prehlasujem, Ze ne
namietky vd@i vyhodnoteniu  mojich  pripomieng
a pripomienok uplatnenych spétmgs’ou Bratislava Freigh
Village, a.s. Sdhlasim s predlozenym navrhom zn
adoplnkov 02 Gzemného planu hlavného mesta

Bratislavy v lokalite V&ie hrdlo : KR/RU/21, RV/RU/31, D-

Z3, D- 716, V-Z18, VT-Z10, VT-Z11, K-Z18, P-Z1
OP/Z4, OP/Z5, ZO/Z12, D98, D104, D105, P9, VT1 .

Berie sa na vedomie.

a

sov
SR
In
é
ych
anu
mam
nien
SR

7;

1SO
RU
(0/17)

SEKYRA GROUP, SEG Residential I, s.r.0., Nam. Skhb
11, 811 06 Bratislava

List evidovany pod MAGS ORM 49056/09/33-30229411a
22.9.2009

]

d

Vlastnik pozemkov a stavieb vk.0. Nivy, ohkgriych
ulicami KoSicka, Patkova, Svatoplukova.

Predklada pripomienku k navrhovanej zmena RV/RU
Cvernovka Svatoplukova z funkcie @énska vybavenaod
celomestského a nadmestského vyznamu/kéd 201, jovA/
Uzemie regukny kéd | a stabilizované Gzemie z funk
zmieSané Uzemia obchodu a sluzieb vyrobnych

Akceptuje sa zapracowado uprave
ného navrhu ZaD 02 vyjadren
J@Aeny KR/RU/27, RV/RU/37

lokalite Cvernovka Svatoplukova
@odklade ¢istopisu  US  z6ny
cRratislavska cvernovd tovéte ato

pre

=1

mi

ie

na

furskené vyuzitie obianska

nevyrobnych/kod 502, stabilizované Gzemie na fum

keybavenos celomestského vyznamu
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI

ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO

PLANU

HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, atania, ollianske zdruzenia
Gzemie @Bratislava - RuZinov

Por & Ucastnici prerokovania Vyhodnotenie
" | Stanoviska a pripomienky
viacpodlazna zastavba obytného Uzemia/kdéd 101,0joue| kdd 201, rozvojové Uzemie reguley
Uzemie regulny kéd J a zmieSané Uzemia &hnskejlkéd M a funkciu zmieSané Uzemia
vybavenosti a byvania/kéd 501, rozvojové Uzemiaul@gy | obcianskej vybavenosti a byvania/kod
kéd M na podklade US zény Bratislavska cvernovéter | 501, rozvojové Gzemie regutay kod
Pozaduje zmenu regulacie daného Gzemia v zndistiepisu| J. K US transformacie uzemia zdny
Urbanisticko architektonickej Stidie transformadieemial Bratislavska cvernova tovére ktora
z6ny Bratislavska cvernova tovéresprac. AUREX, s.r.o. |v predchadzajiucom procese overoyala
moznosti prestavby GUzemia sa hlayné
mesto vyjadrilo stym, Ze okrem
uplatnenych pripomienok podporilo
rekonStrukny variant 1 av jeho
dopracovani poZadovalo blok I. rigsi
pre funkciu obianska vybavends
celomestského a nadmestského
vyznamu kéd 201 a blok Il. rigSpre
funkciu zmieSané U(zemia byvania
a oktianskej vybavenosti koéd 50,
tito pripomienku reflektujecistopis
US. ZHRadiska intenzity vyuZitia
Uzemia boli v stanovisku hlavného
mesta k US uplatnené poZiadavky|na
zniZenie zéaZenia Uzemia.
6. Kalos, s.r.o., Lam#ska cesta 3, 841 04 Bratislava
ISO List evidovany pod.j. MAGS ORM 45096/09/51-303646
RU
(0/26)
1. K ZaD 02 uplatujad nasledovné pripomienky |a
poZiadavky:
uvadzaju, Ze doplnenim v kapitole C.l., podkapitbf,¢asti| Akceptuje sa zapracowado uprave
1.2.3., bode 1., Gvodnej vety "Povaztwa vySkové stavbyného navrhu ZaD 02 vypustenie textu
tie, ktoré prevySuju o jednu tretinu vySkovu hladiokolitej| ,a  ovplyvnia  celkovy  obraz
zastavby" o dalsi text "a ovplyvnia celkovy obrastabilizovaného alebo rozvojového
stabilizovaného alebo rozvojového Uzemia" sa dgigrazemia‘.
kvantifikovaté’ny princip relativizuje (pozn. kazdynpKap. 1.2.3. VySkové stavby bude
doplnenim je celkovy obraz ovplyvneny); a preto guhje| dopracovana pda vysledkoy

doplnenie Gvodnej vety zo ZaD 02 vyptisti

dokorokovania s dotknutym organg
Stitnej spravy. W. stanovisko OS
15. KPU Bratislava.

2. V kapitole C.2., podkapitole 2.2¢asti 2.2.2. bode 2
druhd veta v zneni "Pre posuUdenie invwestho zamer
nachadzajuceho sa lertasti funkinej plochy platia definici
a ukazovatele intenzity vyuZitia Uzemia zavazné peéi
funkénd plochu” - pozaduju vetunavrhu zmien a doplnkg
vypustt’ (druhd veta v prvom odseku).
Ako dévod uvadzaju, Ze citovana veta nepripustrésardq
regulacied’alSiu regulani jednotku "investiny zamer" (resp
v kone&nom dbésledku az stavebny pozemokp je
predmetom az UPN-Z). Uplaivanie tohto principu b
predstavovalo nekoncépy pristup s rozpadom fubike]
plochy regulovanej UPN mesta na mensie regdgednotky;
"ad hoc".

Aplikacia uvedeného principu v lokalite Pribinovay
naruSila moZnas pokraovania v etapovite] realizaqg
uceleného koncépého zameru v ramci danej fuimej
plochy, ktora predstavuje uceleny mestsky blok.

. Neakceptuje sa vypustenie vety , R
uposudenie investhého zamer
enachadzajuceho sa lertasti funknej
plochy platia definicie a ukazovate
\intenzity vyuzitia Uzemia zavéazne [
celd funknu plochu“.

Akceptuje sa pre jednozfreos
.uplatiovania regulativu - inde
podlaznych pléch, zapracdavado

yupraveného navrhu ZaD 02 upmd
definovanie vybranych pojmov te
nasledovne: ,Pre posUdenie invés
ného zameru nachadzajliceho sa
lv casti funkéinej plochy platia n
iploche, na ktorej ma Iyrealizovanyj
zamer zastavby, definicie a uka
vatele intenzity vyuZzitia Uzem

m

’re
I}

h

e

L
len

s

yO-
a

zavazné pre celd fuskl plochu.
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI

ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO

PLANU

HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, atania, ollianske zdruzenia

Gzemie @Bratislava - RuZino

\

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

V konkrétnom bloku je mozné ri¢§
navrh zastavby celého bloku s vy
drenim etapizacie zastavby, ato
arovni riedenia UPN Z, US Z, res
dokumentécie pre uzem
rozhodnutie.”

3. Pozaduju do kapitoly B.6., podkapitoly 6.8asti 6.3.1
zaradf’ aj Uzemia na vypustenie (t.j. nielen z grafickej & z
textovej ¢asti) a do bodu 5 na vypustenie zafaduS
Ruzinovska ul. sUPN zén uzlovych priestorov krizovan
RuzZinovskej ul. s Bajkalskou a TomaSikovou" resgpusti’
lokalitu ozn&enu v ZaD 02islom RV/RU/33z Gzemi pr¢
obstaranie UPN-ZJvedené vypustenie Ziadaju premietraj
do kapitoly C.2., podkapitoly 2.Zasti 2.2.5.

Uvadzajl, Ze v Uzemi zmeny patslom RV/RU/33 je
pripravovany uceleny invegtly zamer na v prevazujlig

miere vlastnicky scelenom uzemi, qmin pomerne malgvymedzenie

Uzemie je jednozriae limitované stasnymi
komunikaciami. Z uvedenych dévodov si Uzemie neuyjs|
obstaranie UPN-Z pre skoordinovanie vyuZitia (zenaiai
pre vymedzenie novych verejnoprospesnych stavieb.

Neakceptuje sa. V navrhu ZaD
v sulade s ustanoveniami stavebn
zakona a vyhlasky. 55/2001 Z.z. s
arcené casti GUzemi, na ktoré |
potrebné spracovaa schvali UPN Z,
stym Ze je stanovené, Ze pre osf
Gzemia je mozné spracavaUPN
Z pod’a potreby mesta a jednotlivy
mestskych c¢asti  (kapitola C.2
gjodkapitola 2.2.5.) Konkrétne plos
rieSeného Uzemia
UPN Zje predmetom obstaravarf
a spracovania konkrétnych Gzem
planovacich  dokumentécii  piad
ustanoveni stavebného zakona
vyhlasky ¢. 55/2001 Z.z. T.. j¢
v kompetencii mesta, resp. prislus
mestskejcasti, ako organu Uzemné
planovania, ktory haji miestn
komunalne zaujmy, pristap
k obstaraniu jednotlivych UPN 3
pricom na spracovanie dokumenta
moze prispié kazdy kto ma zaujem n
vyuziti izemia.

Presny rozsah rieSeného Uzen
vsulade s aktuadlnym  parcelny
operatom, sa duje vzadani UPN
Zato na zaklade pripravnych p
astym suvisiacich prieskum
a rozborov s podrobntsu zony.
Pod’a § 37 ods. 1 stavebného zéak
podkladom pre vydanie UGzemné
rozhodnutia si Gzemné plany obc
z6n. Ak pre Uzemie nebol spracova
Uzemny plan obce alebo z0r
podkladom na vydanie (zemné
rozhodnutia suU spracované Uzem
planovacie podklady pded§ 3 4
ostatné existujuce podklady pfiad §
7a; inak stavebny drad obstara
rozsahu nevyhnutnom na vyda
Uzemného rozhodnutia iné podkla
najma skuténosti ziskané vlastnyi
prieskumom alebo zistené |
miestnom zigovani.

ch
né
bre
nia
no-

a

D

nej
ho

nia,
m
ac
DV

bna
ho

y,
ho
no-

nie
gy,

Dri

7,
ISO
RU
(0/42)

STU FA, Ustav urbanizmu a Gzemného planovania, nam.

Slobody 19, 812 45 Bratislava
List evidovany podé.j. MAGS ORM 49056/09/57-30311
Z diia 24.9.2009

7

Ako spracovate schvalenej US Zlaté piesky dava ti

pto
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI

ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO

PLANU

HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, atania, ollianske zdruzenia
Gzemie @Bratislava - RuZinov

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

pripomienky:
1. K zmenam tGzemného planu v lokalite Zlaté piesky:

K zmene¢. KR/RU/2 a RV/RU/3 — uvadzaju, ze tato zmenpraveného navrhu ZaD Ofzsahu

je suborom zmien viacerych fuirkych ploch a dopravy a
v zasade v slllade s US. Na rozdiel od ich navrhierzwsak

prirodnom prostredi”, ktord povaZovali za pry
preregulovanosti Sportovo - rekise@j zony. Predpokladaj
Ze po schvaleni ZaD sai&sne zabezpésulad US s UPN,

takom pripade v3ak v tychigastiach sulad s UPN nebud&R Bratislava, ¢istopis
vypracovany v zmysle uznesenia MsZ

Tvrdia, Ze po schvéleni US v MsZ nie je opodstaénaré
vyuZzitie izemia ako prinaSa Studia z dévodov:

- zastUpenie zloziek prirodného prostredia (zeleegelomn
pobreZi je na plochach Sportwtené v tablkovej casti Stidig
koeficientmi zelene a ekoindexom ako aj vymedze
zastaviténych a nezastavitaych pléch,
vytvaraju dostattné predpoklady pre funkciu rekreéacie
prirodnom prostredi aj v ramci ploch Sportu

- v juznej a zapadnefasti pobrezia plochy rekreacie
prirodnom prostredi predstavuji z patiu optiky UPN péa
Uzemia nepodstatnej Sirky, v ktorom nie je pries@irozvoj
skuta:ného prirodného prostredia

- v sltasnosti toto Uzemie reprezentuje neupravéhoshov|
a naletova zele Studia tu umoiuje novl modelaciu
uplatnenie novych prirodnych prvkov, navrh zmenyNJR
vSak potvrdzuje siasny stav a mdze znaménprekazky
realizacie zamerov US
- v kontakte s plochami Sportu s vysokym zastUpezgtane
ostdva vymedzenie tychto pléch prvkom zRyig
preregulacie UPN

lyorny ¢as kod 401 v plnom rozsah
VObstaravatom US bolo hlavné mes

tieto hodnotyyuzitie Gzemia. Stag’ou cistopisu

Akceptuje sa sa zapracavado

ameny KR/RU/2, RV/RU/3 v lokalit

giochy pre funkciu Sport telovychoy

US bo

rdmodklad pre nasledné usi@vanie

WS bol aj podklad pre navrh zmi
a doplnkov UPD.
v

1

2. K zmene¢. RV/RU/3 uvadza, Zze pri kodoch 4pAkceptuje sa zapracovado uprad

rozvojového Uzemia Sportu sa nachadza symbol Xykige
ozna&ena ,rozvojova plocha ndtko vyznamna aleb
Specificka, ze jej regulacia bude realna az po qen
Studiou alebo na podklade spracovania podrobn
overovacej Studie“. Namieta, Ze v lokalite Zlaiéspy uz
takéato Studia a teda aj regulacia bola nielen spyaata, ale 4
odsuhlasena MsZ. Aj ke UPN mesta v zmysle zaverov |
predpokladd spracovav jednotlivych zénach Zlatyc
pieskov Gzemné plany z6n, US definuje regulatipod’adu

celku (napr. zéazenos GUzemia s ofedom k vodnej ploche).

Preto Gzemné plany zon mozu len spodrobegulativy US
ale nie ich prekréit. M4 za to, ze kdéd X je v takom pripa
neopodstatneny, vychodiskovl regulaciu prindSa
Dévodom na neuvadzanie X je aj skirtog’, Ze docasu
schvalenia zonalnych planov by Ulohu reguakho nastroj
mala pint’ US.

(Pozn: metodickym problémom Gzemného planu
skutanod’, ze pre Uzemia kde ako nastroj regulacie pd
schvalena Studia, nie je prideleny Ziaden kéd,ozekdd S
je obmedzeny len na UPN-Z; kéd X poZaduje len $tudia|
mal by aj UPN-Z ...)

veného navrhu ZaD 02, upré
odefiniciu kodu X nasledovne: ,, kéd
rozvojovd plocha je ndtko
ejyepamna, alebo Specificka, ze

jpreverenia stazou, alebo na podkla
UBodrobnejSieho rieSenia na Uro
hurbanistickej Stadie zény.“

us.

157

je
sobi

3. Technické poznamky:
- na vykresoch so zmenami KR/RU/2 a RV/RU/3 hra
zmien (plnd modr&iara) prekryvaju niektoré javy, kto

nitkceptuje sa zapracotado upra-

tvoria zmeny UPN (dopravné komunikacie), ak budestoy

149

D

/ Zlaté piesky na podklade prerokovanej
UPN ponechava v Uzemi polozku 1003 ‘“rekreaciaU8 zony Zlaté piesky, tj. vyjadr

c®

629/2009, ktorym bola UPS
odsuhlasena ako podklad pre
spracovanie zmien a doplinkpv

jej
regulacia je realna az na zaklade
de

ni

réeného navrhu ZaD 02 vcelgm
gozsahu dokumentu formalnu Upravu



VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH PRI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, atania, ollianske zdruzenia

Gzemie @Bratislava - RuZino

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

d’alej pracové len s priesvitkami, odpotaju tieto hranicg
vypnl’, lokalizacia a ohratenie zmien su zrefaé aj bez
nich (plati pre celé izemie mesta)

- kombinacia ruSiacich symbolov s navrhom zmiersspdije
miestami tazSiu orientaciu, v takomto pripade by b
vhodné predlo¥iaj grafiku UPN po zmene; len z predloze
zmien sa nedaju dostétte posudi kontexty zmien s okolir
(napr. ako bude vlastne po zmene DZ-4 vyZeiaSenie
krizovatky Ivanska - dinica)

- legenda zmien KV hovori o plochach Sportu a tpttrovy,
legenda zmien RV hovori len o plochach Sportu, bextori o
Sporte, telovychove a ¥nomcase ... (401)

- na mapovom podklade vSetkych vykresov UPN abge
zakreslenie existujuceho spojenia lvanskej s juzdyemim
Zlatych pieskov ponad diaicu

- predpokladaji, ze tvar krizovatiek je len smemyak je
vnimané aj ponechanie &sného tvaru krizovatk
Ruzinovska - Senecka - Studena fmoglatného UPN, kd
Stadia navrhla aj iné rieSenie. Konstatuju, Zze h&xmien
tvaru krizovatiek, teda konkrétnej stavby (napr.-B24,15 v
lokalite Petrzalka - krizovatka Kéanska - Bratska) a
nemuseli by sttag’ou zmien Gzemneho planu

pgrafického vyjadenia hranice zmi
tak, aby nedochadzalo k prekry]
javov.

Navrh ZaD 02 je spracovany v sulg
odoustanoveniami 8§ 17 vyhl. 55/2001
nfaz. formou naloziek. Zabezpenie
nspracovania Gplného znenia UPN

predmetom naslednych postup
vzmysle ustanoveni  stavebné
zéakona.

Akceptuje sa zapracovado upra
veného navrhu ZaD 02 zosulade
v zmysle textovegasti.

nikkceptuje sa zapracowvado upra-
veného navrhu ZaD 02 na podklg
prerokovanej US z6ny Zlaté piesky.
Berie sa na vedomie, tvary kriZzovati
ysU v zmysle navrhu ZaD 02 flexibilng
e

=

4. Pripomienky k zmenam v textovigsti:
Davaju pripomienku k definovaniu
s odévodnenim:

na rozdiel od vymenovania tychto zmien je pri paarjSom
Studiu zrejmé, Ze textow@ad’ prinasSa aj iné podstatné zme
0.i. v definicii stabilizovanych Gzemi a v definieySkovych
stavieb, ktoré maju celoplosny dopad na mesto a tedli
byt ozn&ené ako osobitné zmeny Gzemného planu, a m4g
byt aj osobitne pripomienkované

rozsahu zm

Berie sa na vedomie, navrh ZaD 02
ispracovany v sulade s ustanoveni
stavebného zakona a vyhlasky.
55/2001 Z.z. o Uzemnoplanovac
ngpdkladoch a Uzemnoplanova
dokumentécii v rozsahu zZmi¢
a doplnkov textovejcasti a graficke
lédsti. Textova ¢ag’ je spracovan
v dvoch forméach
obsahuje citaciu zmien a doplink
s jasnou identifikaciou, ktoryckasti
sa tykaju, apre préadnos bola
zvolena aj forma zverejnenia Uplné
znenia zavaznej textovejasti, ktord
obsahuje znenie platné znenie UF
vratane schvalenych ZaD (
doplnené o navrhované ZaD 02.
Grafickac¢ag’ je spracovana préadne
vo forme priesvitiek a s prilozenyr
tabu’kami, v ktorych je uveden
identifikacia a popis zmien a doplnk
vyjadrenych v prisluSnom vykres
Spracovana je vo farbach vzmy
prislusnych legiend vykresov.

Navrh ZaD 02 predstavu
kompatibilny material a je spracova
na podklade podnetov uplatnenych
schvéalenia UPN v roku 2007.

jedno zneni
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5. Pripomienka k zmene definicie stabilizovanéhentia:
so zmenou definicie stabilizovanych Gzemi vyjaq
nesuhlas.
Ako dévod uvadzaju: v definicii stabilizovanych tzesa zz

Berie sa na vedomie. V navrhu Z
irs je upresnena definig
stabilizovaného Gzemia (okrem iné
ju je mozné chapaaj ako zniZeni

aD
ia
ho

D

problémové miesto povazovala mozneystavby v rozsah

urizika Ubytku nezastavanych ploch

SO
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH PRI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, atania, ollianske zdruzenia

Gzemie @Bratislava - RuZino

\

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

15% IPP stiasneho stavu, @om nebolo definovan&o sal
siasnym stavom rozumie & 15% modZe vyu#i jedna
stavba z celého UGzemia zény alebo len zo svojhe@mka.
Druhou slabinou definicie bolo, Ze v podstate netitoeala
stava’ v stabilizovanom Gzemi okrem prieluk ako novoste
nové vdne stojace objekty. Konstatujl, Ze v podstatéilsts
v ZaD upresni len tito skuténog’.

Dalej uvadzaju, zeavrh zmeny ddjia pojem novostavby
sltasne namiesto povoleného néarastu 15% IPP za prip
mieru stavebnych zasahov povazuje takd, ktora nés
nemeni charakter stabilizovaného GzemiaaSne v kapitolg
2.2.2. (str.26 navrhu Gplného zneniasti C) dofia, Ze
.Stavebny (rad musi postupavaporovnanim navrh
investora s funkhym vyuzitim Gzemného planu. Ak nav
nereSpektuje regulaé prvky, ktoré reprezentuji existuju
zastavbu a vnasSa do zastavby nepilijatekontrast, resg
nedmerné z@zenie pozemku, nie je mozné takt(to stavi
stabilizovanom Gzemi umiesthi

Konstatuji, Ze tieto definicie su vzajomne prdivé a
pravne nejednoziaé a teda umdibjuce rézny vyklad
Uvadzaju, Ze v ziadnom pripade ich nemozno v takejme
povaZovd za regulaciu alebo regulativyg je zakladna uloh
Uzemného planu, pretoze:

- vyrok ,zdsadne nemeni charakter stabilizovanéhemia“
umoziuje subjektivny vyklad, kedy sa zasadne meni a
sa nemeni charakter Gzemia, podobne aj posudzo

zelaiou v stabilizovanych Gzemiach
doésledku zmeny regulativu, ktory
takychto Uzemiach uz neprip@ag
moznos$ 15 % dostavby jestvujic
woymery podlaznych ploch. Vi
astanovisko OSS-OUZP Bratislava).
Navrh ZaD 02 zarovev kap. 2.2.2
atanovuje regulaciu vyuzitia Uzen
usstabilizovanych tzemiach.

stavebné pozemky je predmet
uspracovania spodrabjacich UPN Z|
rdS Z. Posudenie  konkrétny.
davestinych zamerov spracovany
.na udrovni dokumentécie pre Uzem
neozhodovanie, je
Uzemného rozhodovania,
ktorého  stavebny (rad presku
.navrh aposudi ho aj Zadiska
vplyvov na Zzivotné prostredie ¢
avyhovuje  vSeobecne

poZiadavkam na vystavbu.
Navrh ZaD 02 orkem iného d&uje
kéadsti Uzemi, na ktoré je potreb

prijate’nosti alebo neprijatmosti kontrastu resp. Umernostjja stanovené, Ze pre ostané Gzemi

nedmernosti z@Zenia pozemku otvara v pozorovac
procese dvere pre subjektivne posudzovanie a &idiotu v
stabilizovanom tuzemi

- vyrok ,stavebny Urad musi postupdvporovnanim ...
funkénym vyuzitim“ vydava inStrukciu, Ze pre stavebnad
kriteriom posudzovania je len sdlad funkcii a
posudzovani€i sa ,zasadne nemeni charakter..." alébge
dodrzané reSpektovanie ,regtiggch prvkov existujlice
zastavby"; z tohto pdiadu su vSak z pdhadu pozorovacic
procesov akélivek iné definicie zbytné, kel nemaju
pravnu oporu a istotu

anpzné spracova UPN  Z poda
potreby mesta
mestskych &asti (kapitola C.2
podkapitola 2.2.5.) Konkrétne plo$
vymedzenie rieSeného Uzemia

a spracovania
Uzemnoplanovacich
pod’a ustanoveni stavebného zak

konkrétny

k obstaraniu jednotlivych.
sAkceptuje sa zapracovado uprave
rého navrhu ZaD 02 vypustenie ve

posudi’ navrh s podkladmi.
Pod’a § 37 ods. 1 stavebného zak

podkladom pre vydanie (zemné

&lanovenie regulacie vyuzitia Gzem
2S presnofou na parcelu a jednotlivé

predmetom
V ramci

technickym

\apriacovd a schvall UPN Z, s tym Ze

a jednotlivygh

a vyhlasky ¢. 55/2001 Z.z. T.. je

\
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UPN Zje predmetom obstaravania

th

dokumentacii

v kompetencii  prisluSnej mestskej
¢asti, ako organu  Uzemného
planovania, ktory haji miestne
komunalne zaujmy, pristap

ty:

nidtavebny drad musi postupava
porovnanim navrhu investora
js funicnym  vyuzitim  Gzemnéhp
hplanu®, nakdko povinnosti
a kompetencie  stavebného  (radu
v Uzemnom astavebnom  konani
jednozn&ne  ufuju  ustanovenia
stavebného zakona  a suvisiacich
pravnych predpisov, okrem iného

bna
ho

151



VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI

ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO

PLANU

HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, atania, ollianske zdruzenia
Gzemie @Bratislava - RuZinov

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

- vyrok ,ak novy navrh nereSpektuje regiié prvky, ktoré
reprezentuju existujlicu zastavbu“ je pravne spochginy v
tom, Ze jestvujlca zastavba de jure Ziadne régalgrvky
oficialne definované nema, pretoze regoka prvky utuje
Gzemny plan (za priklad davaju prestavbu ZS O. Nepele
z jestvujlcej zastavby a dokonca aj z pévodnejbstdaola
jasne odvodittnd stavebna a d¢ha ciara, ale kéze nie je
nikde kodifikovand, stavba ju so sthlasom Uradgvéaynou
istotou neguje)

- v centre mimo historického jadra je nereSpekt@pBerie sa na vedomie. V kontax

charakteru stabilizovaného Uzemia a regwah prvkov,
sléasnej zastavby obiditeé, kel text hovori o ,utitych
pripadoch* kde ,mb6ze dajs k vySSej
vyuZitiapozemku v porovnani s okolitou existujdq

zastavbou“.Uvadzaju pripad: narozia a nadstavby - narpudgporiadania a fukého vyuzivania

sU dané, ale nadstavby mdzu vztiika teda by urtitym
pripadom, kde je mozné powdlrySsiu intenzitu.
Odvolavka, Ze lokalizacia novej zastavby v stabilanom
Uzemi ,musi by rieSena na podrobnejSej zonalnej dro
vlastne potvrdzuje, Ze stabilizované Uzemia nieagutak
stabilizované, k& nutne potrebuju podrobnejSiu zondl
Urovei... Naviac absencia takychto podrobnejSich zonél
rieSeni nie je pravnym dévodom na stavebnu uzéesp ng
nepovolenie vystavby, pretoze funkcie UPN-Z aleb8-2J
pini zo zadkona Uzemné konanie. Vyrok znamena, &ty
stabilizované a rozvojové Uzemia (teda mesto bégwka)
musia mé& podobne ako v Nemecku podrobnejSiu zong
Urovei, ¢o by bol ideéalny stav, ale to by sa musel zm
zakon.

Citlivost’ tejto otazky spéiva najma v tom, Ze stabilizova
Uzemia sa z \&ej ¢asti dotykaji obytnych Uzemi mes|
DoterajSia definicia stabilizovanych Uzemi nebotbane
dobra, nova definicia napriek dobrym Umyslom alez
otvara priechod k réznym interpretaciam posudzay,
vystavby a preto je neprijdi@a. § 139a stavebného zakg
definuje regulativ ako zavazna smernicu, predpakia
zavaznosti je pd@ ich nazoru jej jednoziaos’.

intenzitetyka upresnenia regulacie v kap. C

rozhodnutia st Gzemné plany obc
zbén. Ak pre Uzemie nebol spracovd
Gzemny plan obce alebo
podkladom na vydanie Gzemné
rozhodnutia su
Uzemnoplanovacie podklady d@d§ 3
a ostatné existujuce podklady fads
7a; inak stavebny drad obstara
rozsahu nevyhnutnom na vyda

prieskumom  alebo
miestnom zisovani.

Akceptuje sa zapracowado uprave
ného navrhu ZaD 02 Upravu textu:
ak  novy navrh nerespektu
charakteristické principy, kto
reprezentuju existujlcu zastavbu ...*

vyhodnotenia  pripomienok orgar
Statnej spravy KPU Bratislavato sa

désady aregulativy priestorové

Uzemia, podkap. 1.2.2. Urbanistig
kompozicia aobraz mesta, podk
1.2.3. Vyskové stavby, dl
stanovisko 15. OSS — KPU Bratisla
ako aj v suvé&aznosti s celou zavazn
rag'ou UPN hl. m. SR Bratislav
Regulacia vyuZitia Uzem
v stabilizovanych  Gzemiach
Sregulacia vyjadrena zodpovedaj
arovni UPN mesta v zmys
bmtanoveni  stavebného zakona
eayhlaSky¢. 55/2001 Z.z.

né
ta.

i
ani
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nganavrhu ZaD 02 je v podkap. 2.2.2.

ny

zény,

ho

Spracovane

nie

Uzemného rozhodnutia iné podklagly,
najma skuténosti ziskané vlastnym
zistené  pri
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6. Pripomienka k zmene definicie vySkovych stavieb:
Neslhlasia s novou definiciou vySkovej zastavby
odpor&aju tato definiciu zdsadne prepractiva
Ako dévod uvadzaju, Ze doterajSia definicia vySkdv
stavieb ,Povazowa za vySkové stavby tie, ktoré o jed

Akceptuje sa zapracowado uprave

né&ho navrhu ZaD 02 vypustenie te

.a ovplyvnia  celkovy  obraz
ystabilizovaného alebo rozvojové

nigemia‘“.

~
-

u
4

ho

tretinu prevySuji vySkova hladinu okolitej zastavisa

Vyskova hladina je dana prevazujugou
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI

ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO

PLANU

HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, atania, ollianske zdruzenia
Gzemie @Bratislava - RuZinov

Por & Ucastnici prerokovania Vyhodnotenie
" | Stanoviska a pripomienky

rozSirenim definicie o ,..a ovplyvnia celkovy obraySkou hrab#ov striech alebo atik
stabilizovaného alebo rozvojového Uzemia“ dostava| plbchych striech susednych stavieb|vo
polohy subjektivneho posudzovania miery, ktorouatakvymedzenom Uzemi. Wi podkap
stavba bude, alebo nebude, ovjilgvat’ celkovy obraz a teddl.2.3. VySkové stavby.
bude, alebo nebude, sa povazbwa vySkovd. Problémy
doterajSej definicie vidia v tom:
- ze za vySkovl stavbu je mozné povaiovaz aj
Stvorpodlazny dom ak jeho okolie tvoria trojpodi@éziomy
(UPN bez rozdielov Gzemi vyzaduje expertizne posiéde
umiestnenia vySkovej stavby ...)
- Ze nie je zname, ako sacuje vySkova hladina okolitej
zastavby {i je to priemernd vySka zastavby,cuje ju
najvysSia zastavba v Uzemi a pod.).
KonsStatuji, ze napriek odbornym vyhradam je pdévadna
definicia pravne jednoztiaejSia ako navrhovana.
7. Pripomienky k spésobu predkladania zmien: Berie sa na vedomie. Navrh zmien
spracovatt US Zlaté piesky nesuhlasi s metodik@audoplnkov izemného planu hl. m. SR
predkladania zmien v UPN. Bratislava, ZaD 02 je spracovany
Odévodnenie: uvadza, e ZaD 02 UPN predstavujimer stlade s § 17 vyhlasky. 55/2001
subor systémovych a lokalnych zmien, ktoré majunedZ.z. o Uzemnoplanovacich podkladach
sposoby vyjadrenia a k spésobu ich predkladanial riejo| a Uzemnoplanovacej dokumentcii
pripomienky: v rozsahu zmien a doplnkov textovej
- lokalne zmeny su vyziané prednostne v grafickéasti,| asti a grafickegasti. Textov&ag’ je
zmena vyuzitia lokality vSak nema odvolavku, ktasasti| spracovana v dvoch formach : jedno
textu stiou konkrétne dotknuté, znenie obsahuje citdciu zmien
- niekde sa nahradzaju cetésti textu (kapitoly) novyma doplnkov s jasnou identifikaciou,
znenim. To vSak v sebe obsahuje viacero réznyclergnkiu| ktorych ¢asti  sa tykaja, apre
ktorym mozu by rézne pripomienky. Preto podobne akopvel’adnos bola zvolend aj forma
grafickej ¢asti aj v texte mala niakazda zmena textwverejnenia Uplného znenia zavéznej
osobitné ozngnie (napr. T 15), aby sa dali pripomienkbytextovej ¢asti, ktora obsahuje znenie
aj parciadlne zmeny textu. Mnohé takéto zmeny teaflked’ | platné  znenie UPN,  vratane
nemaji priemet do grafickejasti si zavazné a pdsobmchvalenych ZaD 01, doplnené
celoploSne v celom uzemi mesta. V jednom bloku zmemavrhované ZaD 02.
textu su zmeny definicii stabilizovaného Gzemia,emm Grafick&dc¢ag’ je spracovand préadne
definicie vySkovych stavieb a iné zmeny, ktoré memajdl vo forme priesvitiek a s prilozenymi
vzajomny suvis. Takto vSak tvoria spéhy blok zmien, \ tabd’kami, v ktorych je uvedena
ktorom sa stretavaju z pbddu pripomienkujlicich zmenydentifikacia a popis zmien a doplnkpv
prijate’né so zmenami neprijdteymi. Tym sa prakticky kvyjadrenych v prislusnom vykrede.
parcialnym zmenam textu neda ptif@zhodnutie. Toto sa d&pracovana je vo farbach v zmysle
charakterizové nie ako zmena, ale ako prepracovanie tegtisluSnych legiend vykresov.
Uzemného planu.

8. Bratislava Freight Village, a.s., Panenska 6, 83 Bfatislava

ISO List evidovany podé.j. MAGS ORM 49056/09/80-302500

RU z dha 23.9.2009

(0/49)

1. Ako vlastnik vyznamnejasti pozemkov v lokalite Vle
hrdlo a spoluobstaravdtdJS Viie hrdlo v MC Ruzinov
Ziada v zmenet. KR/RU/21 (komplexné rieSenie) &
RV/RU/31 (regulany vykres) o vypustenie textu "Upral
hranic inundacie a CHKQ" a o prislusni Gpravu v 22D

Konstatuje, Ze v préade jednotlivych zmien a dopinkov
uvadza, Zze zmena futtkej regulacie Gzemia je na podklg
US lokality Vigie hrdlo (Gprava hranic inundéacie a CHK

avsak citovana US Ve hrdlo nemenila hranice inundacie zaneny hranic inundacie. Z&&enie

CHKO a pIne reSpektuje ich platné hranice.

Akceptuje sa zapracovado upra

KR/RU/21, RV/RU/31 v lokalite \die
Mardlo vypusti z textu popisu zmen
..a CHKQO". Navrhovany prista
salokalite VIcie hrdlo reSpektuj
deanice tzemia CHKO Dunajské luh
Mleakceptuje sa pripomienky v rozsdl
inunda&ného Gzemia

je logickyn
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH PRI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, atania, ollianske zdruzenia

Gzemie @Bratislava - RuZino

\

Ucastnici prerokovania

Vyhodnotenie

el Stanoviska a pripomienky
hradze astim bazéna a prelozgnia
hradze za novy pristav v US.
Prerusenim hradze sa zniZil stape
ochrany Uzemia pred povi@mi za
fnou a zvdsil sa rozsah inundacieV
US neboli tieto ddsledky nalezite
zvazene.
Vykonané zmeny predstavuji okren
iného opravu technickej chyby
a zosuUladenie so &isnym stavom
(inunda&né UGzemie) a zosuladenie
vykresov Tl a KR a RV (Gzemie lesd).
2. Ziada o premietnutie koncepcigigtopisu US V&ie hrdlo: | Akceptuje sa zapraco¥ado uprad
v severovychodnej polohe pri bazéngi¥lhrdlo je zv&Seny| veného navrhu ZaD 02 v zmepe
rozsah zelene a doslo k vypusteniu funkcie Spektieacia a KR/RU/21, RV/RU/31 v lokalite \Wie
volny ¢as, ¢o nekoreSponduje &stopisom US Vgie hrdlo.| hrdlo na podkladgistopisu US Véie
Uvadza, Ze koncepcia navrhnuta USi¥lhrdlo, ku ktore| Hrdlo
Hl. mesto SR Bratislava v pripomienkovom kongani
prerokovévania nevznieslo pripomienky, bola premit aj
do &istopisu US.
3. Upozotiuje, Ze s@ag’ou uvedenych ZaD 02 je Uzemi@kceptuje sa zapraco¥ado upra
zelene nachadzajuce sa vo vychodnej polohe |vedého navrhu ZaD 02 v zmepe
navrhovaného pristavného bazéna, ktoré v3ak neb@oKR/RU/21, RV/RU/31 v lokalite \die
VIcie hrdlo menené a jeho fuiké vyuzitie zodpovedéhrdlo  korektné vyjadrenie rozsahu
platnému Uzemnému planu. zmien, plocha vo vychodnej polohe
pre funkciu les a ostatny lesny pédny
fond kéd 1001 je predmetom uvedenej
zmeny len vrozsahu vykresu 2.2.
Regul@&ny vykres a je zosuladenim
s ostatnymi vykresmi UPN hl.m. SR
Bratislavy, t.j. opravou technickej
chyby dokumentu.
9. Iniciativa za zachovanie zelene, Park TomaSikova -
ISO RuzZinovskd — Jadrova, vnutroblok Narcisovd, Park
RU Papra’ova - Tomasikova
(O/65) |List evidovany podé.j. MAGS ORM 49056/09/98-304287

z dha 28.9.2009

1. Pripomienka k zmen& RV/RU/17, KR/RU/12 (park pf
VS prava), kde Ziada roz&irfunkciu parky, sadovnicke
lesoparkové Upravy kdéd 1110, stabilizované Uzemiecell
plochu parku vratane parkoviska, t.j. zmenu rogz&ji na
parcely ¢. 15662/4, 15662/5, 15662/6, 1076, 1566
22215/1, 15663/6, 1128, 1560/4, 15662/3, 1565%89%/3,
1083/2, 15658/4, 3180/1, 1003/2.

Ziada zachovés(Easnu zelenu plochu a zméigj funkina a
priestorovd regulaciu na funkciu 1110 natasnej zelend
ploche v kvadrante krizovatky Ruzinovska - Tomagkari
DK Ruzinov, kde je planované funkciadidnska vybavenas
celomestského a nadmestského vyznamu.

iAkceptuje sa sa zapracavao upra-
aeného navrhu ZaD 02 v zme
KR/RU/12, RV/RU/17 v lokalitg
TomasSikova- park pri VS pray
Pdpravu v rozsahu pléch pre funkg
parky, sadovnicke a lesoparkq
Upravy, kod 1110 na podklade U
Ruzinovskd vychod, tj. mim
jpozemkov, ktoré su gag’ou
parkoviska prislichajuceho k funk
obgianska vybavendscelomestskéh
vyznamu.

Obstaravattom predmetnej US bo
MC Ruzinov.

V pripomienke uvedené parcelisla
nie su vcelosti identifikovateé
v dostupnom katastri nehnlitsti.
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2. Uvadza, ze s@asny Uzemny plan planuje vystavbu 2Q
obgianska vybavendslokalneho vyznamu v arealoch Sk

Neakceptuje sa. Pripomienka je 1
Gdlamec  prerokovaného  materid

ad
alu
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, atania, ollianske zdruzenia
Gzemie @Bratislava - RuZinov

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

Skélok a Sportovisk:

« Cirkevné Skola sv. Vincenta de Paul na Seberiniho
e Gymnazium I. Horvatha

« Gymnéazium a ZS na Ostredkovej ul.

Skolka na Bachovej ul.

Skolka na Zapadnej ul.,dt

a ziada zmetiina 401 Sport, telovychova aliy ¢as

ZaD 02, v zmysle ktorych su &g’ou
funkénej plochy 202 olianskal
vybavenog lokalneho
Skolské zariadenia a Skolské ihrig
ako séag’ Skolskych zariadeni.

s presno®u na parcelu a jednotliy

zdkona a vyhlasky. 55/2001 Z.z. T,
je v kompetencii prisluSnej mestsk

nia, ktory haji miestne komunal
zaujmy, pristpi k obstaraniu jedno
livych UPN Z, préom na spracovan
dokumentéacie moze prispi&azdy kto|
ma zaujem na vyuZziti Gzemia.

3. Uvadza, ze séasny Uzemny plan planuje vystavbu 1Q
malopodlazna vystavba, alebo 202 <iabska vybavena'y
vo v&Sine vnutroblokov, hlavne na zelenych plochach

a. Galakticka- Raketova- Obezn&

b. vnutroblok Narcisova

c. Paprd’ova - Tomasikova

d. Sumré&na -Jadrova- Rovnikova, atd'.,

a Ziada zmefii na kéd 1110 - parky, sadovnicke
lesoparkové Upravy

Neakceptuje sa. Pripomienka je 1
ramec  prerokovaného  materig
PoZiadavka nezodpoveda mie

Bratislavy, je vrozpore s metodik
spravovania UPN hl. m. SR Bratisla|
anavrhu ZaD 02, vzmysle ktory
@ochy zelene su gag’ou funkénych
pléch malopodlaZnej bytov
zastavby, funknych ploch obianskal
vybavenos lokalneho vyznamu ako
inych funkénych pléch. Miera podiel
zelene vramci tychto pléch
regulovand ukazovdtmi regulacie
intenzity vyuzitia Gzemia 1ZP- inde
zastavanych ploch, KZ- koeficie
zelene. Podrobna regulacia zeleng
arovni parciel je predmetom rieSe
zonalnych UPN Z, US Z.

Jedna sa 0 medziblokovu

SR Bratislavy tu umaiuje vystavbu
je zavadzajlce tvrdenie.

4. K zmenet. RV/RU/18 a KRRU/13 uvadza, Ze na jedne
poslednych zelenych pléch na Posni, faodplatnéhg
Gzemného planu, pol Ruzinovskej sa planuje vystavba
zabratie cca 5000 Tizelene a vyribanie desiatok odrasten
stromov. Tymto Ziada zachavaelai v plnom rozsahu, t.
tuto zmenu vypudtiz doplnkov v plnom rozsahu.

Ziada zmeni funkénu a priestorovi regulaciu oblasti ok
Jazera Rohlik na Travnikoch na kéd 1110

Akceptuje sa sa zapracavao upra
veného navrhu ZaD 02 vypustel
azzneny RV/RU/18 a KR RU/13
victokalite Ruzinovska.

(lokalita bola zaradenad ako oprg
chyby  UPN zosuladen
s vyhodnotenim prerokovania navr
UPN)
nBerie sa na vedomie. Pripomienka
nad ramec prerokovaného materia
Poziadavka zmeny funkcie Uzen|
v kontakte s vodnou plochou jaze

vyznamu

aarovni spracovania UPN hl. m.

vnutroblokova zelk, to Ze UPN hl. m|.

avrozpore s metodikou spravovahia
UPN hl. m. SR Bratislavy a navrhu

Stanovenie regulacie vyuZzitia Uzemia
pozemky je predmetom spracovahia

spodrotiujlcich zonalnych UPN Z
US Z poda ustanoveni stavebného

¢asti, ako organu Uzemného planova-
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Rohlik nebola uplatnena ako pod
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, atania, ollianske zdruzenia
Gzemie @Bratislava - RuZinov

Ucastnici prerokovania

Vyhodnotenie

el Stanoviska a pripomienky
v procese pripravy navrhu ZaD (2,
moze by predmetom naslednych
Uzemnoplanovacich postupov.
5. Uvadza, Zze zmen&. KR/RU/30 planuje rozsiahliNeakceptuje sa. Navrh ZaD 02
vystavbu v oblasti Zahradnicka — Mikgiva — Trnavska |-v rozsahu zmeny KR/RU/30,
Jégeho, ktord i teraz zaznamenava burlivi a nepaimi¢RV/RU/41 vlokalite Jégeh
vystavbu. Zarove dopravne préazuje Zahradnicku, ktora jevernovka  z funkcie olgianska
pokratovanim Ruzinovskej a ostatnych laflych ulic g vybavenos celomestského a nadmest-
Ziada pre tato obldsechd funkciu stabilizované Gzemie. | ského vyznamu kod 201 na funkgiu
Ziada zmenit' funénd a priestorovd regulaciu parkovisk zmiesané Gzemia olanskej
pritahlych zelenych pléch na funkciu kéd 1110 - parkibavenosti a byvania koéd 501, |je
sadovnicke a lesoparkové Upravy, stabilizované imem |spracovany na podnet (M RuZinov
Ako dbvod uvadza, Ze statickd doprava sa dostavaakio zosuledenie s prdvnym stavom| na
kritického stavu. Auta kvéli nedostatku parkovaciebznosti podklade vydanych UR. V ramgi
uz teraz parkuju na chodnikoch a chodci su wgtid na funkcie zmieSané Uzemia &hnskej
cesty. V sdasnosti pota US chyba v RuZinove asi 60pD@ybavenosti abyvania ktorej |e
parkovacich miest. Zaroiiesa planuje ina vystavba nproporcia zelene definovana |aj
jestvujucich  verejnych  parkoviskach  napr.  pldzdegulativom  koeficientom  zelene
Ruzinovskej a pri krizovatke TomaSikova - RuzinayskZmin aindexom zastavanych ploch
ktoré tymto zaniknd. Planuje sa zniZzenie parkovaofgest, IZP  max. Vzmysle metodiky
tedad’alSie zhorSenie géasnej situacie s parkovanim. spracovania UPN obce v sulade
s ustanoveniami stavebného zakpna
a vyhlasky¢. 55/2001 Z.z su plochy
zelene a plochy parkovisk
neobiditdnou s@ag’ou zékladne
funkcie v uzemi.
UPN hl. m. SR Bratislavy stanovuje
v zavaznejcéasti C. Navrh zavaznegj
Casti poziadavky aregulativy mna
vytvorenie pléch zelene v lokalitach
uréenych pre rozvoj obytnych Gzem| a
v celosti vytvara konceémé Uzemnot
planovacie predpoklady na konkrétne
rieSenia dopravnej situacie a skvalit-
novanie pléch zelene. Stanovepie
regulacie vyuzitia Uzemia s presno-
stou na parcelu a jednotlivé pozemky
je predmetom spracovania spodiob
jacich zonalnych UPN Z, US Z.
Pre informaciu uvadzame, Ze pa
zéklade stanoviska ®1 Bratisla —
Ruzinov avysledkov  dorokovania
navrhu zmien adoplnkov ZaD (2
vzmysle § 22 odst. 7 stavebného
zdkona sa vypii& z upravenéhp
navrhu ZabD 02 zmena KR/RU/30,
RV/RU/ 41 vlokalite  Jégeho
Cvernovka.
10. ZdruZenie obanov — Ligie nivy, Palkoviova, Ligie nivy
ISO 12, 821 08 Bratislava
RU List evidovany pod.j. MAGS ORM 49056/09/101-304422
(O/67) |z dia 28.9.2009

1. Oktania predmetnej lokality nesuhlasia so zruSen
parkoviskami pred a za Slovenskou spdritei ng
Zahradnickej ul. pd& Ozemného planu atiez

nezabezpgnymi parkovacimi miestami jednak [

@2. ZruSenie uvedenych parkovisk
je predmetom navrhu

Weiakceptuje sa. Pripomienka je 1
ramec prerokovaného materialu ZaD

ZaD 02,

ad

nie
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI

ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIK

PLANU
Y BRATISLAVY

iné subjekty, atania, ollianske zdruzenia

Gzemie ®Bratislava - RuZinov

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

obyvatdov sidliska ako aj pre navstevnikov celomestsk
podujati poriadanych v tejto lokalite.
Ziadaju zmeni funkiné vyuZitie plochy stasnych
parkovacich miest na o¢lansku vybavenas typu

nizkopodlaznej zastavby slUziacu pre obykawesidliska aviacpodlazna bytova vystavba kpd

uplatnt’ regulativ pre vySku zastavby do 3 nadzemn
podlazi, ¢o reprezentuje objekt Slovenskej spdiie.
Navrhuja napr. objekt podzemnych garazi a na npditévé
ihriskd sidliskového charakteru, alebo kultdrny netd
miestneho vyznamu (napr. priestory na vysta¢iy by sa
zachovala suavisla nizkopodlazna zastavba, ktoraZzimpe

yoltnako UPN hl. m. SR Bratislavy
nerieSi jednotlivo parkoviska pre
zastavbu. Predmetna prac. 11150/]
je sitag’ou Uzemia funknej plochy

yidbil, ¢o  zodpoveda  metodike
spracovania UPN obce v sulade
s ustanoveniami stavebného zakpna
a vyhlaskyé. 55/2001 Z.z.
Stanovenie regulacie vyuZzitia Uzemia
s presno®u na parcelu a jednotlivé

len z casti didkovy priead na mesto na jednej strappozemky je predmetom spracovahia

Konstatuju, Ze v stasnosti vybudovany viacpodlazny objekpodroliujicich zonalnych UPN Z,

Gloria na Zahradnickej ulici uz zneniage tento priebad na|
druhej strane cesty, kde je Uplne zakryty liaahz oblast
Ruzinova na dominantu Bratislavsky hrad.
Ziadaji do uzemného planu aktualizévplochy s@asnej
zelene, rodenit’ parcelu¢. 11150/1 k. 4. Nivy n&ag’ 101-
viacpodlazna zastavba (existujuca zastavba dvociov
bytovych domov) a naag’ 1110 - parky, sadovnicke
lesoparkové Upravy (existujuca zglwori vlastne rozsireni
poévodného parku od obytnych domov po Jégeh
Zahradnicku ulicu)

Ziadaju zmenu furdného vyuZitia séasnej zelene na parce
11150/1 na funkciu 1110-parky, sadovnicke a ledapa
Upravy a stabilizované Gzemie na cell plochu pask
prilahlej zelene .

US Z poda ustanoveni stavebného
zdkona a vyhlasky. 55/2001 Z.z. T
je v kompetencii prislusnej mestskej

casti, ako organu Uzemného
planovania, ktory haji miestne
&omunalne zaujmy, pristap

& obstaraniu jednotlivych UPN %,
gricom na spracovanie dokumentacie
bm@ze prispié kazdy kto ma zaujem na
vyuZziti tzemia.
2le

u

2. Ziadaju zachovaakukd'vek zelén v Starom RuZinove
ktorej rozsah povazuju uz v&snosti na existujicu zastayv
za nedostatmy

,Berie sa na vedomie.
RieSenie nahrad za pripadné vyriby
vyvolané investinou ¢innog’ou
upravuju ustanovenia zakonag.
543/2002 Z.z. oochrane prirogy
akrajiny, vzmysle ktorych ma By
uskut@énend kompenzacia formou
nahradnej vysadby alebo odvodpm
financnych prostriedkov na &@lovy
fond zvéadovania zelene. Péd UG
zelene ma M Ruzinov 11,7 m2/obyv.
verejnej zelenego je akcptovaténa

~

proporcia (normativ je 8-14 m2/obyy,.
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