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NAVRH UZNESENIA

Mestské zastupifstvo hlavného mesta SR Bratislavy po prerokovanér@u

A. berie na vedomie
navrh na rieSenie budidcnosti PKO a nabrezia

B. schvduje

Alternativu  zachovania celého PKO a dohody so spapost’ou Henbury

Development, s.r.o0. za podmienok:

a) odstupt’ od zmluvy o buducej zmluve o najme nebytovychgtamv z juna 2010

b) nadobudntl vlastnicke pravo k pozemkom pod budovou PKO odogposti Henbury

Development, s.r.o., ato na zaklade ich vymeny preemky pod budovami
Vyskumného Ustavu vodného hospodarstva, ktoré es dm vlastnictve Statu,

c) dorieSt’ zavazok spoknosti Henbury Development, s.r.o. z roku 2005 dataéizacii

nabrezia v lokalite

d) rieSit’ pristup do PKO cez pozemok vo vlastnictve sgodsti Henbury Development,

s.r.o.,

e) prevzia budovu a obnovi¢innog’ v PKO,

f) rieSit parkovanie p&as akcii dohodou so spétws’ou Henbury Development, s.r.o.,
pripadne vystavbou parkovacieho domu,

g) umoznt’ zvysk intenzitu zastavby v lokalite z kddu H na kéd dk aako to bolo
pozadované investorom v ZaD 02 &agne regulovatzemie lokality Gzemnym
planom zony,

h) umoznt’ spolanosti Henbury Development, s.r.o. realizHgaoj investtny zamer na
pozemkoch path bodu b) s reSpektovanim regulacieljgoblodu g)

i) sp& vzia’ podané Zaloby zo strany spéesti Henbury Development, s.r.o.

C. poveruje
primétora hlavného mesta

1. rokova® s obchodnou spatoog’ou Henbury Development, s.r.0., o dohode
a podmienkach dohody o schvalenej alternative.

2. rokova’ svladou Slovenskej republiky o moznosti ziskap@zemkov pod
budovami Vyskumného Ustavu vodného hospodarstvaré ks dnes vo
vlastnictve Statu, do vlastnictva mesta a nahradnamestneni vyskumného
astavu

3. predlozt’ vysledky rokovani pdé bodu 1. a2. na rokovanie mestského
zastupitéstva v septembri 2011



Dévodova sprava

Hned’ na z&iatku volebného obdobia bolo Mestskému zastligite: hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavyd’@lej len ,mestské zastupitevo”) predlozenych viacero
podkladov tykajucich sa Parku kultary a oddychuratBlave {alej len ,PKO"). Informacia.

1 o PKO bola mestskému zastupsieu predloZzena v decembri 2010, Informacia v januari
2011 a Informaci&. 3 vo februéri 2011.

Vdaka obetavosti aktivistov, podpore predsekiniviady Slovenskej republiky Ivety
Radiovej aj ministra vnatra Slovenskej republiky DaaigipSica sa podarilo zabrdrthdraniu
PKO, ktoré bolo pripravené na obdobie medzi gkoim komunalnych volieb a ustanovujucim
zasadnutim mestského zastufstea. Mesto Bratislava a spétms’ Henbury Development,
s.r.o. (falej len ,HD") dospeli k spoknému vyhlaseniu, Ze sa zdrzia jednostrannych krokov
s tym, Ze o buducnosti PKO rozhodne novozvolendskésastupitéstvo po verejnej diskusii
S okkanmi.

Zaciatkom roku 2011 predstavili aktivisti pravnu armly ktora spochybnila
legitimnos zmlav uzatvorenych byvalym priméatorom Andrej@mrkovskym a spokmos’ou
HD o spolupraci pri barani PKO, pretoze mestskétupggl’'stvo nikdy zbdranie PKO
neschvalilo a padt pravnej analyzy je to pravomoc mestského zasfigpia a nie primatora
mesta. Mesto Bratislava si dalo spradbirapravne posudky na tato pravnu analyzu, z ktbry
dva potvrdili jej zavery. Na zaklade toho primaparziadal spolénog’ HD o vratenie budovy
spd do spravy mesta. Odpa¥ieu bol suhlas za podmienky, Zze mesténeaplati’ najomné vo
vyske 4 Eur/m mes&ne s tym, Ze sa tam nemaju korekcie. Mesto spochybnilo navrhovan(
cenu ngjmu a ngjomnud zmluvu neuzatvorilo.

Primator sa viackrat stretol so zastupcami spadeti HD s cifom Hada’ alternativu,
ktora by bola obojstranne prijditéh a mohla by k¥ ponuknuta do verejnej diskusie
i poslancom na schvalenie. Spgtos’ HD zotrvala na stanovisku z decembra 2010, v kboro
ponukla zachovanie vstupnej saly PKO a jej prerabea spoléensku salu ako ustretovy krok
vo vzahu k mestu. Jej prioritou bolo naplnenie pévodnghmeru a to zbaranie PKO a jeho
nahradenie Novym PKO v pravépsti pozemku, ktory spalaog’ vlastni alebo vystavba
Nového PKO v inej lokalite, napr. LIDO park v Petike. Alternativu nového kultirneho
stanku a zburanie PKO odmietal primator hlavnéhastmepretoze je pre mesto neprifate.
Alternativa zachovania vstupnej haly ajej prerabema spoléenski salu nie je v sulade
s uzemnym planom v tejto lokalite, pretoZze ten mbwwkultirnom stanku mestského az
nadmestského vyznamip je kapacita minimélne 1.000 navstevnikov. Akorijei@’na pre
mesto bola vyhodnotena aj alternativa najmu kudldon priestoru o kapacite 1.000
navstevnikov, ktora je zakotvena v Zmluve o budaejuve o najme nebytovych priestorov
Z juna 2010, podpisanej na zaklade uznesenia nébstglastupitisstva z decembra 2009.

Dna 2. maja 2011 sa spustila verejnéd diskusia na téuddcnosti PKO a nabrezia
v tejto lokalite stym, Ze do diskusie boli ponutualternativy, ato zachovanie PKO,
zachovanigasti PKO a zburanie PKO a jeho nahradenie novyrtikuym stankom. Verejna
diskusia sa skadtila 9. juna 2011 a jej hlavné vysledky su uvedertasti Il tohto materialu.
Pod’a vyskumu verejnej mienky z juna 2011 aZz 47% olpfeat mesta je za zachovanie PKO
a sitasne 77% obyvakev je za dohodu s investorom o kompromisnom rieS&airhovana
alternativa je v sulade sd&gnovym nazorom obyvatev mesta.

Na zasadnuti mestského zastujstea dia 28. aprila 2011 bolo prijaté uznesedie
69/2011, poth ktorého mestské zastupigero povazuje analyzu PK(xtora bola vo vikej
skratke pripravena pre dely verejnej diskusjeza nedostatmu a preto Ziada primatora
hlavného mesta pripravia predloZ’ mestskému zastuplvu relevantni pravnu a ekono-
micku analyzu variant vyvoja PKO. V sulade s tymamesenim je $as’ou tohto materialu aj
SirSia pravna aekonomicka analyza jednotlivychiavdr uvedena vasti |. Osobitne je
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v analyze zvyraznena skdtmg’, Ze investor v druhej polovici maja 2011 podalzaloby na
mesto, v ktorych sa domahacenia platnosti zmliv o spolupraci pri burani PKQor&
podpisal byvaly priméator AndrePurkovsky so spoknog’ou HD, spatného doplatenia
najomného za pozemok pod budovou PKO vo vySke afkac2 mil. Eur a nahrady Skody vo
vySke 28 mil. Eur, ktora Udajne spésobilo mestol@pwsti HD svojim konanim vo ¥ahu

k PKO. Zaloby boli doréené na mesto 30. méja 2011. Aj z pravneho a ekarkémo tradiska
je alternativa zachovanie PKO a dohoda so gpoliou HD najmenej problematickd. Mestu
zostane kultirny stanok mestského az nadmestskghwamu s vyznamnou historickou,
pamiatkovou a urbanistickou hodnotou, ktory si bugkadova investicie mesta déiastainej
rekonstrukcie PKOgo je ale podstatne menej ako vystavba akéhaio nového objektu.
Z pravneho hadiska je dohoda so spoétmg’ou HD najlepSim rieSenim, pretoze odstje
pravne rizika pre mesto. Dohoda je podmienena miskgpozemkov Statu pod Vyskumnym
ustavom vodného hospodarstva do vlastnictva mestaz@menou za pozemky pod PKO.

Sag’ou materialu Wasti 1l su aj vysledky urbanistického posudeniaalitik PKO
a nabreZia a mozného dotvorenia celého priestdstedi, ktoré vyplynuli najma z odborného
workshopu, ktory zorganizovalo mesto Bratislavaa 8. juna 2011 zacasti vyznamnych
odbornikov a z navrhov hlavnej architektky Bratisiaa oddeleni magistratu zodpovednych za
Uzemny rozvoj mesta. Hlavné prezentacie na workstsopzverejnené na internetovej stranke
mesta Wasti o verejnej diskusii o PKO. Aj z urbanistickéhitadiska vychadza ako najlepSia
alternativa zachovanie PKO s tym, Ze zamery spolsti HD na vystavbu v lokalite nabrezia
sa presunu vpravo od &sného PKO, ptom budu regulované Gzemnym planom mesta
a uzemnym planom zény. Zddiska tejto alternativy sa povazuje za prijage zmeni
v zmenach a doplnkoch 02 Gzemny plan mesta v lfdite v tom zmysle, Ze sa zvySi mozna
intenzita zastavby z kodu H na kéddo, bude znameriamaximalne 8 nadzemnych podlazi pri
zachovani 3irSej nabreznej promenady ako pri Rar&rpl a za redpektovania UP zony, ktory
bude na dané Uzemie vypracovany a bude regtil@ziozenie vysSkovosti.

V prilohe materialu je uvedena zakladna historibigr@ PKO a prefad rozhodnuti
tykajucich sa PKO od roku 2005, teda od rozhodrufiaedaji pozemku.

Po odbornej a verejnej diskusii, na zaklade praarngfonomickej analyzy a na zaklade
urbanistického posudenia sa navrhuje, aby mestsk&tugitéstvo prijalo alternativu
zachovania PKO a dohody so spwmiog’ou HD.

Do mestskej rady boli pdvodne predlozené dve iteFradtivy.

Jedna bola zalozena na dohode s investoréiastaznom zachovani PKO s tym, Ze by
mesto vyslovilo podmienky, za ktorych je pripravané dohodu uzavrie Okrem iného za
podmienky, Ze investor bude suhtasimimosudnou dohodou alebo stiahnutim Zaléb, ktoré
podal na hlavné mesto. Navrhovana alternativa siadgvala najmenSie prostriedky
z mestského rozgtu v porovnani sinymi variantmi predloZzenymi dorejeej diskusie.
Spolano” HD ozn&ila tato alternativu ako najmenej prijité a navrhovala iné
kompromisné rieSenia.

Druhd alternativa navrhnutd mestskej rade predetda@achovanie celého PK@o
pod’a deklaracii spokmosti HD nie je pre nich neprijdi@é. Zachovanie v tejto alternative
znamena, Ze zostanecadny objekt PKO a rieSenie t@hu s investorom sa buddada’
pravnou cestou. To jest aktivnou obhajobou pozioesta v podanych Zalobach, ale aj
hradanimdalSich moznosti ako pravne dospierieSeniu. Do rozhodnutia sudov, ktoré by
mohlo trva’ niekd’ko rokov, by mesto spravovalo a prevadzkovalo dbdf#O a vratilo dého
kultirne podujatia s tym, Ze by muselo dotiegitah k pozemku pod samotnou budovou
a pravo prechodu na zabezeeie pristupu k budove. Vysledok sudnych sporowejtot
alternative predstavuje isté riziko pre poziciu tmesbuddcnosti. Znenie oboch alternativ
predloZzenych do mestskej rady je uvedené v naslednj texte.



1. Alternativu dohody so sp@aog’ou Henbury Development, s.r.o.¢iastainom zachovani

PKO za podmienok:

a) zachovavstupnua halu a Spatensku sélu a zbifdstradnu salu,

b) rieSt pozemok podag’ou PKO — odkupenim, ndjmom alebo vymenou za ingepuwk
vo vlastnictve hlavného mesta so zaratanim hodrimiyanej Estradnej saly,

e) riest pristup do PKO cez pozemok vo vlastnictve sfodsti Henbury Development,
s.r.o.,

f) rieSit parkovanie p&as akcii vystavbou parkovacieho domu,

e) nezvySowvaintenzitu zastavby v lokalite,

f) spdvzatia podanych Zal6b zo strany sgolosti Henbury Development, s.r.o.

2. Alternativu zachovania celého PKO a rieSep@s so spolénog’ou Henbury

Development, s.r.o., pravnou cestou za podmienok:

a) odstupt’ od zmluvy o buducej zmluve o najme nebytovychgtamv z juna 2010

b) poda’ Zalobu na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy,

c) poda’ zalobu na ufenie primeraného najomného alebo riggizemok pod PKO
vymenou za iny pozemok vo vlastnictve hlavného aest

d) prevzia budovu a obnovic¢innog’ v PKO,

e) rieSit’ pristup do PKO cez pozemok vo vlastnictve sfgodsti Henbury Development,
S.r.o.,

f) riesit parkovanie p&as akcii vystavbou parkovacieho domu,

g) nezvySové intenzitu zastavby v lokalite.

Alternativa navrhovana na schvalenie mestskéhaupiddistva vychadza z kritického
posudenia vyhod a nevyhod oboch alternativ predipgitedo mestskej rady ako aj z rokovania
samotnej mestskej rady stym, Ze navrhovana atfeenakombinuje vyhody oboch
navrhovanych alternativ za predpokladu, Ze déjdioHode so Statom o pozemkoch pod
sitasnym Vyskumnym ustavom vodného hospodarstva adabm umiestneni tohto Ustavu
a zarové zohadiuje pévodny areal obidvoch pavilbnov PKO ako celdkymto je
zabezpéena historicka kontinuita zastavby na nabrezi Dandjpripade, Ze k takejto dohode
nepride, bude nutné sa vtaki jednej z tychto pévodne navrhovanych alternd®i@.mestskej
rade sa uskutmilo rokovanie primatora so sp@lmos’ou HD, ktora navrhovanu alternativu
povazuje za vychodisko na rieSenie.



Navrh na rieSenie buducnosti PKO a nabrezia

|. Pravna a ekonomicka analyza

PredloZeny material sa zaobera budutoosobjektu PKO a nabrezZia v jej okoli, qmin
pozemky pod budovou a aj okolim patria od polovales 2005 spolénosti HD. Historiografia objektu
PKO je uvedena v prilohe 1 tohto materidlu. Praspvani tohto materialu sa vychadzalo zo zisteného
skutkového stavu veci, ktory je chronologicky uspdany a uvedeny v prilohe 2.

Prvu ¢ag’ predloZzeného materialu tvori pravna a ekonomiakdlyaa jednotlivych alternativ,
s ktorymi pracovalo mesto pri priprave verejnejkdge a pri priprave podkladov na rozhodnutie
poslancov.

Alternativa A: Zachovanie celého PKO

Predmetnd alternativa vychadza z predpokladu, Ze:

.komplex budov PKO ostane vo vlastnictve mestahpa@ju sa jeho historické a kultirne hodnoty
ako aj verejny charakter nabrezia.“.

Pri tejto alternative, ktorl presadzujucamski aktivisti s podporou osobnosti kultary, vedy
a politiky, je potrebné z pravnehddudiska uvies skut@nog’, Zze Advokatska kancelaria RELEVANS,
S.r.0., z poverenia Henbury Development, s.ria, 21 juna 2011 dotila hlavnhému mestu oznamenie
0 podani Zaléb a vyzvu na splnenie fatavok. Z oznamenia vyplyva, Ze na Okresnom sudasBrva
| boli proti hlavnému mestu podané tieto Zaloby:

» Zaloba o utenie platnosti pravnych ukonov, ktorou sa spots’ Henbury Development, s.r.o.,
domaha ufenia, Ze Zmluva o spolupraci z 30. maja 2006 v zri@odatkov¢.1 a2 a Preberaci
protokol z 24. novembra 2010 v zneni Dodatko¥ aZ 10 su platné pravne ukony;

» Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia a o nalSkamtly vo vySke 2.349.437,44 eur, ktorou sa
spol@nog’ Henbury Development, s.r.0., domaha vydania bexdidého obohatenia vo vySke
2.224.931,79 eur za uZivanie pozemkov vo vlastai¢tenbury Development, s.r.0., zo strany
hlavného mesta, ako aj nahrady Skody vo vySke 08465 eur;

» Zaloba o ndhradu 3kody/uSlého zisku vo vySke 28000000 eur, v désledku zmarenia realizacie
investiéného projektu spotmosti Henbury Development, s.r.o.

V danej pravnej veci podotykame, Ze tieto Zalobpatiedo dneSnéhoith dorgené hlavnému
mestu od prislusného sudu, a to Okresného sudisByat |.

V suvislosti s vy3Sie uvedenymi Zalobami je poteehpozorni na ustanovenie § 415 zakaha
40/1964 Zb. Obiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov]addorého je kazdy povinny pima’
si tak, aby v dosledku jeho konania nedochadzalékagdam okrem iného aj maajetku, pricom tato
povinno$ majuca charakter generalnej prevencie séatwzie aj na &mstnikov obchodnopravnych
vztahov s poukazom na ustanovenie 8 1 ods. 2 zakob&3/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisow’élej len ,Obchodny zakonnik®).

Vychadzajuc z vykladu sudnej praxe pod pojmom SKedaotrebné rozumiemajetkovi ujmu
poSkodeného, ktord je mozné objektivne vyjadripeniazoch. Plati zasada, Ze sa uhradza &kuto
Skoda a usly zisk. Zakutoénl Skodu sa podla judikatiry povaZuje majetkova ujma vyjadrena
v peniazoch, ptiom skut@énou Skodou je aj Skoda, ktoru poSkodeny utrpel mch majetkovych
hodnotach. (napr. na najomnor)glym ziskom sa rozumie majetkova ujma vyjadiiél v peniazoch,



ktora spdgiva v tom, Ze nedoslo k rozmnoZeniu majetkovychnidbgodkodeného, ktoré bolo mozné
odbévodnene @kava’ so zretéom na obvykly chod veci.

Zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostnéhiaba je préinna suvislog medzi konanim
(opomenutim) Skodcu a vzniknutou Skodou poSkodeniéhod musi by predvidaténa, o je explicitne
vyjadrené aj v ustanoveni § 373 Obchodného zakanktkry uvadza, Ze kto porusi svoju povinhns
zavazkového wahu, je povinny nahradli Skodu tym spésobenu druhej strane (objektivna
zodpovednad. Tejto povinnosti sa Skodca zbavi, ak preukdégadruSenie povinnosti bolo spésobené
okolnog’ami vylwtujucimi zodpovednas

V tejto suvislosti davame do pozornosti pravnu skubs’, Ze od 30. septembra 2006 do 31.
marca 2009malo hlavné mesto so spétms’ou Henbury Development, s.r.0., uzatvoremiluvu
0 najme pozemkov(pod budovou PKO) zacélom riadneho uzivania stavieb (budova PKO) hlavnym
mestom ako najomcom a verejrios na dobu neditd, a to za najomné dohodnuté v symbolickej vySke
1,- Sk za celtd dobu najmu. Uvedena zmluva &kaplatnos z dévodu vypovede zo strany spiosti
Henbury Development, s.r.0. Z uvedeného potom jedstoe vyplyva, Ze od 1. aprila 2009 aZ do
stasnosti hlavné mesto uziva pozemky pod budovou B& pravneho titulu.

Sad pri podanizaloby o ndhradu 3Skody vzdy skima splnenie podmienok vyplyvajucich
Z pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vanikSkody.Pokid’ ide o vysledok pripadného
sudneho sporu podotykame, Ze rozhodnutie prisleSngddu v danej veci nemozno dopredu
prejudikova, avSak z dostupnych informacii sa d4 vydedukpw# obchodnd spalnos’ Henbury
Development, s.r.o., by mohlatby danej veci Uspesna.

Pokid’ ide ozmluvu o buduicej zmluve o ndjme nebytovych priestamv zo 17. juna 2010
(dalej len ,zmluva®) uzatvorend medzi hlavnym mestom (najomca) a obatwdspol@nog’ou
Henbury Development, s.r.o. (prenajinfateak z jej obsahu vyplyva, Ze tato spomlog’ sa zaviazala
predloZi’ hlavnému mestu dizajnovu Studiu, podrobnu techinggecifikaciu a situmy plan (Calej len
»Studia") v termine do 31. decembra 20%A0ok 2 bod 2.3 zmluvy)l'ato Stadiu mal ndjomca postidi
najneskoér do 30 dni odaid jej dorkenia ¢lanok 2 bod 2.4 zmluvy).

Z predloZzenych dokladov a ziskanych informacii jeoZzmé jednoznime konStatovg Ze
obchodné spolmos’ Henbury Development, s.r.o., predloZila v dohodplghote, t.j. do 31. decembra
2010 predmetnu Studiu, ktortd hlavné mesto preskayn@bdsudilo a zaujalo k nej stanovisko pad
MAGSORM 35372/10-386916 zond 10. januara 2011. To znamena, Ze hlavné mestadipms
predmetnu Stadiu v ustanovenej lehote, a to don3@do dia jej dorienia.

V stanovisku hlavného mesta sa uvadza, Ze predioZnlia je vypracovana s nedostatmu
podrobnosou, nakdko sa dokumentacia zaobera prioritne rieSenim Megstealy — nové PKO,
absentuju v nej zadkladné socioekonomické a urlbiekéstidaje a pregty celého komplexu. Poukazuje
sa tam na chybajuce zakladné popisyl'adbv a poédorysov. Na zéklade toho, Ze predloZeindiast
nesplnila podmienky zmluvy, hlavné mesto nesuldasijej predloZzenou verziou. Uvedené pisomné
stanovisko hlavného mesta bolo listom MAGS ORM 33B¥-386916 z 27. januara 2011 d@mmé
spola@nosti Henbury Development, s.r.onad28. januara 2011.

V tejto suvislosti je potrebné z pravnehiadiiska upozoriiina ustanoveniélanku 2 bodu 2.5
zmluvy, ktoré znie takto:

»Pokial’ Najomca v lehote pdd bodu 2.4 tejto Zmluvy nedeaiiuPrenajimatéovi Suhlas, zéna plyn&
lehota 3 mesiacov, pas ktorej sa Zmluvné strany zavazuju ri&s vzajomnej sinnosti rieSenie, na
zaklade ktorého N4jomca dafiuPrenajimatéovi Suhlas. PokiaNgjomca ani po uplynuti lehoty 3
mesiacov, pakh prvej vety tohto bodu, nedafuprenajimatéovi Suhlas, méze ktorakaek zo
Zmluvnych stran od tejto Zmluvy odstlupV pripade odstUpenia z dévodu opisaného v toratte b
Zmluvy nebudd Zmluvné stranycveebe vzna3aziadne naroky a povazuju svoje vzajomngatvwy
vyplyvajuce z tejto Zmluvy za vyrovnane.”.



Niet pochyb o tom, Ze hlavné mesto neddouobchodnej spoknosti Henbury Development,
S.r.0., pisomny suhlas so Studiou, takZe od 284j@n2011 z&la plyn® dohodnutéd 3-mesgaa lehota,
vramci ktorej mala tato spalpo®’” moznos odstrdnf nedostatky a predlaZihlavnému mestu
opravenu Studiu pdd jeho poZiadaviek. V¥adom na skutmog’, Ze hlavné mesto neddilo tejto
spola@nosti dohodnuty suhlas so Studiou ani po uplynutie3&nej lehoty, ktora uplynula marnéaim
29. aprila 2011ma hlavné mesto moznbed zmluvy odstupis tym, Ze poth uvedenej zmluvy si ani
jedna zo zmluvnych stran nebudecéivasebe uplatova® Ziadne néroky aich vzijomné tahy
vyplyvajlce zo zmluvy sa budd povaZzéwaa vyrovnané.

Na zéklade uvedenych skdtmsti odpordame, aby hlavné mesto od zmluvy uzatvorenej s
obchodnou spolmog’ou Henbury Development, s.r.0., odstdpilo v suladgdnkom 2 bod 2.5
v spojeni glankom 4 bod 4.5 zmluvy.

Pokid’ ide o pravoplatné rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava — Staré mesto ako
prislusného stavebného dradu I. stua (d'alej len ,stavebny urad“§. SU-2006/28818/18304/2007-
K/71-Si z 19. marca 2000 povoleni odstranenia stavbya to objektu sup:. 4296 na Dvidkovom
nabreZi v Bratislave, budova PKO na pozemku pagcé&isio 22372/2 v katastrdlnom Uzemi Staré
Mesto, pre vlastnika hlavné mesto, ato vrozsatedlpZzeného projektu buracich prac, tak tato
predmetnd stavba by malatby poukazom na rozhodnutie stavebného ttadii-2009/3449/15489-
K/57 z 15. aprila 2009, pravoplatnymad15. aprila 2009, odstranena v termine do 31.naeee2011
Vzhradom na skutmog’, Ze obchodnej spalaosti Henbury Development, s.r.o., hlavné mesto
odvolalo dia 20. januara 2011 splnomocnenie, na zaklade kiobéla tato spoknos’ opravnena
zastupové hlavné mesto vo veciach savisiacich s odstrdngmédmetnej stavby, je uz len na zvazeni
hlavného mesta, ako vlastnika daného objeltwyuZzije tento ukeny termin na odstrdnenie stavby,
alebo sa v danej veci rozhodne inak, napr. ponsiavdu v séasnom stave.

Pravna skuténog’, Ze vlastnik budovy PKO, hlavné mesto, nie je tvik®@m pozemku pod
touto stavbou predpokladd, Ze pri vybere predmethtejnativy bude potrebné pravne vyredj tato
Ssituéciu.

Vychéadzajuc z platnej pravnej Upravy ma hlavné mestianej pravnej veci moznbsyuzit
tieto pravne ukony:

1. Uzatvorenienajomnej zmluvy s obchodnou spotoog’ou Henbury Development, s.r.o., ako
vlastnikom pozemku, o najme pozemku nachadzajusatpmd budovou PKQrélej len ,,pozemok
pod budovou PKOY), ptbm vySka odplaty (najomného) by mala vychddzeodhadu vysky
najomného ueného znalcom s predpokladom, Ze v tejto otazkéedbjdohode zmluvnych stran.
Zo znaleckého posudktisio 011/2011 z 1. maja 2011, ktory vypracoval lpise/né mesto znalec
Ing. Stipkala Miroslav, vyplyva, Ze vdeobecna hddnoajmu pozemku (L\&. 8378 — parcc.
22372/2 — 6149m2) je 3,283 eur/m2/mesiac.

Z listu obchodnej spotmosti Henbury Development, s.r.,28. februara 2011, v ktorom su
uvedené podmienky uZivania pozemkov v ich vlasteictato spolénog’ navrhuje za uZivanie
zastavanych pozemkov (celkova vymera 6.149 m2)abdplo vySke 4,00 eur/m2/mesiac

2. Uzatvoreniekipnej zmluvy s obchodnou spataog’ou Henbury Development, s.r.o., vo veci
spatného odkupenia pozemku pod budovou PKO. V tgjidslosti poukazujeme na list tejto
spola@nosti z 11. marca 2009, v ktorom sa okrem inéhavépa aj spatny odpredaj pozemkov,
ktoré nadobudla tato speloos’ od hlavného mesta s tym, Ze kapna cena tychtongkae po
zapaitani vSetkych nakladov a uSlého zisku spotsti predstavuje sumu 24.700.000,- .eur
V pripade pouZitia tejto moznosti odpéaine vypracovanie znaleckého posudku vo veci #tgpo
vSeobecnej hodnoty pozemku pod budovou PKO, naadakktorého by sa viedli rokovania
s druhou zmluvnou stranou z&lpbm dosiahnutia dohody o cene predmetného pozemku.

V sulade s ustanovenim 8§ 123 damskeho zakonnika je vlastnik v medziach zakorraweny
s predmetom svojho vlastnictva naklgdaj. v pripade vlastného rozhodnutia ho odpfezzacenu
pod’a vlastného uvazenia. Podotykame, Ze vypracovanyateekym posudok sa stanovi len



vSeobecnd hodnota majetku (nehfintsti), avSak v Ziadnom smere nezavazuje vlastiukto
majetku (nehnutosti), aby sa pri predaji svojho vlastnictva niadlit.

3. Uzatvoreniezdmennej zmluvys obchodnou spataog’ou Henbury Development, s.r.o., ktorou by
doslo k vymene pozemku pod budovou PKO za iny poke(hj. ind nehnuttnog’). Pri vybere
tejto moznosti musi obchodna spoios’ Henbury Development, s.r.o.cut, ktoré nehnutinosti,
navrhnuté hlavnym mestom by mohlitbgredmetom zameny, gdm ich hodnota bude ¢ena
znaleckymi posudkami.

Vzhradom na zamyany spdsob uzivania budovy PKO (kultdrno-speflské podujatia) je
potrebné, aby hlavné mestocaéne s vyberom pravneho ukonu (uvedeného pod bdden8 tejto
alternativy) dorieSilo aj otazku vytvorenia pristupj cesty ktejto budove, ato pouZitim inStitatu
vecného bremenaV pripade, ak nedbjde v danej veci k vzajomndjadie medzi hlavnhym mestom
a obchodnou spoimog’ou Henbury Development, s.r.o., do Uvahy prichéajaigkacia ustanovenia §
1510 ods. 3 Odanskeho zékonnika, pbal ktorého ak nie je vlastnik stavby zamwdastnikom
prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemazhezpéit inak, mdZe sud na navrh viastnika
stavby zriadi vecné bremeno v prospech vlastnika stavbyisppice v prave cesty cez fahly

pozemok.

Znaleckym posudkory. 22/2011, vypracovanym znalcom Ing. Jozefom Fajmodha 25. maja
2011, bolo vecné bremeno pravo prechodu a prejazdasahu 303 mocenené na obdobie jedného
roka sumou 3 572,22 eur v prospech vlastnika peeaho pozemku.

Pokid’ ide o pristupovu cestu k budove PKO je potrebniesivZze obchodna spainog’
Henbury Development, s.r.0., vo svojom liste z #ruara 2011 navrhla hlavhému mestu uZivanie
nezastavanych pozemkov v ich vlastnictve galam pristupovej cesty (v rozsahu 303 m2) za 1 212
eur/mesiac.

Dodavame, Ze v pripade vyberu ktoréhdek pravneho tkonu uvedeného v bodoch 1 — 3 tejto
alternativy bude nevyhnutné doriedj moznos uZivania pilahlych pozemkov (napr. zaé€lom
parkovania). Na doplnenie eSte dodavame, Ze nekyedetpozemkoch vo vlastnictve obchodnej
spola@nosti Henbury Development, s.r.o., je do dneSnét® mha LV ¢. 8378 uvedené &asti C:
TARCHY zaloZné pravo v prospech Tatra banky, a.s.

Alternativa B: Zachovanie ¢asti PKO
Predmetnd alternativa vychadza z dvoch moznyclhmarachovanisasti PKO, a to:

B.1

»Zachova sa vstupny vestibul (ktory sa zrekonStreuja salu s mozna®u pddia) a Spoléenska sala,
obe ostanu vo vlastnictve mesta.”

Pravna skuttnog’, Ze vlastnik zachovalgjasti (vstupna hala a Spoknska sala) pévodnej
budovy PKO {alej len gag’ PKO"), hlavné mesto, nie je vlastnikom pozemku pmgto¢ag’ou PKO
predpoklada, Ze pri vybere predmetnej alternatixgebpotrebné pravne vyri€sj tato situéciu.

Vychadzajuc z platnej pravnej Gpravy ma hlavné mestianej pravnej veci moznbsyuZzit
tieto pravne akony:

1. Uzatvorenienajomnej zmluvy s obchodnou spotoog’ou Henbury Development, s.r.o., ako
vlastnikom pozemku podag’ou PKO, o ndjme pozemku nachadzajuceho sa p@d’ou PKO,
pricom za uzivanie zastavanych pozemkov by sa mala digbioodplata (najomné) pdd
znaleckého posudku vo veci vyfto vSeobecnej hodnoty najmu pozemku.



2. Uzatvoreniektpnej zmluvy s obchodnou spaioog’ou Henbury Development, s.r.o., vo veci
odkupenie pozemku podag’ou PKO, préom pri u€eni ceny tejto nehnuteosti by sa malo
vychadzd zo znaleckého posudku, t.j. zo vSeobecnej hodefity nehnuténosti.

3. Uzatvoreniezamennej zmluvys obchodnou spatoog’ou Henbury Development, s.r.o., ktorou by
doslo k vymene pozemku pa@ds’ou PKO za iny pozemok (t.j. ind nehnineg’) vo vlastnictve
hlavného mesta.

Podotykame, Ze aj pri vybere tejto alternativy saim primerane wahuju pravne skutmosti
(vratane vecného bremena) uvedené pri alternativebddoch 1 — 3, ptom by doSlo len k zmene
vymery pozemkov, o ktoré ma hlavné mesto zaujem.

B.2

,Odpredaju sa obe saly — Spalenska a Estradna (s predpokladom ich zbdrania) a&hzava sa iba
vstupny vestibul, ku ktorému bude pristavana now#&nsia sala na mieste sp@denskej saly.”.

Pravna skuttnog’, Ze hlavné mesto ako vlastnik zachovalagti (vstupna hala) pévodnej
budovy PKO a perspektivne aj pristavenej sdl€j len gas’ PKO"), nie je vlastnikom pozemku pod
touto ¢ag’ou stavby PKO predpokladd, Ze pri vybere predmetttefnativy bude potrebné pravne
vyrieSit’ aj tato situaciu.

Vychéadzajuc z platnej pravnej Upravy ma hlavné mestlanej pravnej veci moznbsyuzit
tieto pravne ukony:

1. Uzatvorenienajomnej zmluvy s obchodnou spaioog’ou Henbury Development, s.r.o., ako
vlastnikom pozemku podag’ou PKO, o ndjme pozemku nachadzajiceho sacdpatibu PKO,
pricom za uZivanie zastavanych pozemkov by sa mala dishioodplata (ndjomné) pdd
znaleckého posudku vo veci vyfto vSeobecnej hodnoty najmu pozemku.

2. Uzatvoreniekupnej zmluvy s obchodnou spataog’ou Henbury Development, s.r.0., VO VecCi
odkupenie pozemku potag’ou PKO, préom pri ugeni ceny tejto nehnuteosti by sa malo
vychadzd zo znaleckého posudku, t.j. zo vSeobecnej hodefity nehnuténosti.

3. Uzatvoreniezamennej zmluvys obchodnou spatnog’ou Henbury Development, s.r.o., ktorou by
doslo k vymene pozemku p@gas’ou PKO za iny pozemok (t.j. ind nehnireg’) vo vlastnictve
hlavného mesta.

Opétovne uvadzame, Ze aj pri vybere tejto altermasia nanu primerane wahuju pravne
skutanosti (vratane vecného bremena) uvedené pri atfeenA v bodoch 1 — 3, pfom by doslo len k
zmene vymery pozemkov, o ktoré ma hlavné mestenauj

Pokid’ ide o pristavbu novej mensej sély na mieste poejo8Hpol@enskej saly, tak pri jej vystavbe
je potrebné ptitat’ s finartnymi nakladmi na 1 m3 obostavaného priestoru c€a7s0 eur.

Alternativa C: Zbaranie PKO a vystavba novej kultarnej haly

Predmetnd alternativa vychadza z predpokladu, Ze:
.pbvodné PKO bude odpredané a zburané, na jeho meidside postaveny River Park I1.“.
Vzhradom k tomu, Ze uvedend alternativa kopiruje padditky zaujem obchodnej spdlwosti

Henbury Development, s.r.o., ato realizaciu investho projektu s cliem vybudové multifunkéné
rezidegné centrum s mestskou polyfunkciou, je pred jejevgn dobleZité, aby hlavné mesto pravne
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zavazne dohodlo s touto spahmg’ou, Ze si nebude ¥ohlavnému mestu uplabva’ Ziadne pravne
néroky z predchadzajuceho obdobia a ich vzajommézkg budu vysporiadané.

Pod’'a znaleckého posudku 15/2010 zo #la 13. maja 2011, ktory vypracoval Ing. Jozef Fajnor
znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hgdnehnuté&nosti, vyplyva, Ze vS8eobecna hodnota
nehnuténosti budovy PKO je 2 808 779, 64 eur

Pri zvoleni tejto alternativy je vSak potrebn&ipa’ s tym, Ze obtianski aktivisti, ktori maju
podporu osobnosti kultdry, vedy a politiky sa olar&o svojimi podnetmi (Zalobami) na sudy, prip.
podaju $aznos na Eurdpsku komisiu.

V tejto suvislosti méZeme uz dnes poukama stanovisko Qtanskej iniciativy Bratislava z 15.
juna 2011 k materialu ,Navrh na rieSenie budlicn®KiO a nabreZia“, ktory bol predloZeny na
rokovanie Mestskej rady hlavného mesta. V tomtcenidt sa predovsetkym konsStatuje, Ze
*= hlavné mesto nema dnes okrem PKO Ziadny dastatedky a univerzalny priestor pre potreby

kultdry, nakdko Domy kultdry, Istropolis a Incheba nésgii poda ich nazoru parametre
a poziadavky kultarnych programov realizovanychkiCPani na 50%.

» vyber alternativy B1, B2 alebo C by posunuli hlawmésto na kultGrnu perifériu a z metropoly by sa
stalo provigné mesto,

* mesto by malo zaujinfaofenzivnejSie postojeiize by malo iniciativne podazaloby za ujmy
spdsobené mestu (napr. Zalobu za protipravne &IRKO v roku 2009 a tym spojené ujmy; Zalobu
za poskodenie cudzieho majetku — odstranenie Vitr&a&stennej olejortiay a iné Skody na budove
PKO; Zalobu na nemoznosyuziva® budovu PKO v stasnosti a usly zisk z prendjmu priestorov
PKO za kultarne a spalenské podujatia a uplatnenie protinaroku mestaeppnavneny zasah do
vlastnickeho prava k budove PKO (znemoZnenie gnigta ich poSkodzovanie).

Alternativa Zachovanie celého PKO, nadobudnutie paanku pod PKO do vlastnictva mesta
vymenou za iné nehnutBnosti

Té&to alternativa, navrhovana na schvalenie v unmesgehadza z urbanistickej analyzy hlavného mesta
k navrhu rieSenia buduicnosti PKO, ktora bola premema na zasadnuti Mestskej rady hlavného mesta
dna 16. juna 2011. Pri tejto alternative sa vychadgeedpokladu, Ze

» komplex budov PKO ostane vo vlastnictve mesta, aaajil sa jeho historické a kultirne hodnoty
ako aj verejny charakter nabrezia, k pozemkom poddbvou PKO mesto nadobudne vlastnicke
pravo, a to vymenou za iné nehniitgosti*.

Aj pri tejto poslednej alternative je potrebné \§dha z pravnej skuténosti, Ze vlastnik
budovy PKO, hlavné mesto, nie je vlastnikom pozemdd touto stavbou. Z pravnehtaldiska vyber
tejto alternativy predpoklada, Ze hlavné mesto badoe vlastnicke prava k pozemkom pod budovou
PKO, a to vymenou za iné nehniirtesti.

Ako predmet moznej zdmeny by prichadzali do Gvadty ihehnuténosti (ako celok):

- stavba supisné&. 105162 — Sportova hala bez pozemku, na patcél@372/4, nachadzajlcej sa na
Nabrezi arm. gen. L. Svobodu 3, zapisand v lisstrictvas. 5480, ktorej vlastnikom je obchodna
spol@nog’ V.K.P. a.s. pozemok pod touto stavbou je vo vlastnictve gpokii Henbury
Development, s.r.0.),

- stavba supisné. 6757 — haly Al, A2-labora. na parce€le22372/34, nachadzajicej sa na NabreZi
arm. gen. L. Svobodu 5, zapisana na liste viastmitt 2634, ktorej vlastnikom je Slovenska
republika — Vyskumny Ustav vodného hospodérstva,

- pozemky parceln&. 22372/6 (2561 Ry a parcelné. 22372/35 (904 R), NabreZie arm. gen.
L.Svobodu 5, zapisané na liste vlastnictvé634, ktorych vlastnikom je Slovenska republika —
Vyskumny astav vodného hospodérstva Bratislava.
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Pri tejto alternative je nutné vstéiglo rokovania nielen so spélwog’ou Henbury Development
s.r.o., ale predovSetkym s vlastnikmi uvedenychnotdinosti, a to obchodnou spétmsou V.K.P.
a.s. so sidlom NabreZie arm. gen. L. Svobodu &tiava a vladou Slovenskej republiky v zastupeni
Vyskumného Ustavu vodného hospodarstva so sidlobneXi@ arm. gen. L. Svobodu 5, Bratislava a
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej rejybl

Pokid’ ide o formu hospodérenia, tak Vyskumny Gstavu ebdnhospodarstva je prispevkovou
organizaciou v posobnosti Ministerstva Zivotnéhospedia Slovenskej republiky. Radzrialovacej
listiny uvedeny U(stav ma v predmet&innosti vykonavanie vedecko-vyskumnej, expertiznej,
normaliz&nej, vyvojovej, vzdelavacej, vydavdiskej, publik&nej a kalibrénej ¢innosti, overovanie
meradiel a odborné poradenstvo v oblasti vodnéhspdatérstva a vodohospodarsko-ekologickych
problémov v Slovenskej republike.

Aj pri tejto alternative je potrebné, aby hlavnéstoedorieSilo aj otdzku vytvorenia pristupovej
cesty k tejto budove, a to pouzitim institdtecného bremena.

Hospodarenie PKO a pdty organizovanych podujati

PKO sa z pofadu nékladov avynosov neevidovalo v minulosti aamostatna diovna
poloZka, takZe pri otazkach ¢ta zorganizovanych podujati je mozné vychd@dem z hib3ej analyzy
Gctovnictva BKIS. PKO posledny rok svojho fungovardarobilo vySe 200 tisic eur avsak je
nevyhnutné zdéraztiskut@nog’, Ze ide o zisk bez zapitania ndkladov na mzdy pracovnikov, resp.
nepriame néklady na prevadzku objektu.

Ekonomika PKO (néklady a vynosy):

Rok — 2008:
1. Vynosy: 471 947,- €
(Struktdra: prendjom PKO: 389 641,- € /sluZ§038,- € /vstupné: 29 268,- €/)
2. Néklady: 363 432,- €
3. Zisk: 108 515,- €

Rok — 2009:

1. Vynosy: 339 840,- €

(Struktara: prendjom PKO: 255 802,- € /sluzby981,- € /vstupné: 22 067,- €/ )
2. Naklady: 312 282,- €

3. Zisk: 27 558,- €

Podty organizovanych podujati v PKO

Verlké akcie v PKO: 2008 / 20009:
1. N4gjom PKO /komeiné/ a spoluprace /vystavy, koncerty,.../ 946/

2. Vlastné akcie BKIS /pre Skoly, koncerty, charjtiesy/ 18 / 19
3. Divadelna séala /divadelné predstavenia/ | 4323

4. Divadelna sala /priprava hier, skusky/ 1266/

5. Veké skusky orchestrov, divadiel /v Spol. a Estrathaée/ 151 / 186
SPOLU: 425 | 370
Malé akcie v PKO:

6. Skuasky a tréningy /subory, telesa/ 35202
7. Kurzy verejnog/prevazne tarmé/ 80 / 60
CELKOM (akcii v PKO): 858 / 832
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Il. Urbanisticka analyza

Dotknuté rozvojové uzemie je vymedzené od dneS/der parku I. na vychode po
administrativny objekt VUVH na zapade (vratane skirgj haly VUVH v alternative ,A" a bez nej
v alternativach ,B“), na severe komunikaciou Naiwerm. gen. L.Svobodu a na juhu ndbreznou
promenadou. Uzemie je charakterizované zastavbochdstavebne rovnakych blokov povodne
navrhnutych ako vystavné haly. Uzemie predstavigehu cca 31850f(stet blokov 2B a 3B pd
US Bratislavské nabreZie, 2003), bez skusobnejVialyH 22948nt. Uzemie bloku budov PKO
predsr%avuje zastavanu plochu cca 614%nuba podlazna plocha existujliceho PKO predstasti:
9320n1.

+ platny UPN z roku 2007 v sdasnosti umoiiuje v regulacii v ramci kodu H:

Reg.kod | IPP kéd nazov priestorové usporiadanie| priem.| IZP KZ
max. funkcie | urb. podl. | max. | min.

funkcie

H 2,1 201 ov obch. a spol.komplexy 4 0,52 0,15
celom. zariad OV — zastavba 5 0,42 0,15
a nadm. | mests. typu
vyznamu | zariad OV — zastavba 6 0,35 0,20

mests. typu

Platny UPN z roku 2007 v gasnosti umaiuje v reguldcii riediv rdmci kédu H celkom 66
885nt hrubej podlaznej plochy.

+ upraveny navrh ZaD 02 UPN z roku 2011 umakuje regulaciu v ramci kédu L:

Reg.koéd | IPP kod nazov priestorové priem. | 1ZP Kz
max. funkcie | urb. usporiadanie podl. | max. | min.
funkcie
L 3,3 201 ov zariad OV — zastavba 6 0,55 0,15
celom. mests. typu 8 0,41 0,15
anadm. | zariad a komplexy OV, | 10 0,33 | 0,25
vyznamu | adm. hotely

Navrh UPN ZaD 02 umaitije v reguldcii riedi v ramci kodu L celkom 105 105rhrubej podlaZnej
plochy. Kod L je potrebné prevéiz Hadiska postdenia dopravnych kapacit ako dpriska
hmotovo-priestorového a futiko-prevadzkoveho rieSenia na zonalnej Urovni UB.fg®N Z.

Alternativy — vyhodnotenie:

1. A— Alternativa: zachované celé PKO/ riesena cela rozvojové plecimaysle UPN
V tejto alternative je zachovany cely architekté&giobjekt dneSného PKQAsanovana je zapadias
architektonicko-urbanistického suboru stavieb: aegtonicky objekt dnednej Sportovej haly a haly
VUVH.
Uvedena alternativa umiadie v ramci celého bloku pri kéde H vydZostavajucéas’ hrubej
podlaznej plochyd’alej HPP) 57568 na zastavanej ploche 10413mri priemernej podlaznosti 5,5
nadzemnych podlazi. Pri kode L pri umiaje vyuzi’ zostavajucéas’ HPP 956251 na zastavanej
ploche 11250/ pri priemernej podlaznosti 8,5 nadzemnych podlaZi
» Z urbanistického Padiska je tato alternativa najviac prijaté, umo#uje riest’ tzemie v
jednotlivych urbanistickych blokoch ako samostairtganistické celky s mozngsu
zachovania historického architektonického objeliORs navrhom novej urbanizacie v celom
zapadnom blokuwiim zostane v Uzemi zachovana autenticita a umoZw@entéuita vyvoja
zastavby nébreZia, hoci v kontraste pévodnej alsgjdarchitektiry.
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1. B — Alternativa: zachované celé PKO/ rieSeta®’ rozvojovej plochy vo vlastnictve investora

V tejto alternative je zachovany cely architekt&giobjekt dneSného PK@sanovana je zapaddas’

bloku dnesnej Sportovej haly na ploche vo vlasteigvestora bez haly VUVH vo vlastnictve Statu.

Cag’ zapadného architektonického objektu, ktora jelastmictve VUVH ostava neriedena

a disponibilita moZnej zastavby v tejto lokalitevojového bloku zostava nedotknutéd. Navrh novej

urbanizécie sa sustfaje na rieSenie novostavby na Gzemi dnesSnej Spgrtady, ktoré pri kdde H

umoziuje riest’ napriklad objekt na zastavanej ploche 5168rubou podlaznou plochou 387G

priemernej podlaznosti 7,5 nadzemnych podlazikéde L umo#uje riest’ napriklad objekt

na zastavanej ploche 600Ds"HPP 66000fpri priemernej podlaznosti 11 nadzemnych podlaZi.

» Z urbanistického Fadiska je tato alternativa menej prijaté, pretoZe na malej ploche Gzemia

medzi ponechanym PKO a torzom symetrického arctaiteégkého objektu vo vlastnictve
VUVH umoZ#iuje vytvorenie priliS mohutnej kontrastnej solit§raastavby.

2. B — Alternativa: zachovana vstupna a spol. hala PKO/ riegagérozvojovej plochy vo vlastnictve
investora

V tejto alternative je zachovasag’ architektonického objektu dneSného PKO(vstupna halpol. séla
+ spojovaciaiag’)na zastavanej plocteea: 3613 asanovana je estradna hala. Asanovana je tiez
zapadn&ag’ bloku dnesnej Sportovej haly na ploche vo viasieiinvestora bez haly VUVH vo
vlastnictve 3tatuCas’ zapadného architektonického objektu, ktora jelastmictve VUVH ostava
nerieSena a disponibilita moznej zastavby v tejkalite rozvojového bloku zostava nedotknuta. Navrh
novej urbanizacie sa sustige do dvoch malych torz Gzemia na mieste dne$ueidvej a estradnej
haly. Pri kdde H umatuje riest napriklad dva objekty na suhrnnej zastavanej @@&3s#2m s hrubou
podlaznou plochou 4171Gmri priemernej podlaznosti 5 nadzemnych podlaiikée L umo#uje
riesit napriklad dva objekty na zastavanej ploche 9GG8RIPP 69362frpri priemernej podlaznosti 7,7
nadzemnych podlazi.

» Z urbanistického Fadiska je tato alternativa najmenej prifate pretoZze ponechéva v tzemi
dve torza pbévodného architektonicko-urbanistickgfiooru stavieb a umiidje kontrastnu
dostavbu v priamom kontakte s historickymi archiv@kckymi objektmi. Urbanisticka
koncepcia nabrezia je tymto rieSenim roztrieSteligtorickd hodnota architektonicko-
urbanistického stboru stavieb sa likviduje. Uzesaiestava nehomogénnym celkom.

I. PKO — schéma variantov zachovania objektov a n@y vystavby
v ramci rozvojovej funénej plochy obianskej vybavenosti celomestskeho a nadmestsketanyu
(201) —kdd H (v zmysle platného UPN hl.m. SR Bratislavy)iPP= 2,1

PKO: ZP= 6 149m* HPP=9 320m*

1 novy objekt : 1ZP= 0,52; ZP= 10 413m* HPP= 57 568m°
cca 240 x 43m/ priemerna podlaznos t'=5,5n.p.

1.A /H —cela rozvojova plocha (31 856nzachované celé PKO / asanovany zapadny objekt

PKO: ZP=6 149m* HPP= 9 320m*

1 novy objekt : 1ZP= 0,49; ZP=5 160m”; HPP= 38 700m”
cca 43 x 120m/ priemerna podlaznos t=7,5n.p.

disp.HPP=18 800m*

1.B /H —¢as’ rozvojovej plochy bez VUVH (22 948nzachované celé PKO/ asanovares’
zapadného objektu (Sportova hala)
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PKO: ZP=3613m* HPP=6 164 m*

T

2 nové objekty: IZP= 0,52: sthmna ZP= 8 342m% HPP= 41 710m?
cca 43 x 97m (jeden objekt)/ priemerna podlaznos  t'=5n.p.

disp.HPP=18 800m?

2.B /H - das’ rozvojovej plochy bez VUVH (22 948mz PKO zachovana vstupna hala a speleska
sala / asanovandas’ zapadného objektu (Sportova hala)

/legenda Zlta: asanaciaiervena zachované objektyialova: disponibilita novej zastavbyeda

objekty, ktorych sa rieSenie nedotyka a vymedzplugjhe ostava rozvojova disponibilita kédu H/

IPP: index podlaznej plochy, I1ZP: index zastavaneghy, ZP: zastavana plocha, HPP: hrub& podlazna
plocha

Il. PKO — schéma variantov zachovania objektov a ovej vystavby

v ramci rozvojovej funénej plochy obianskej vybavenosti celomestskeho a nadmestsketramyu
(201) —kod L (v zmysle ZaD 02 UPN hl.m. SR Bratislavy):PP= 3,3

PKO: ZP=6 149m? HPP= 9 320m?

1 novy objekt: 1ZP= 0,55; ZP= 11250m? HPP= 95 625m>
cca 250 x 45m/ priemerna podlaznos t: 8,5n.p.

1.A /L —cela rozvojova plocha (31 856mzachované celé PKO(6 14&hasanovany zapadny objekt

PKO: ZP= 6 149m* HPP= 9 320m*

|
1 novy objekt: IZP= 0,53; ZP= 6000m?; HPP= 66 000m”
cca 120 x 50m/ priemerna podlaznos t: 11n.p.

1.B /L —c¢as’ rozvojovej plochy bez VUVH (22 948nzachované celé PKO(6 144asanovan&as’
zapadného objektu (Sportova hala)

PKO: ZP=3 613 m* HPP= 6 164 m*

j
;

L

2 nové objekty: 1ZP= 0,55; sthrnn& ZP= 9 008m’; HPP= 69 362m”

disp.HPP:29 377m* .
'SP cca 43 x 105m/ priemernéa podlaznos t: 7,7n.p.

2.B /L - cas’ rozvojovej plochy bez VUVH (22 948mz PKO zachovana vstupna hala a sp@loska
séla(3 613rf) / asanovan@as’ zapadného objektu (Sportova hala)
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/legenda- Zlt&: asanacid@ervena zachované objektyialova: disponibilita novej zastavbyeda

objekty, ktorych sa rieSenie nedotyka a vymedzplughe ostava rozvojova disponibilita kodu L/

IPP: index podlaznej plochy, 1ZP: index zastavamheghy, ZP= zastavana plocha, HPP: hruba podlazna
plocha

Navrhy investora - Nové PKO

Informacie o navrhoch investora na rieSenie budsttiRiKO a ndbreZia vychadzaju z overovacej
architektonicko-urbanistickej stadie Compass 20Blalternativy, kde ako investor vystupuje
spola@nog’ Henbury Development s.r.o.

1. alternativa A
kapacita: koncert na statie 1000 /plesy: 400
sala ako stag’ polyfunkiného mestského bloku v zapadeéagti Uzemia, na mieste jestvujucej
Sportovej haly; dnedSné PKO asanované a nahradéyfém@nou mestskou zastavbou;

* posudenie:
navrh je zamerany na rieSenie samotnej sggriskej haly absentuju biléné Gdaje funéného
vyuZzitia i ploSné bilancie navrhovaného riesenia;

2. alternativa B

kapacita: koncert na statie 2200 /plesy: 700-800

sala navrhovand ako solitér v zavere rieSenéhoiazemépadnejasti Uzemia, na mieste

jestvujucej Sportovej haly; dnesné PKO asanovamgheadené polyfurékiou mestskou zastavbou;
* posudenie:

navrh je zamerany na riesenie mestskej haly v dibktienenie v predmetnej AUS), obsahuije aj

bilancné Gdaje — podielov jednotlivych funkcii; pri plggh bilanciach nie je preukazany sulad

s platnym UPN;

3. alternativa C
kapacita: koncert na statie 1000 /plesy: 400
zachovana a obostavana vstupna hala jestvujuce méSena ako kultdrno-spekensky objekt
ostatn&asti PKO ako aj Sportova hala st navrhované naaaisgn
rieSitd’ uvadza, Ze zachovaniedg@jcasti komplexu jestvujuceho PKO je neidtalné s rozvijanim
urbanistickej koncepcie vytvorenia polyfumého mestského prostredia;

* posudenie:
nepovazujeme za vhodné rieSenie jestvujucej vgthpheako jediného spatenského priestoru
komplexu;
navrh je zamerany na rieSenie samotnej sggriskej haly absentuju biléné Gdaje funéného
vyuZzitia i ploSné bilancie navrhovaného rieSeniarlvanistickom kontexte;

ZAVER:

» Ziadna z predloZenych alternativ nezachovava oBJEKY v jeho celej dneSnej podobe, len
alternativa C zachovava a transformuje vstupng, BalpovaZzujeme za nedosténé
rieSenie;

= alternativy A a B navrhuju rieSenie spidaskej haly v zapadn&gsti lizemia, ptom v US
Aukett 2003 (najpodrobnejsi UPP, kt. mame k disg4e pre kultirno-spoléensku
funkciu prioritny 2.sektor - ,kultdrno-spatensky sektor* (dnesné PKO);

= vSetky alternativy navrhuju rieSenie statickej @wgrdoplnkovo aj v objekte severne od
nabreznej komunikéacie — toto rieSenie by si vyZzaftlopreverenie Stadiou a zmenu UPN
hl.m. SR Bratislavy;
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PKO — urbanisticky koncept

I. vychodisko:
1.- existujuce stavby v Gzemi tvoria architektopitkbanisticky subor stavieb — vystavny areal, ktor

sa sklada z dvoch symetrickych identickych architeickych objektov; urbanistickd hodnota objektov
spaiiva v zachovani hmotového celku architektonickybjektov;

2. — kvalita novej vystavby na nabreZi zavisi o&nusti vhodnej lokalizicie nového suboru stavieb vo
vztahu k existujucej zastavbe;

[l. navrh:
= ponechd 1 architektonicky objekt (PKO) ako celok (spi#aska sala + vstupna hala + estradna
hala);

= umoZnt vystavbu River Parku Il. na mieste celého asangélvazapadného objektu povodného
vystavného aredlu ( hala VUVH + vstup + Sportoviaha

lll. dopad navrhovaného riedenia na UPN hl.m. SR Batislavy:
potencial vystavby v rdmci rozvojovej plochystdnskej vybavenosti celomestského a nadmestského
vyznamu (201):
= v zmysle platného UPN: regulay kod H umoiuje pri IPP= 2,1 hrubt podlazni plochia(ej
HPP)= 57 568M(po oditani ploch PKOY);
= ZaD 02: reguldny kéd L umoduije pri IPP= 3,3 HPP= 95 625rpo oditani ploch PKO);

IV. poziadavky investora na HPP:
= v zmysle US Bratislavské nabreZie, 2003: 133 7Zad’Ze US je lzemno-planovacim
podkladom a nie UPN Z, pozadované mnozstvo HPP4jene nenarokovateé;
= v zmysle ZaD 02: 105 105m po schvaleni ZaD 02 pripadne na novi vystavb626rt
(=105 105 — PKO)

V. zhrnutie:

Vzhradom na vyznam lokality, jej polohu v centre Biatiy a kultdrno-spoléenskid hodnotu ako aj
v zaujme zachovania kontinuity zastavby na nabresidpordame zburaniéasti architektonickych
objektov pévodného suboru vystavného aredlu, ktdyymznikli architektonicko-urbanistické torza;
dostavba na mieste asanovanyahti objektov by bola stavebne, architektonickyrapnisticky
problematickou; vysledné ,kompromisné“ rieSeniebojo pre mesto neuspokojive;

VI. zavere¢né odporianie:

» schvalt’ ZaD 02 s reguknym kdédom L a IPP= 3,3; @om na novl vystavbu pri zachovani
PKO /na max. zastavdreej ploche 11 250f(IZP= 0,55), pri priemernej podlaZnosti= 8,5n.p.
pripadne HPP= 95 625m

= spracovd a schvall UPN z6ny Bratislavské nabrezie, ktory bude defaiavajma:

- maximalny stavebny objem novych objektov (UPN Z métanow max. objem nizsi
ako to umotuje reguléacia v zmysle UPN hl.m. SR Bratislavy)

- maximalnu vySku novych objektov

- rieSenie verejnych priestorov a zelene

- dopravnu obsluhu Gzemia

= cely postup pripravy investinej vystavby je potrebné fixova® zmluvnym vztahom s
investorom

VII. Sirsie architektonicko-urbanistické posudenie

Spracované hlavnou architektkou Ing. arch. Ingridnkedovou a vedldcou oddelenia koordinacie
Gzemnych systémov Ing. arch. Jelou Plencnerovou gedobe prezentéacie uvedené v elektronickej
podobe na CD nosispolu s materialom k tomuto bodu.
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lll. Verejna diskusia — Aké chceme nabrezie Dunaja PKO

Verejna diskusia mesta Bratislava k buducej pod@ieezia Dunaja a PKO prebiehala
v mesiacoch maj a jun 2011. Zakladnou platformale, kedenie mesta vytvorilo priestor pre vyjadrenie
nazoru Sirokej laickej aj odbornej verejnosti, bidmatickd stranka mestavw.pko.bratislava.skjej
diskusné férum, anketovy formular a e-mailova adpko@bratislava.sk

Nad ramec tychto foriem diskusie predloZzeny maltstiénarizuje diskusiu aj v spravodajskych
vystupoch médii, tematickych diskusidch TV Bratisladiskusiach podlankami internetovych
spravodajskych médii, socialnychtsieh, ako aj troch verejnych stretnutiach organingeh mestom.
Ciel'om materiélu je prostrednictvom obsahového a kiagiutheho vyhodnotenia diskusie poskytnu
suhrnny obraz o rozloZeni nazorovej Struktary @vkpv jej &Eastnikov.

Sag’ou verejnej diskusie bol aj odborny WORKSHOP (8. i), ktorého organizatorom bolo
hlavné mesto SR Bratislava ata8tnili sa ho pozvani architekti, urbanisti, odioirna dopravu,
sociologoviati zastupcovia akademickej obce. Priestor pre odbweystupenie bol vytvoreny aj pre
zastupcu investora avsak tak, ako v inych pripadahv tomto investor nereflektoval na pozvanie
mesta. Tematické vystlpenia hlavnyctni&ov a taktieZ ostatnych vystupujucich, ktori dodeaoje
prispevky v elektronickej podobe, su asnosti zverejnené na internetovej stranke mesiisaa’ou
vystupov z podujatia je tieZ audiozaznam, ktorylmaglispozicii poslanci mesta.

A. Diskusia na internete a verejnych stretnutiach

1. Zakladné kvantitativhe Udaje

V hodnotenom obdobi (2. maj — 9. jun 2011) tenkatioternetovu strdnku mesta k verejnej
diskusii so vSetkymi informaciami k PKO a aktuélnymstupmi diskusie navstivilo 2918 unikatnych
navstevnikov (4061 celkovych navstev).

Aktivne sa do diskusie prostrednictvom vytvorengitdbo verejnej dostupnych internetovych
diskusnych fér, e-mailovych odkazov, verejnychtstuéi, tematickych diskusti socialnych sieti
zapojilo priblizne 420 &astnikov, ktori svoj nazor vyjadrili v 692 prispeck. (Udaj o p&te Fudi
uvadzame ako priblizny, pretoZe nie je mozné skbmiet, ¢i ten isty &astnik v diskusii nevystupoval
pod viacerymi identitami).

Najviac Eastnikov sa do diskusie, resp. vyjadrenia ndzqgpojia prostrednictvom anketového
formuléra na internetovej stranke mesta, ktory niypl2426r'udi. Najviac vyuZitym priestorom pre
vyjadrenie svojho autentického nazoru boli diskymidclankami internetovych médii (311 prispevkov,
166 (Eastnikov) a diskusné férum na internetovej stranksta (194 prispevkov, 148astnikov).

E-mailovd komunikéciu vyuZilo 95¢astnikov, pdas troch verejnych stretnuti vystapilo 38
Gcastnikov, SirSiu argumentaciu poskytovalo 8 zaslaralebo zverejnenych tematickych blogov,
odbornych stanovisi argumentanych materialov. V najmenSej, prakticky zanedbagmiere bola
pre diskusiu vyuZita socialna sieacebook (10dastnikov). V spravodajskych vystupoch médii ziskali
priestor predovSetkym zastupcoviaamskych aktivistov a investora, v Styroch temajtatkdiskusiach
TV Bratislava okrem toho zastupcovia odbornej vevsi.

2. Zakladné nazorové rozlozenie &astnikov diskusie

V najviac vyuzitych platformach verejnej diskusimketovom formuléari a diskusnom fére mesta
prevazoval podiel astnikov preferujucich zachovanie celého PKO ajebocasti. V diskusiach pod
¢lankami internetovych médii nedominovala Ziadnaraktiva, mierne vSak prevazoval nazor
v prospech zburania PKO. V e-mailovych prispevkanmako ako na verejnych stretnutiach, na
ktorych sa zdastnili najméa zastupcovia &ilanskej, ,aktivistickej* verejnosti, jednozér@e dominovala
preferencia zachovania PKO. Tento postoj prevaZzapalpripade blogovi zaslanych SirSich
argumenténych materialov a tento nazor v prevaznej mieréepoeali aj hostia tematickych diskusii
TV Bratislava, zastupcovia odbornej verejnosti.
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3. Obsahova a argumenténa Struktura vyjadrenych nazorov

Kapitola poskytuje obraz o petnosti zastipenia argumentov, prispevkov v dislkuish obsah.

KRITIKA BYVALEHO VEDENIA MESTA

Spolanoucrtou prispevkov najma zastancov zachovania PKOy @ikkusnych forach médii
ako mest&i verejnych stretnutiach, bola kritika byvalého gath mesta, jeho postupulaldne predaja
nabrezia, dohéd s investorom, bliracom povolenjowaai dodatkov k zmluvam a pod. Z fadu
néazorového rozloZenia bol tento postoj vyjadremajvé&Som pdte 104 prispevkov.

Z vyjadrenych nazorov:

Preda’ pozemky pod cenu, necteblra” mestsky majetok a zaviazsa platt’ na dihé roky dopred
investorovi za salu, ktora aj tak bude fwamensia, to je fakt bomba kSefiCe je to za gazdovanie
preda’ si byt a budem byvas najme. - To je len &fka Iadovca,co tu Durkovsky napéachal.... kde ma

L=

cez sudy, uchvatné... - Nech'ti,rozpredali, vysvétiju, pre‘o zbara, nie my préo zachova- to uz tak
je, ke?’ ma niekto miesto rohoviek viach tafiace sa € .

KRITIKA DEVELOPERA

Priblizne rovnako intenzivne (100 prispevkov) bidlike podrobeny aj postup investora najma
v suvislosti s vystavbou komplexu River Parkl aazmnia nabreZia, netransparentného procesu
nadobudnutia vlastnictva pozemkov pod PKO, alesdjwislosti s inymi aktivitami finamej skupiny
stojacej za investorom a jejtahu k mestu.

Z vyjadrenych nazorov:

Co ma nebavi, je to, Ze si zdamov urobili rukojemnikov a zobrali nam kultarnyigstor. Ve’ aj oni
Ziju a profituja v tomto meste, pi® ho vnimaju len ako nastroj na zardbanieigud?- Nenasytnas
developerov mi uZ ide na nervy. - V rekonStruBcatislavy skor prevlada nevkus a chamtips
developerov. - Aky to ma pre verejripsinos, k&’ si Uzka "smotanka" necha na jednom z najkraj$ich
priestorov Bratislavy postaviuxusné byvanie? - Ok, zaghae im usly zisk a na oplatku nech im mesto
necha zburatie podlazia na budovéach River Parku, postaver®roasah povodného projektu.

KRITIKA SUCASNEHO VEDNIA MESTA

Kritike bol v menSej, ale nie zanedblatej miere (53 prispevkov) podrobeny aj pristup
sasného vedenia mesta a to najma Zadh zbyténe vynaloZenych prostriedkov na verejnu
diskusiu,¢i nejasného, nerozhodného alebo alibistického postayvania sa za nazor verejnasti
spochytiovania celkového pristupu nového primatora k prollkike PKO Cag’ diskutujlcich sa
obava, Ze predlZzovanim kauzy PKO a moZznymi sudsypoimi s investorom nezostane mestu
nakoniec ni — ani peniaze, ani budova.

Z vyjadrenych nazorov:

25 litrov sa ma kde vyuzna lepSie projekty. PalSia potemkinovska dedina v podani/3mvika.-
Ftacnik sa len priZivuje na tejto téme, ktorlrak obyvatelia Bratislavy a mozno aktivisti (zrejimatkt
Budaj - Fta'nik) a vytvara zdanie verejnej diskusie &sti obyvatéov na verejnych veciach. - Mesto
oddaluje akékdvek rieSenie¢im dochadza k mareniu investicie a narastaniu fingnh Skod.

3.1. Argumenty priaznivcov zachovania PKO

ZACHOVAT HODNODY PKO

Okrem kritiky postupu byvalého vedenia mesta a lbgexa najvasi priestor venovali
zastancovia zachovania PKO argumentom, poukazujgaipotrebu zachovania kultirno-
spolaenskych a architektonicko-historickych hodnét akttinpévodného PKO (103 prispevkov), s
poukazovanim na fakt, Ze za PKO nema mesto adakwdmadu, ktora je unikatntsl svojho
vnutorného usporiadania schopna poskytmiestor pre 800 spatenskych, kultarnych, vzdelavacich,
Sportovych a inych podujatidoe. PKO je vnimané ako symbol paméti mesta a odpatu
nezmyselnému bdraniu.
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Z vyjadrenych néazorov:

PKO je sdagou identity mesta. - Priestory PKO boli vZzdymeprijemné, mali svoju neopakovété
atmosféru. - PKO spristupnilo kultdru masam, dompmjkultdru aj inym ako tyn¥o sa vySkierajy

v Smotéanke. - Je to o emdciach, chcememasto, o ktorom budemerden hovori: tu sme chodili.
Tak potom zbdrajme aj FTVS a Vodohospodarsky Ukédiani to nema hodnotu. - Buldozér do erbu
mesta, nemame sah k historii.

VEREJNY PRIESTOR NA NABREZI

Priblizne rovnakou pgetnosou (99 prispevkov) zastancovia zachovania PKO pokai na
nevyhnutnos zachovania dostatku verejného priestoru na nabneiéja, ktory byd’alSia novostavba -
v Style River Parku 1, ktory je prevazne odmietanjrazne obmedzila. P8a diskutujucich ma
nabrezie slu¥iBratislawanom v3etkych vrstiev, ma thpddychovou zénou, kde je ponechany kontakt
s vodou a dostatok zelene. V tomto duchu diskutadmietajud’alSiu vySkovu zastavbu na nabrezi.

Z vyjadrenych nazorov:
Investor pri novej vystavbe sa bude srigfiestor ¢o najviac zastavda dopadne to ako Riverparkl
natlaceny na cestu aj vodu. - Chr#8oh Bratislavu pred odpornymi sklenenymi SKatoi. - Tu nejde ¢
spor staré PKO vs. nové PKO, ale o verejny priesgrsukromné byty. - Kedete la/ou z Viedne
PKO nezati¢uje priestor, RP1 zatigije hrad. - Poki& by tam postavili max. 2-poschodovu budovu|s 2
modernymi salami, nejakou restikou a hlavne vorjkerapark, tak ok, ale to sa nestane.

EKONOMIKA A PRAVO NA STRANE ZACHOVANIA PKO

Druha skupina nazorov, v petnosti podstatne mensia, sa venovala ekonomigkejdnosti
alternativy zachovania PKO s jeho rekonstrukcioti mékladom prenajmu kultirnej saly v priestoroch
investora (21 prispevkov) a prAvnym argumentomogppech postupu mesta smerom k zachovaniu
PKO (20 prispevkov). V prispevkoch venujucich savpej problematike je opakovane zd@i@zny
vyznam in&titatov Uzemnych planov zéirstavebnych uzaver na Gzemie nabrezia a rovnako
zd6raziované podanie na Eurépsku komisiu vo veci nepoepl&tatnej pomoci pri predaji pozemkov,
¢o by vytvorilo cestu pre rozhodnutie sidu o nemsatinpredaja.

Z vyjadrenych nazorov:
Nové PKO je vystavba sukromnej novej budovy \ngetidasnej kapacity za priblizne 400 tis. Eur a jej
prendjom mestu Bratislava na uZivanie po dobu ®vaoza cenu 466 tis. Eur doe. Ako oban a
platca dani s takymto plytvanim verejnych prosk@dnesuhlasim. - Oprava areélu a skultivovanie
nabrezia (nové dldZdenie, osvetlenie, mobiliaragprmurika, oSetrenie zelene) by vysla najlacnejSie
Nenechd sa zastrai hrozbami investora — neustépt vlastnictvo budov aj pozemkov je rovnocenné,
rieSenie vedie cez Uzemny plan zény. - PKO stdjieme ho uzivanajomné u#i sud. VySku by mohol
stanovi’ sid, "zavazky" a "povolenia” si nanajvys sporpddia pravnej analyzy aj neplatné.

PROBLEM DOPRAVNEJ OBSLUZNOSTI

Problematike nevyhovujlcej dopravnej obsluznogtiipade novej vystavby na nabreii,
nedostatku parkovacich miest, potrebe preferenestskej hromadnej doprawi,pesej alebo
cyklodopravy na ndbreZi sa venoval len mal§gv @15 prispevkov)dastnikov diskusie.

Z vyjadrenych nazorov:
Ako sa bude riesidopravna situacia PKO nema parkoviska? - Nie wS&vba ako 3 podlaZia, treba
rieSi¢ parkovanie. - Nabrezie nevhodné pre hlboké zaklgalyaZe neustale zaplavované.

PKO: SYMBOL OBCIANSKEJ ANGAZOVANOSTI
Rovnako maly péet (16 prispevkov)dastnikov vyzdvihoval PKO ako symbol &anskej
angazovanosti a odporudigvojvoli organizovanej skupiny ekonomicko-polkjch zaujmov.
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Z vyjadrenych nazorov:

Je to precedens v narabani s verejnym priestororBratislawanov to méze vyburcoranieco
ovplyvnt. - PKO by sa takto mohlo stssymbolom, miestom, kde za#il ob’an. - Podporujem
aktivistov v pripade PKO a som rad, Ze kiimeezaali predstavovéverejny priestor...

Suhrnne je mozné konstatové, Ze zastancovia zachovania PKO sa v diskusii sustfili
najma na kritiku byvalého vedenia mesta a developer, rovnhako intenzivne vyzdvihovali potrebu
zachovania kultarno-historickych a architektonicko-urbanistickych hodn6t PKO a zd6raaiovali
potrebu verejného charakteru nabreZia. V neporovnatPne mensej miere zd6raovali
ekonomickd vyhodnog’ a prdvne opodstatnenie zachovania PKO, problémy goavnej
obsluZnosti v pripade novej vystavby na nabre#ii rozmer obé¢ianskej angazovanosti.

3.2. Argumenty privrzencov zburania PKO

PKO NEVYHOVUJE DOBE, NEPLNIi @EL

NajcastejSim argumentom (66 prispevkov) privrzencovatia PKO a jeho nahradenia novym
kultirnym stdnkom je ten, Ze pévodné PKO, aj po jetipadnej rekonstrukcii, uz nema zZiadny
potencial sfiat’ dne3né naroky na mestskynadmestsky kultarny stanok 21. stéima PKO nabrezie
skor Spati.

Z vyjadrenych nazorov:
Architektonicky je to bohuzigZumpa, vratane okolia, porovnavajuac s kulturnyadami inych, najma
zahraninych miest. — Budeme tu zactwaar’ oStaru a staré pekne stavby sa ndm rozsypu pfachio -
Budova PKO je jedna stara barab& ktoru treba bd’ GUplne zmodernizovaalebo zburd a postavi
moderny kultirny stanok. - Ten dom urbanisticktniedd nema, mé hodnotu spomienok, je'aeny, je
to skladovy dom, je problém s parkovacimi miestarNie nechd st& tento komunisticky pomnik len
preto, lebo parudi viiom ma nejaké spomienky.

NABREZIE TREBA SKULTIVOVAT

Druha najpéetnejSia skupina prispevkov v prospech zbarania REQJrispevkov)
argumentovala nevyhnutrtmi revitalizacie nabrezia modernou vystavbou, {gdazii“ investora.
Ako priklad diskutujuci uvadzali objekt Euroveaeato priestor davali do kontrastu s@éasnou
podobou nabreZia v lokalite PKO. ¢Zsti tito diskutujuci uvadzali priklad RiverParkddgry oZivil
promenadu a ndbrezie.

Z vyjadrenych nazorov:

A preo tako /udi chodi na nabrezie Eurovei? Nie je to tam keffSRadSej budeme mataru
haraburdu, zarastena burinou?- Kechce pritiahna /udi, turistov, musi byt moderna. - Iba kompromis
zabezpé& c¢o najrychlejSie dobudovanie teji¢asti dunajského nabrezZia, ktor4 uz dlhé roky nie je
funkend. - Treba zburépostavi' nové, pristupné mladej generacii a skragtiesto.

NESUHLAS S AKTIVISTAMI

Relevantna skupina zastancov nahradenia PKO nowtdrkym stankom (33 prispevkov)
vyjadrovala kritiku v@i postupu aktivistov, ktorych nepovazuju za zastwpeerejnosti a pripisuju im
nekonstruktivny pristup k diskusii, neschophcionalneho uvazovania a fakdnenia ekonomickych
suvislosti kauzy.

Z vyjadrenych nazorov:
Ako to chcete aktivisti plati prosim, ale zorganizujte si verejnu zbierku @ahajte do financovania
mesto Bratislava. - Emotivnidsi mdZzu dovadiaktivisti, ale nie predstavitelia najzadlZzenej&ighestal
na Slovensku. - To budemecpear’ donekonéna tychto mastnovlasych spiatdkov, ktori dokazu ibg
vymy$as’ argumenty, préop sa to,¢i ono neda, no v zZivote nevytvorilicmiové?- A ochranari, nech s
hadlia jointy a objimaja stromy a nepletl sa dodoteo,comu sa nerozumeju.

—.w
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Z COHO TO MESTO ZAPLATI?

Priblizne rovnako vika skupina prispevkov (30 prispevkov) vyzdvihowaleazne obmedzené
finanéné moznosti mesta a v tomto zmysle ako jedinu cestiiadiujucu rozpget mesta, ozrédi
dohodu s investorom. Tu treba uvigse tato skupina prispevkov ma vyrazne vysSiaipasie ako
zastancovia zachovania PKO v duchu ,hech to stojio stoji* (4 prispevky).

Z vyjadrenych nazorov:

Ak si niekto mysli, Ze sa najdu financie na to, sdoywyplatil usly zisk investorovi a potom eStainst
peniaze na rekonstrukciu celého arealu, tak tegobe sa véni rdd zasmejem do tvare. - Bolo py
vyborné md dalej naSe PKO, otazka je vSak za aku cenu. - Mastorabank, stavia vzdusné zamky,
odkupt, platiz ndjom, kde na to zadlZenda Bratislava - kde nadstmchce vzigpeniaze?

UMELO NAFUKNUTA KAUZA

Poitom mensSia, avsak nie irelevantna skupina prispe(&d prispevkov) ozrtaje tému PKO
za umelo a &elovo predlZzovanu kauzu, pom poda tychto diskutujacich mé Bratislava mnoho inych
vaznejSich problémov, ktorym by sa mala vemova

Z vyjadrenych nazorov:

Bratislawanov trapia uplne iné veci- nekvalitn4 a pomala MHiaré busy, eSte starSie eleddts so
schodmi, chétrajuci Stary most a Skaredé centruaand PKO kaSlem! - LepSie povedané dnfjiva
vacSina ma cele PKO v pazi. - PKO umela kauza na padpolebnej kampane. - Ze je to umelo
medialne Zivena "kauza", a Ze/k& v&<Sina olfanov sa odmieta podi@ na jalovom pretriasan
akychsi alternativ.

OBHAJOBA NAROKOV INVESTORA

Relativne maly p&et (11 prispevkov), z ktoryalag’ tvoria stanoviska hovorkyne Henbury
Development, obhajuje legitimnbearokov investora, ktory mé uzavreté Standardriéwgns mestom
a postupom mesta mu vznikaju Skody¢iddorym ma narok sa bréahi

Z vyjadrenych néazorov:

A eSte by to nebodaj developeri financovali zolgv@ dokonca na tom pfase aj profitovali? Pre
mnohych anarchistickaviciarskych darmozZréov nepredstavité. - Developer ma pravo rabso
svojim majetkom¢o chce. - Mesto je zaviazané naiityr spdsob konania o investorovi - Mestd
majetok predalo, nemé pravo dikte\@odmienky developerovi.

Suhrnne je mozné konstatové, Ze zastancovia zbarania PKO a jeho nahradenia ngm
kulturnym stdnkom, teda privrZzenci dohody s investoom, argumentuji v prvom rade
neschopnogou sttasného PKO pInt’ v dneSnej dobe adekvatne naroky na hlavnym mestsky
kultarno-spoloéensky priestor a negativnym vplyvom schatraného, ataraného PKO na podobu
nabrezia. V tomto duchu v druhom rade tvrdia, Ze neyhnutnu revitalizaciu a modernizaciu
nabreZia je mozné zabezp®t’ len v rézii stkromného investora, najma preto, leb finanéné
moZnosti mesta na to zjavne nest a z tohto dévodu mesto ani nemdzetigslo Ziadnych studnych
sporov, pretoze tie by ho mohli finane zruinovat’. Siasne privrZzenci zbdrania PKO vyjadruju
kritiku postupu aktivistov a tvrdia, Ze cela PKO je umelo nafuknuta kauza a mesto by malo rie8i
mnoho inych vaznejSich problémov.

4. Suhrnné kvantitativhe vyhodnotenie

Na zaklade uvedeného porovnanigeioosti prispevkov v prospech zachovania PKO mnaegjed
strane a jeho zburania na strane druhej, rovnaiov®dobecne ¥8ieho rozsahu argumentacie
v prispevkoch preferujicich zachovanie PKO je mddré&tatové, Ze vo verejnej diskusii (t.j. na
internetovych diskusnych férach, e-mailovych odkdzerejnych stretnutiach socialnej sieti)
prevazoval, resp. sa viac presadil nazor v prospachovania PKO.

Tento zaver potvrdzuje aj porovnanigpmosti explicitnych vyjadreni v prospech jedného
Zz moznych rieSeni (zachovanie celého PKO, zbumrKi®, zachovanigasti PKO) v prispevkoch
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diskutujacich: v 122 prispevkoch zaznela explicipneferencia zachovania celého PKO, v 69
prispevkoch explicitna preferencia zbdrania PKO38 wpripadoch zachovaniasti PKO.

Vzhradom na to, Ze toto rozloZenie nazorov zhruba kareduje s vysledkami hlasovania
v anketovom formulari na internetovej stranke messaasne s vysledkom prieskumu verejnej
mienky, je mozné tvrdj Ze tento vysledok vyrazne nesKige reélne rozloZenie nazorov verejnosti.

5. Zaver&iné konstatovania

Nazory priblizne 420 ¢astnikov diskusie a 684 prispevkov a rovnako hlasiev2428’udi
v internetovej ankete nie je mozné zaiaies verejnou mienkou obyvadtey Bratislavy. Na tentode
slazi reprezentativny prieskum verejnej mienky. Rako mozno na zaklade uvedenysel postavi
tvrdenie, Ze téma PKO alebo nezaujima Siroku vesgjBratislavy, alebo Bratislava nema Ziadnu
skisenosa teda ani zvyk verejne diskutav& pravde najblizSie bude sikou pravdepodobndsu
kombinécia tychto dvoch tvrdeni.

Na druhej strane verejna diskusia splnila jedesvojich hlavnych ciov, vytvorila priestor
pre v3etkychudi, ktori citili potrebu sa k danej téme vyjadiysledok verejnej diskusie, ale takisto
jej vyvoj, kedy z viac-menej rovhomerného rozdedemizorov v prvych fazach diskusie sa
s jej bliziacom zaverom viac presadil nazor za aaahie PKO, nasveédje, Ze diskusia zmobilizovala
prave angaZzovantag’ verejnosti, ktora vytvoreny verejny priestor vyaaia vyraznejSie presadenie
svojho nazoru a presvéehia.

Okrem vytvorenia moznosti pre silnejSie vtiahnweeejnosti do rozhodovania o buddcnosti
nébreZia Dunaja v lokalite PKO ako vyznamného nkésits priestoru splnila diskusia svoj druhy
hlavny cié’, vytvorila predpoklad pre rozSirenie poznatkowyo tomto priestore a moznostiach jeho
rieSenia. Tomutodelu slizil aj otvoreny charakter diskusie, teda,fak vSetky prispevky, diskusné
féra, verejné stretnutia boli a su pristupné Sirokeejnosti, ako aj poslancom MsZ Bratislavy.
Primarne pre prdhenie odbornych poznatkov poslancov mesta o démeg slGzil odborny workshop,
ktorého zaznam je poslancom k dispozicii.

Za negativny rys verejnej diskusie mozno povaZdeaze napriek opakovanym vyzvam mesta
sa nepodarilo ziskgre aktivnu dag’ v diskusii investora, Henbury Development, akajgtb
z kPG¢ovych aktérov rieSenia budicnosti nabrezigad)investora sa viac-menej obmedzila nadiaé
stanoviska a medialne vyjadrenia hovorkyne Heneyelopment, ktorych obsahom bola v prvom
rade kritika mesta a nasledne obhajoba vlastnystojmv a narokov. Toto legitimne rozhodnutie
investora diskusii, jej reprezentativnosti, priebb@hvysledku nepomohlo, nebolo vSak v moci
moderatora diskusie — vedenia mesta, ju ztheni

Za pozitivnuértu verejnej diskusie mozno ozfiéirelativne vecny charakter diskusnych
prispevkov, kedy z inych diskusnych for znan@asté vzajomné osobné Utoky a &mseanie @astnikov
bolo v tejto diskusii viac-menej okrajovym fenoménd tomuto Ukazu nepochybne dopomohlo okrem
iného vopred ohlasené a priebezne komunikovanktstoyvanie diskusie do alternativ rieSeni
a tematickych blokov v informativnégasti tematickej internetovej stranky mesta.

Poznamka:

Tento hodnotiaci material neal prispevky, ktoré boli prezentované alebo zaghaingrilezitosti odborného workshopu

k buddcnosti ndbrezia Dunaja a PKO, ktory sa kaaghdde Primacialneho palaca 3. juna 2011. Audieaz workshopu je
jednym z podkladov pre poslancov MsZ, prispevky s&xtovej forme k dispozicii na stranke www.pkadislava.sk.
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B. Deliberaéné férum

V rdmci verejnej diskusie organizovanej mestom iBlata na tému,Aké chceme nébrezie
Dunaja a PKO?" a na zaklade dohody s magistratom hlavného mest&sBry olgianske zdruZenie
PDCS zrealizovalo 11. juna 2011 tzv. delild@eaforum /diskusné stretnutie s vybranou skupir®u 3
ob¢anov — obyvatéov Bratislavy zostavenych ptal demografickych kritérii pohlavia, veku, a bydésk
v roznychéastiach Bratislavy, ktori zvazovali rozne altermagiredmetnej problematiky/. Ulohou
deliber&ného féra bolo poskytilobjednavatkovi zistenia o informovanom nazore beznych
Bratislawanov po predoslej cielenej diskusii. Vysledky disikumaji popri inych dokumentoch
a Udajoch sluZiako podklad pre rozhodovanie poslancov mestaast.

Na zaklade diskusie ako aj vyplnenych dotaznikangZné konsStatovaZze ol¢ania Bratislavy
zWastneni na deliberacii vnimajgzhodovanieo PKO a nabreZi ako v&mi dblezitu agendua o tejto
téme mali viac informacii ako sa pévodrimkévalo. Pritomni alania sa k otazke PKO a nabreZia
stavali zodpovedne, pas diskusie sa snazili dozvetlirelevantné informacie d&da’ rieSenie, ktoré
by Bratislave priniesléo najkvalitnejSi priestor pre kultirno-spéémské aktivity, Zivé a atraktivne
nabrezie a stasne, aby bolo realizovditeé.

Téma buducnosti PKOr&Senia nabrezia mé celobratislavsky vyznam rovnako sa éu
zaujimajdrudia Zijuci v blizkosti centra mesta /Staré mesReazalka/, ako djudia Zijuci v mestskych
¢astiach vzdialenejSich od centra Bratislavy /nafwevinskej Novej Vsi/. Téma PKO je vnimana ako
velmi dolezita pre stredn( a star$iu generaciu, aleako i pre mladych. €astnici aktivne vstupovali
do diskusie a zasadzovali sa o rieSenie, ktoréajabk v zaujme verejnosti, ktoré v priestore PKO
vytvori/obnovi verejné funkcie podporujuce mestéikgpt na promenade.

V tych ¢astiach diskusie, v ktorych obyvatelia sami forowali pre nich dolezZité aspekty
rozhodovania o PK@revladali kultdrno-spoloéenské a urbanisticko-architektonické poltady
a argumentacie a menej sa vyskytovali ekonomicko-prne a dopravné poliady.

To pravdepodobne zodpoved@&asnému verejnému diskurzu o téme PKO, ktory jeanga
formovany medialnou prezentaciou témy, vratanelegentacie v ramci verejnej diskusie
organizovanej mestom. Je mozné konstato¥@ v dostupnych inforndaych zdrojoch previadaju
informécie o kulturno-spotenskej hodnote PKO a informécie priblizujace urbtacdko-
architektonické aspekty moZznych alternativ riedévriatane vizualizacie/ a vyrazne menej sa vygiytu
vysvetlenia, ako aj formulované alternativy riedeslkkonomicko-pravnych otazok, ako su otazky zmlav
a ohrantenia rozhodovacich alternativ suvisiacich s exisiop prdvnym stavom.

MoZno konStatouvg Ze rovhako ako vo verejnom diskurze, tak aj kuks patas deliber&ného
fora, téma rieSenia pravnych a ekonomickych aspekimaznejSie nastupovala aZz v zavere diskusie.
Ked’ sa olgania vyjadrovali ku kritériam pre poslancov, takdasia zhoda celej skupiny panovala na
tychto kritéridch pre rozhodovanie poslancov:

1. Brat do uvahy nézor aktivnejéasti verejnosti/Mesto by malo brado Uvahy peticie a verejnu
diskusiu a stasne by malo aktivnhe na internete informbwerejnos o dalSom vyvoji PKO/

2. Vytvori ¢ promenadu ako suvislu rekre&no-oddychovu zonuw/Je potrebné vytvati
prepojenie promenady od Eurovei po Lafranconi/.

3. Vytvori t okolo PKO verejny priestor — ,uzitkovost’ priestoru okolo PKO pre verejnog™
/Umoznt’ vyuziva priestor okolo PKO ako rekr&al zénu, bez nutnosti vyuzitalatené sluzby/.

4. Vytvori t €leneny multifunkény priestor so zachovanou funkciou /kultira a Sport
dostupny Sirokej verejnosti/Zachova podujatia za prijataé ceny/.

5. Nesmie sa zu3! promenada okolo PKO.

6. HPadat’ dohodu s developerom.

7. Zachova spolatensku a kultdrnu hodnotu PKO pre mesto/spolaienska a kultirna hodnota
objektov PKO, ktora nema alternativu/.

8. Udrzat’ ¢asovu kontinuitu /Vyuziva priestoréo najskor, aby sa nestratil zvyk navsteubka/.
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Obc¢ania p@as diskusie, ako aj v zavérgich dotaznikoch Jeni ocaiovali magistrat, Zze
k otazke rieSenia PKO a nabreZia zorganizoval mérdjskusiu, oagovali novy format zapojenia sa do
diskusie a dakavaju podobné praktiky aj v buddcnosti¢&ne vyZaduju pokéajuce informovanie
verejnosti o postupe magistratu v otazke PKO. Dymainia ndzorov aanov pred a po diskusii
vyplyva, Ze v tomto smere nenastali dramatické zngepreto nie je mozné rathlbSie zavery aj
vzhadom na vEmi kratky ¢as podujatia. Je vSak zaujimave sleddwendy, ktoré vysledky porovnania
pred a po diskusii naztiaju.

ZjednoduSene povedané, nazotaiov pred delibetamym férom bol prevazne za zachovanie
poévodného PKO. Napriek tomu je firard stranka vnimana ako mimoriadne délezita a nigstoalo
hrada’ dohodu s investorom. Pod vplyvom diskusie a riazexpertov sa po delibeér@om fére nazor
ob¢anov posunul k odmietnutiu vystavby podobného tymjektu ako je River Parkl /vysoké stavby,
hotely, ,skleniky“/ a medzi&astnikmi féra sa v zavere vyraznejSie diskutovale®eni, ktoré bolo vo
vystapeni M. Fténika (vystupoval ako expert — zastupca samospmErggentované ako realnejsie,
SirSi priestor pre dohodu a to k alternative Btlipaanie vstupnej haly a spoémskej sély
z pévodného PKO!/.

Vyrazné zvySenie preferencie alternativy B1 boldikar alternativy A /zachovanie celého
PKO/. Mierne klesla dblezitédinancnej stranky a zvysil sa pet olanov, ktori navrhuja zrugi
zmluvu a nies pripadné nasledky. Pet zastancov odkupenia pozemkov klesol. Posun eroéla
ob¢anov smerom k menej protichodnym rieSeniam sveamysluplnosti vedenia priamej verejnej
diskusie a schopnosti &mov reflektova ndzory expertov a poskyttitak mestu hodnotny podklad pre
d’alSie rozhodovanie.

Z obsahovéholladiska poas diskusie nedoslo k vyraznym zmenam nazordarmdy na
rieSenie PKO a nabreZia, ale napriek torsastnici osobne hodnotili podujatie ako u&ité
a v principe déveruju tomu, Ze jeho vysledky bugdlatnené pri rozhodovani. V zavere je potrebné
zdbraznf, Ze deliber&né forum bolo zamerané nkaldanie a vyjadrovanie hodnotovych postojov a
kritérii rozhodovania, a nie na samotné rozhodavarkonkrétnych (pragmatickych) rieSenia.

C. Prieskum verejnej mienky / FOCUS

Prezentované Udaje su vysledkom kvantitativneleskumu, ktory uskutmila agentara FOCUS
v diioch od 6. juna do 9. juna 2011 prostrednictvonesiggkolenych operatorov - telefonistov na
reprezentativnej vzorke 600 obyviaie Bratislavy vo veku od 18 rokov. Udaje boli zaatainé
metddou telefonickych rozhovorov zaznamenavanycelektronického dotaznika (CATI).
Respondenti boli vyberani kvétnym vyberom. Vybemowvynakmi boli pohlavie, vek, vzdelanie
a mestské&ag’ Bratislavy, v ktorej respondenti byvaju. Vzorkapendentov je reprezentativna pre
dospell populaciu Bratislavy.

Velkos’ vyberovej vzorky umatuje zovSeobectizakladné vysledky prieskumu (prvostiopé
Udaje) na populaciu Bratislavy vo veku od 18 rokawnaximalnou odchylkou +4%. Zistené vysledky
prezentovaneé v tejto sprave su Statistické odhiddyych presnaszavisi od vékosti vzorky/
subvzorky a od zisteného percentuélneho zastupeni&ho javu v tejto vzorke/ subvzorke.

V nasledujucej taldike uvadzame hodnoty Statistickej chyby pri 95% inlkedyznamnosti.

AKEMU U CELU BY MALO SLUZI T NABREZIE OD RIVER PARKU PO VUVH

Z ponuknutych moznosti@lového vyuzitia nabrezného priestoru River Paxk}VH (teda
lokality ,historického PKO") respondenti jednozme preferuju nastavenie lokality na oddych, relax
(aZz 91%) resp. na kultdru, vzdelavanie a sggreké podujatia (89%).

V daleko mensej miere je preferované vyuZzitie tohtegporu pre reStauracie, obchody a sluzby
(vybralo 28% respondentov). Orientéciu uvedeneplibkna byvanie preferuje iba 6% opytanych a len
jedno percento respondentov uviedlo administratprestory.
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Akému Gé&elu by malo slazit nabrezie od River Parku po VUVH
% vdetkych respondentov, jun 2011, N=600 respondentov, moznost viacerych odpovedi
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je mu to jedno/nevie |[0.,3%

FOCUS

CO SI OBYVATELIA BRATISLAVY NEZELAJU V TEJTO  CASTI NABREZIA

V spontannych odpovediach na otazkasi Bratisla¢ania nezelaju ¥asti nabrezia (od River
Parku po VUVH) dominuju administrativne budovy, iéaviedlo 42% respondentov.

Bytovl vystavbu v tomto priestore si nezela 29%tapych a nakupné centra v uvedenej lokalite
odmieta 23% respondentov.

Vyskoveé budovy by tu nerado videlo 9% opytanych; Bviedlo hotely a 4% reStauraciebary.
Spontanne bolo uvedenych aj mnoZzstiaSich nezelanych funkcii ndbreZia, ktoré uviedli3go
a menej respondentov, napr.: priemyselny park,fpokgné domy, nadmerna zastavba priestoru,
uzatvaranie priestoru verejnosti, parkoviskd., at

MA BY T SUCASTOU CASTI NABREZIA KULTURNE CENTRUM CELOMESTSKEHO VYZNAM  U?

Velka vasina opytanych — az 91% - suhlasi s nazorom, &&s%u nabrezného priestoru medzi
River Parkom a VUVH by malo Iykultdrne centrum celomestského vyznamu. Proti tomavrhu sa
vyjadrilo iba 5% respondentovdalSie 4% opytanych nema na tuto otazku nazor.

Ma byt siadastou tejto €asti nabrezia kultarne centrum

celomestského vyznamu?
% vsetkych respondentov, jun 2011, N=600 respondentov

nevie; je mu
to jedno
4%

nie, nema
5%

ano, ma
91%

FOCUS

26



PREFERENCIE RIESENI SITUACIE S PKO

Spomedzi niekikych ponuknutych rieSeni situacie s PKO, najviapoadentov — 47% - by
uprednostnilo zachovanie celého pévodného PKO¢HRigrsa postupne rekonstruovalo.

Variant zachovanidasti povodného PKO celkovo preferuje 28% opytanpckiom 16% sa
priklana k rieSeniu ponechania pévodnej vstupnej halyséagby novej spokenskej saly a 11% by
z pévodného PKO ponechalo vstupnu halu aj solski salu.

Zburanie pévodného PKO a postavenie nového khiorcentra na inom mieste nabreZia preferuje
viac ako péatina respondentov (22%). K uvedenymavdoim sa nevedeli vyjadr8% opytanych.

Preferencie rieseni situacie s PKO
% vsSetkych respondentov, jun 2011, N =600 respondentov
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Preferencie rieSeni

FOCUS

DOLEZITOS T ROZHODOVANIA O BUDUCNOSTI PKO POD A ZATAZENIA ROZPO CTU

Az pre 80% respondentov je dblezZité, aby mestoogztiodovani o budicnosti PKO bralo do
tvahy skuténog’, nakd’ko zvoleny variant z&@Zi rozpget mesta (ptiom pre 27% respondentov je to
.vermi délezité" a prefalSich 53% je to ,skor dblezité").

Finartnu z&az zvolenej varianty na mestskl kasu povazuje déalegta 17% opytanych
(pricom pre 12% respondentov je to ,skor nedodleZitéfeadialSich 5% je to ,Uplne dblezité").

Dodlezitost rozhodovania o budidcnosti PKO podl'a zataZzenia

mestského rozpoctu
% vsetkych respondentov, jun 2011, N=600 respondentov

nevie
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POSTUP MESTA VO VZTAHU K INVESTOROVI, KTORY VLASTNi POZEMKY POD PKO

Co sa tyka postupu mesta vatghu s investorom, vlastniacom pozemky pod PKO, alaxctri
Stvrtiny respondentov (77%) si myslia, Ze mestariayo ma snahu néjss investorom kompromisné
rieSenie. Nazor, Zze mesto by malo odKi{mmzemky pod PKO od investora, a to aj za podstatagiu
sumu, nez za ktoru ju v minulosti predalo, podp®iba 9% respondentov.

Podobnu mieru podpory (8%) mé aj variant zruSemikvy s investorom aj za cenu sudnych
sporov a ich pripadnych nasledkov pre mesto.

Postup mesta vo vztahu k investorovi,
ktory viastni pozemky pod PKO

% vsSetkych respondentov, jun 2011, N=600 respondentov

malo by sa snazit najst' s
investorom kompromisné 77%
rieSenie

malo by odkupit naspat’
pozemky od investora a to aj
za podstatne vys$siu sumu,
ako ich odpredalo

9%

malo by zrusit zmluvu s
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sporov
nevie/je mu to jedno 6%

FOCUS

ZAUJEM O SITUACIU OKOLO PKO

Situéciu okolo buducnosti PKO sleduje podrobnetdagiava si k nej informacie 14% opytanych.
DalSich 41% respondentov situéciu sice podrobnedeis, ale deklaruje dostatok informécii o nej.
Zbezny preliad o situécii ohadne PKO priznava 44% respondentov.

Iba jedno percento opytanych tato problematikuetge vobec.

Zaujem o situaciu okolo PKO
% vsSetkych respondentov, jun 2011, N= 600 respondentov

1% 14%

B situaciu sledujem podrobne a vyhladavam si k nej informacie
O situaciu nesledujem podrobne, ale mam dostatok inofmacii
M o situacii mam len zbezny prehlad

O situaciu nesledujem, nezaujimam sa o to

FOCUS

Poznamka:
Komplexné spravy z prieskumu verejnej mienky ildetaného féra su umiestnené na webovej podstranke étevmesta SR
Bratislavy, ktora je tematicky venovana verejnekdssi ,Aké chceme nabrezie Dunaja a PKO?d(wivww.pko/bratislava.sk




PKO — FAKTOGRAFIA Priloha 1

Vznik PKO:

Vystavba PKO bola uskutoena v rokoch 1943 — 1954. Odvtedy bolo PKO ri&eé mestskou
kultirnou halou na Slovensku. Pred desiatimi rokmsto investovalo do rekonStrukcie PKO 120 mil.
Sk (4 mil. eur). Vymenené boli oknd, sanita, WG/aBudovana nova kotidh.

Architektonicky Styl a urbanizmus:

PKO patri do funkcionalistickej architektiry povoygho obdobia. Je &ig’ou premysleného
urbanistického rieSenia pévodnéhdtvEného komplexu (spolu s internatom Lafranconfgskumnym
ustavom vodného hospodarstva — VUVH), vhodne zasdue do prostredia a koncipovaného ako
verejny priestor. Na architektonickéurbanistické hodnoty PKO upozornili okrem inéhdbornici vo
vyskume Pamiatkového Gradu SR (2010).

Stavebné rieSenie PKO:

Komplex budov PKO je tvoreny troma navzajom prepgmi halami — vstupnou halou, Sp&émskou
sélou a Estradnou salou a viacerymi klubovymi miesami s réznorodym vyuZzitim. Zastavana plocha
objektu je 6 400 m2, ponuka kapacitu na sedeni@02-52900 miest. Kazda hala ma osobitny vstup pre
hosti, &inkujucich a techniku. Pred PKO su priestory n&kpeaanie pre cca. 200 aut.

Vytvarné prvky v PKO:
Vytvarné diela vyznamnej historickej hodnoty tvos&ag’ interiéru (vitraze J. Alexyho, obraz a.m.
Gajdosa) aj exteriéru (sochy T. Béartfaya) budovyOPK

PKO a nébrezie: )
Ako sltag’ jedného celku PKO vizualne harmonizuje s budovaMbivVH a Fakulty telovychovy
a Sportu UK, na druhej strane je vizualne kontg&astnovostavbami komplexu River Park.

Vystavbu nabreZia (promenédy) si objednalo byvaldewnie mesta od spétwosti, ktora dnes vlastni
pozemky pod PKO, na z&kladeho nemusela tato spélwg’ zaplati’ za tieto pozemky celt sumu, ale
sumu zniZzenu o 130 mil. Sk (cca 4 mil. eur). K wbeodavatka nabreZia takto doSlo bez’aie, preto
neboli predloZené ani projekty nabrezia. Vystavdana uskuténit’ do r. 2016.

DoterajSie funkcie PKO:

PKO desiatky rokov sluzilo kultire i vzdelavaniuskutainilo sa v nom mnoZstvo kultarnych,
zabavnych, Sportovych, vzdelavacich a inych sfoiskych podujati miestneho, celoslovenského i
medzinarodného charakteru. PKO bolo spravované omegprostrednictvom jeho prispevkovej
organizacie BKIS, ktoré tam organizovalo okolo @@@ujati réne.

Povedomie o PKO:
Pre mnohych Bratislaanov je PKO miestom osobitého vyznamu a kultUrraegienskej tradicie.
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Priloha 2

30. juna 2005Mestské zastupitstvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratisl&Vglej len
»,mestské zastupitstvo”) uznesening. 719/2005 schvélilo predaj pozemkpod budovou PKO
a v jej okoli obchodnej spalnosti Henbury Development, s.r.o., so sidlom Laede®@ 1, 811 09
Bratislava a poZiadalo primatora hlavného mestave®iske] republiky Bratislavy dialej len
,primator"), pana Ing. ADurkovského, aby rokoval s touto obchodnou spma’ou o odkipeni
budovy PKO s tym, Ze o tejto skdtmsti poda mest-skému zastupstyu informaciu.

27. februara 2006 Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavialgj len ,hlavné mesto®)
v zastupeni primatora, pana Ing. Burkovského, uzatvorilo s obchodnou sgnles’'ou Henbury
Development, s.r.o0., kiipnu zmlu¥u 048807050500, na zaklade ktorej tato obchodnéo&pas’
ziskala do svojho vlastnictva pozemky pod budow@ R v jej okoli.

2. jina 2006hlavné mesto v zastlpeni primatora, pana IngDikovského, uzatvorilo zmluvu
o0 spolupréci s obchodnou spstms’ou Henbury Development, s.r.o., fadktorej hlavné mesto sa
zaviazalo poZiadaprisluSny stavebny Urad o vydanie rozhodnutia vof@mi odstranenia stavby
a umozni tejto spotmosti uskuteénit” demol&né prace.

21. augusta 200éhlavné mesto v zastlpeni priméatora, pana IngDixkovského,uzatvorilo so
spol@nog’ou Henbury Development, s.r.o., Dodatokl ku kdpnej zmluve zonad 27. februara
2006.

30. septembra 2006lavné mesto v zastlpeni primatora, pana Ingoukovského, uzatvorilo so
spol@nog’ou Henbury Development, s.r.0., zmluvu o najme ptae (pod budovou PKO) za
Gcelom riadneho uZivania stavieb (budova PKO) hlavmyestom ako ndjomcom a verejtiog na
dobu neutitd, a to za ndjomné dohodnuté v symbolickej vyEkeSk za celtd dobu najmu.

21. novembra 200flavné mesto v zastipemimatora, pana Ing. Aurkovského, listont. MAG-
2006-7918-78873 poziadalo vecne prislusny stavébay, a to Miestny Grad M Bratislava — Staré
Mesto, o vydanie rozhodnutia — povolenia odstrametivby suUpisnéislo 4296 na Dviakovom
nébrezi, pozemok par&. 22372/2 kat. Uz. Bratislava — Staré Mesto, kjenéo vliastnictve hlavného
mesta s predpokladanym terminom wesnia buracich prac december 2007.

19. marca 200Mestskacag’ Bratislava — Staré Mesto ako prislusny stavebiayl ir stupia vydal
rozhodnutie SU-2006/28818/18304/2007-K/71-Si, ktorypoda § 90 zakonas. 50/1976 Zb.

0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (staveékgn) v zneni neskorSich predpisov a § 25
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia 8R153/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju nie&tor
ustanovenia stavebného zakona povolil odstrandaiby objekt supg. 4296 na Dvitakovom
nabrezi v Bratislave, budova PKO na pozemku pagasiblo 22372/2 v katastrdlnom Uzemi Staré
Mesto, pre vlastnika hlavné mesto, a to v rozsabdlpZeného projektu baracich prac. Toto spravne
rozhodnutie nadobudlo pravoplatid®. aprila 2007.

8. januara 2008 hlavné mesto listond. MAGS OTZ — 21177/08-11191 poZiadalo Mestslay’
Bratislava — Staré Mesto o pi#dnie lehoty na odstranenie stavby objekt s€ip4296 na
Dvordkovom nébreZi v Bratislave, budova PKO na pozepsaelnécislo 22372/2 v katastralnom
Gzemi Staré Mesto.

27. februara 2008prislusny stavebny Urad vyhovel tejto Ziadoststoling. SU-2008/ 31214/11054-
BU predZil hlavnému mestu lehotu na uk@mie burania do 19. 4. 2009.

31. januara 2008 hlavné mesto v zastlpeni primatora, pana IngDArkovského, abchodnéa
spol@nog’ Henbury Development, s.r.o., uzatvorili Dodatokl k zmluve o spolupraci, ktorym sa
upravili ustanovenia tykajuce sa dentolgch prac na budove PKO (okrem iného aj uchovanie
chranenych predmetov — 28 sklenenych vitrazi, olefba na platne, 2 terakotové skulptary Zeny
a muZza na prieli).

3. decembra 2008obchodna spolmos’ Henbury Development, s.r.o., déifa hlavnému mestu
vypoval zmluvy o name pozemkov zona 30. septembra 2006, na zaklade ktorej &kon
predmetny ndjomny ¥ah diom 31. marca 2009.
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14. aprila 2009hlavné mesto yzastupenl' Ing. Burkovského, listont. MAG PRI 39697/2009-
56609 opatovne poziadalo o ptighie terminwkontenia buracich prac.

15. aprila 2009 MC Bratislava — Staré mesto ako prislusny stavelbag [ stupia rozhodnuting.
SU-2009/3449/15489-K/57 povolila zmenu podmiendkns, Ze stavba bude odstranena do 31.
decembra 2011. Toto rozhodnutie nadobudlo pravogdatl5. 4. 2009.

30. aprila 2009mestské zastupitstvo prijalo uzneseni&. 685/2009, ktorym poZiadalo primatora,
aby prisludny stavebny Grad poZiadal o zruSeniadi€ino povolenia na budovu PKO a urobil pravne
kroky k vypovedaniu zmluvy o spolupraci medzi hlgwn mestom a obchodnou spéah@s’ou
Henbury Development, s.r.o.

17. decembra 2009mestské zastupitstvo prijalo uzneseni€. 832/2009 vo veci schvalenia
dlhodobého najmdasti komplexu River Park Il v prospech hlavného taesl spolénosti Henbury
Development, sr.0., na obdobie 20 rokov pre pgtieultirno-spoléenského centra s kapacitou
1000 navstevnikov.

17. juna 2010 hlavné mesto v zastlpeni priméatora, pana Ing.DArkovského, abchodna
spol@nog’ Henbury Development, s.r.o., uzatvorili Dodat®k2 k zmluve o spolupréci, pta
ktorého ma hlavné mesto najneskdr do 30. novemBid Xypratd budovu PKO a odovzdgu
spola@nosti, za delom uskuténenia demolkénych prac.

17. jana 2010bola medzi hlavnhym mestom a obchodnou sgmdg’ou Henbury Development,
s.r.o., podpisana zmluva o buducej zmluve o njefiytovych priestorov, ktorej predmet najmu by
mal ma povahu kultdrno-spot@enského centra v komplexe River Park Il (s kapacii®00
névstevnikov s toleranciou 10 %).

7. februara 2011Krajsky stavebny urad v Bratislave rozhodnutimA-2011/0833-KSU konanie
o preskumani rozhodnutia Mestsketi Bratislava — Staré Mesto SU-2009/2449/15489-K/57 zo
dna 15. aprila 2009, zastavil, ndko odpadol dévod konania&tého na podnet spravneho organu.

13. m4ja 2011bol pre hlavné mestaypracovany znalecky posudék 15/2010 od znalca z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehimdsti, Ing. Jozefa Fajnora, vo veci stanovenia
vSeobecnej hodnoty nehniesti - budovy PKO.

1. maja 2011bol pre hlavné mestwypracovany znalecky posudak 011/2011 od znalca Ing.
Miroslava Stipkala vo veci stanovenia vysSky najnmzgmku (nabr. arm. gen. L. Svobodu) pdtc.
22372/2 v k.0. Bratislava I- Staré Mesto, pellzistenia vysky najmu pozemku — pod budovou
PKO.

30. méja 2011 Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o. z poverenigerita — Henbury
Development, s.r.o., datila hlavnému mestu oznamenie o podani troch Zalob.
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