3K 242/2005

Yivnosti diia 15.12.1995 a bol mu pridelené ICO: 32 082 991. Diia 9.5.2006 bolo tunaj$iemu
sudu doruéené oznamenie o ukonéeni podnikania dfiom 9.5.2006.

V sprave predbeZny spravca uviedol, Ze zvysledku preverenia prostrednictvom
organov evidujucich rézne druhy majetku, ako aj z vyhlaseni dlZnika zistil, Ze dlZnik nema
majetok, ktory by mohol byt predmetom konkurzného konania. Po viacerych vyzvach
predbeZného spravcu na predloZenie i¢tovnych dokladov dlZnik oznémil, Ze za relevantné
obdobie 3 roky pred podanim névrhu na vyhlisenie konkurzu nemé Ziadne doklady.
Predbezny sprévca preto poZiadal tunaj§i sud podla § 9b ods. 2 ZKV, aby nariadil vykonanie
datiovej kontroly, vysledkom ktorej bolo zistenie, Ze datiovy urad okrem dafiového priznania
zarok 2004 neeviduje voci dlZnikovi Ziadne iné podanie.

Podrla § 13 ods. 1 ZKV, ak sud zisti, Ze si splnené podmienky vyhlasenia konkurzu,
rozhodne o vyhlaseni konkurzu uznesenim, ktoré musi obsahovat’ oddévodnenie. Inak navrh na
vyhlasenie konkurzu zamietne.

Z dokladov predloZenych navrhovatel'om ana zaklade sprivy predbeZného spravcu
sud zistil, Z¢ dlznik ako navrhovatel je v upadku, pretoZe je prediZeny, nakolko jeho
majetkové pasiva prevySuji majetkové aktiva. DiZnik vSak nespliia d’aldiu podmienku pre
vyhlasenie konkurzu, kedZe nemé Ziadny majetok, ktory by mohol tvorit' efektivne
spefiaZitelni konkurzni podstatu sredlnym dostatoénym vytazkom asliZil aspofi na
uspokojenie redlne predpokladanych nékladov a trov konania, sti¢ast'ou ktorych je aj odmena
spravcu.

Preto neostalo in€, ako v sulade s ust. § 13 ods. 1 ZKV navrh zamietnut’.

Vyrok tykajuci sa prava na nahradu trov konania sa opiera o ustanovenie § 33 ods. 1
ZKV. ’

Ustanovenému predbeZnému spravcovi sud prizniva odmenu podla § 9b ZKV
vspojeni s § 9b vykonavajicej vyhlasky & 493/1991 Zb. v zneni neskorich predpisov vo
vyske 10.000,- Sk, ktori mu vyplati uétarefi sudu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poudenie:Proti tomuto uzneseniu sa mozno odvolat’ do 15 dni prostrednictvom
tunajSieho stidu. Okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 66¢ ods. 1 ZKV) je potrebné v odvolani uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 66e ods. 1 ZKV).

V Bratislave, diia 31.7.2006

JUDr. Boris Toth
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: |
Julia Horvathova



