Dévodova sprava

PREDMET: Navrh na odpustenie dlhu v sume 589,91 Eur v zmysle ¢&l. 80 ods. 2 pism. 1)
Statatu hlavného mesta SR Bratislavy

ZIADATEB: NEXT FOOD, s.r.0., Tematinska ¢. 8, 851 05 Bratislava 5,1CO 35 925 639
SPECHHKACL&POHBADAVKY:

Pohladavka predstavuje 100 % z neuhradeného tiroku z omeskania a zmluvnej pokuty, ktoré
boli ziadatelovi vy¢islené z dovodu oneskoreného zaplatenia ndgjomného a sluZieb za nebytové
priestory nachadzajiice sa v objekte Stard TrZnica v Bratislave, za obdobie od 15.11.2008 do
09.04.20009.

SKUTKOVY STAV:

Hlavné mesto je vlastnikom nehnutelnosti - stavby nachédzajicej sa na Namesti SNP
v Bratislave, siipisné ¢. 101484, parcela €. 96, zapisanej na LV ¢. 1656, ktora je vieobecne znima
ako Stara Trznica. Na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov &. 07 83 1047 08 00 zo dia

14.11.2008 bol ziadatel ngjomcom nebytového priestoru &. 156 o celkovej vymere 14,90 m?,
nachédzajuiceho sa na prizemi uvedeného objektu. Ugelom najmu bol predaj francuzskeho peciva.

Nédjom bol vstlade s¢l. III ods. 1 nagjomnej zmluvy dohodnuty na dobu uréitd od
15.11.2008 do 31.12.2008. V sulade s &l. III ods. 2 ndjomnej zmluvy sa na obnovenie tohto ndjmu
vztahovalo ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zikonnika, v sulade s ktorym sa doba najmu
opakovane prediZila az do 09.04.2009.

V sulade s ¢l. IV ndjomnej zmluvy bol Ziadatel’ povinny uhradit’ nijomné a zélohy za sluzby
v celkovej vyske 1.294,56 Eur najneskor do 10 dni od podpisania najomne;j zmluvy, t. j. do
24.11.2008. V pripade obnovenia ngjomnej zmluvy bol povinny zaplatit’' nijomné a zalohové platby
za sluzby vzdy najneskér do piateho diia pred uplynutim obnovenej doby najmu.

Néjomné a zalohy za sluzby za celé obdobie najmu uhradil Ziadatel' oneskorene, 7 tohto
d6évodu mu boli v sulade s €1. VIIL. ods. | najomnej zmluvy a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vyCislené sankcie z omeskania v celkovej vyske 589,91 Eur ( uroky zomeskania vo vyske
184,92 Eur a zmluvna pokuta vo vyske 404,99 Eur ). Listom zo diia 16.09.2010, ktory mu bol

doruceny dria 28.09.2010, bol vyzvany na thradu tychto sankcii z omeskania.

Ziadatel' Ziada o odpustenie sankcii z omeskania z dbvodu, Ze omeskanie nebolo z jeho
strany sposobené Umyselne, ale vzniklo ako priina toho, Ze v ndjomnej zmluve bol chybny
prepocet najomného zo slovenskych kortn na eura. Cakal na opravu tejto chyby, nakolko
uctovnicka musi Gétovat’ finanné prostriedky na zaklade zmluvy a spravnych udajov ( prepoctov ).
Po uplynuti lehoty splatnosti najomného a zalohovych platieb za sluzby, zaplatil dlznu sumu, ktorej
vySka mu bola oznidmena telefonicky. Ndjomna zmluva mu bola dorucena oneskorene postou, az
dfia 11.08.2009 ( to znamena po uplynuti lehot splatnosti ). Ako vyplyva z uvedeného, neuhradenie
dlZnej sumy naéas bolo sposobené neumyselne a nebolo to anj zamerné.

Materidl bol dfia 12.04.2011 prerokovany v komisii finan¢nej stratégie a pre spravu a
podnikanie s majetkom MsZ, kde neziskal dostato¢ny pocet hlasov na prijatie uznesenia. Material
bol diia 14.04.2011 prerokovany v mestskej rade, ktora odporucila schvalit’ odpustenie dlhu v sume
589,91 Eur, ¢o predstavuje 100% zo sankcii z omeskania.



