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~ATO LISTINA JE NEVEREJNOU LISTINOU A JE NEPOUZITELNA NA PRAVNE UKONY !
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VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI

Okres : 101 Bratislava I Udaje aktudlne k : 2.07.2010
Obec : 528 595 BA-m.&. STARE MESTO Datum vyhotovenia: 22.07.2010
Katastrdlne Gzemie: 804 096 STARE MESTO Cas vyhotovenia : 08:22:58

VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA & 7227
¢ast A: MAJETKOVA PODSTATA

PARCELY registra "C" evidované na katastralnei mape

Parcelné Vymera Druh Spéscb Druh Umiest. Pravny
¢islo v m2 pozemku vyuZ.p. chr.n pozemku vztah
3778/2 305 Zastavané plochy a nédvoria 15 1

3778/4 ) 604 Zahrady 4 A 1

Legenda:

Kb6d spbsobu vyuZivania pozemku
4 i
15 =

Kéd umiestnenia pozemku
1 - Pozemok je umiestneny v zastavanom Gzemi obce

Stavby
Stipisné Na parcele Druh Popis Druh Umiest.
€islo ¢islo stavby stavby chr.n. stavby
3263 3778/2 10 dom 1

Legenda:

K6d druhu stavby
10 -

Kéd umiestnenia stavby
1 - Stavby postavané na zemskom povrchu

CaST B: VLASTNICI A INE OFRAVNENE OSOBY

Por. Priezvisko, meno (nazov), rodné priezvisko, da&tum narodenia, rcdné &islo (ICO)
Eislo a miesto trvalého pobytu (sidlo) wvlastnika, spoluvlastnicky podiel

Utastnik pravneho vztahu: Vlastnik

1 HL.M.SR BRATISLAVA-MESTSKA CAST STARE MESTO,VAJAN.NAER.3

180: 00603147
Spoluvlastnicky podiel : 2/4
2 m
a H
Spoluvlastnicky peodiel : 1/2

Titul nadobudnutia
Kapa V-439/2002 zo diia 25.3.2002

CAST C: TARCHY

Bez zapisu.

s @z trana 1
Iné ddaje -

Bez zapisu.
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{- } Navrhovatel’:

F / Odporca: Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne ndmestie 1, 814 99 Bratislava

- o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva

Studny poplatok zaplatime na vyzvu sadu.

Ucastnici sme podiclovymi spoluvlastnikmi nehnutePnosti v kat. uiz. Staré mesto,
zapisanych na Katastralnom trade Sprava katastra pre Hl. m. SR Bratislavu na LV &. 7227,
parc. €. 3778/2-zast. pl. o vymere 305 m2 a parc. €. 3778/4-zdhrada o vymere 604 m2 spolu

s domom stp. ¢. 3263 postavenom na parcele &. 3778/2, vedlajSou stavbou, vonkajSimi
Upravami a trvalymi porastmi v podiele kazdy Yz-ica.

e MY AW

Navrhovatel' som svoj podiel na predmetnych nehnutelnostiach nadobudol kipnou
zmluvou, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny diia 25.3.2002, ¢. vkladu

439/2002, pritom t&astnikmi zmluvy ako predévajici boli _ako ,
kupujici som bol ja navrhovatel.

Dékaz: LV €. 7227 kat. Giz. Staré mesto
Kipna zmluva

Navrhovatel' tieto nehnutePnosti neuZzivam as odporcom neustile dostdvam sporu
“tykajiceho sa spravy ahospodérenia s predmetnymi nehnutelnostami. Sagasnym
hospodérenim s predmetnymi nehnutelnostami je tito nehnutePnost’ nerentabilnd a pri
akejkolvek zmene systému hospodirenia, ktory som navrhol sa dostivam do sporu



s odporcom. Taktiez som absolvoval s odporcom niekolko rokovani za Gc':elom od}
spoluvlastnickeho podielu odporcu na tychto nehnutel'nostiach, avéak' bezvysledr_le, n -
odporea si vzdy stanovil neredlnu cenu svojho spoluvlastnickeho podielu, aby mi zne -
jeho odkipenie. Navrhovatel som tiez chcel investovat’ do ‘opravy nehnutelnosti n:
viak som len idedlnym podielovym spoluvlastnikqm nemohol som tento zéanr pre spr
odporcu realizovat’, pricom odporca sim nehodlal investovat’ do nehnutel'nosti.

Nehnutelnosti sa nachadzaju vzlom technickom stave aje potrebné do
investovat. Nakolko jadporca neuvazuje o0 invcst(_;vani <.;Io- spon_q'zch nehnutel
navrhovatel’ som toho nézoru, Ze ja viem nehnutei’no'su ucelnejsie vyuzit’ ako odporca
disponujem potrebnymic: prostriedkami na investiciu do nehnutelnosti asom spos
vyplatit odporcu vo vyike vieobecnej ceny nehnutel'nosti.

Nayrhovatel teda neméam ini moznost ako domahat’ sa vyp.oriadania azru
podiel_o_\ggf:ho spoluvlastnictva prostrcdnictvom sudu, nakolko d’alSie trvanie také

- podielovélo  spoluvlastnictva sa javi ako neulelné anerentabilné a spdsobuje

navrhovatePovi finanén stratu.
Dékaz: vysluch svedkov

Nakolko z dikcie ustanovenia § 142 vyplyva, Ze zrusenie a vyporiadanie podielov
spoluvlastnictva prikazanim spoluvlastnickeho podielu za ndhradu  je moZné aZ po posic
otazky &i dana nehnutePnost je alebo nie je redlne deliteln4, dal som otdzku moZnosti redl
defby posidit’ sidnemu znalcovi z prislusného odboru. Podl'a znaleckého posudku Ing. ar
lvety Hordkovej, &. 62/10, znalca zodboru stavebnictvo, odbor pozemné stavby, spo
nehnutelPnosti nie je mozné redlne rozdelit’ na dve rovnako velké casti, teda Casti, ktoré

kore3pondovalj nadim idealnym spoluvlastnickym podiclom.

_ StCasne davam do pozornosti sidu, Ze v predmetnej nehnutelnosti sa nachidza
Jeﬁnotlivé byty spadajiice do rezimu chraneného najmu, ktoré st v uZivani jednotlivy
najomnikov v ktorych zAujme je tieZ, aby tito byvali v nehnutelnostiam, ktoré sa nachadza
v dobrom technickom stave. '

V zmysle § 142 ods. 1 zak. & 40/1964 Zb. ObE. zék., ak neddjde k dohode, zru
spoluvlastnictvo a vykon vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sid. Prihliadn
pritom na velkost podieloy a na t&elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre moZné
pnkéi:a sid vec za primerant nihradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
Pnf Na to, aby sa vec mohla icelne vyuZif a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnikz
ve M spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sid nariadi jej predaj
zdelizpodra podielov.

Rozsudok:

lje podielové spoluvlastnictvo nehnutefnosti v kat. Gz. Staré
lom trade Sprava katastra pre Hl. m. SR Bratislavu na LV ¢.
Nymere 305 m2 a parc. €. 3778/4-zahrada o vymere 604 m2



Gipravami a trvalymi porastmi a spoluvlastnicky podiel odporcu %2 nehnutelnosti prikazuje do
vyluéného vlastnictva navrhovatela.

Titulom vz4djomného vyporiadania je navrhovatel povinny zaplatit’ odporcovi &iastku
vo vyske tak, ako bude uvedeny spoluvlastnicky podiel oceneny sidnym znalcom nariadenym
sidom, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania, tak ako budd
$pecifikované pred vyhlasenim rozsudku vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prilohy: Listiny podl'a textu z hora




