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1. va

ISO List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/72-30367 3id

CM 24.9.2009

(O/57)

Pozaduje do doplnkov a zmien Uzemného planu &t B.11
premietndi ustanovenia Eurépskeho dohovoru o krajine.

Uvadza, Ze tento text Slovensko ratifikovalo, taigegravne
zavazny od 1.12.2005, a je vyznamny pre Uzemnépéane Z
hradiska ochrany vSetkych typov krajiny, nielen vyasmych,

ale aj takych, ktoré su povazované za vSedné a ndeko

poSkodené. Dokument dava vo viacerych ustanove
vyznamné slovo verejnostiud’om, ktori v danej krajine ziju.

Poukazuje na skwoog’, Zze v Uzemnom plane hl. m. $R

Bratislavy, schvalenom uznesenim 123 zo da 31.5 2007
kapitola B. 11 podkapitola 11.2.3 sa k Eurépskemiuogoru o
krajine pripojuje komentar o neexistencii metodadga jehg
implementéciu ¢innostiach krajinnoekologického planovan
Taktiez uvadza, ze terajSie doplnenie v prislufnejkapitole
11.2.3 vSak Europsky dohovor o krajine znovu uvéadza
mimochodom.

Poznamenava, 7e v zmenach a doplnkoch UPN hl. m.

Bratislavy sa znovu tento dohovor uvadza v sUviBl@s
vynimocnou krajinou a nie <o je jeho hlavnhym ci®m -
ochranou kvality beznej krajiny, v ktorej zije k& v&Sina
TPudi.

Deje sa tak napriek tomu, Ze minuly rok uz boliigpdzicii
jasné usmernenia vo forme odp&atia Vyboru ministro
Rady Eurépy na aplikaciu dohovoru, aj v preklade
sloverginy a v slovetiine boli publikované aj odborn#anky
kompetentnych pracovnikov prislusného ministergtueadza
internetové odkazy n&lanky o predmetnej problematike 3
prilohe uvadza niekixo délezitychélankov z dohovoru, ktor
sa zmiéuju o (Easti verejnosti a reSpektovani subsidiarity.)
Z hradiska tvorby krajiny na miestnej Grovni povaZuja
podstatné a neodkladné spracovanie Uzemnych pladova,
stanovenie regulativov intenzity vyuzitia Uzemi.dRo jeho
nazoru sa zda, Ze bez takejto podrobnejSej Uzednoywhce
dokumentéacie sa ciele dohovoru o krajine nedajlineed praxi
dosiahnti.

Pod’a jeho nazoru tym, Ze prakticky nikto nevnima teg
dohovor ako ochranu beZznej krajiny, dochadza prdkdenne
rozhodovaceginnosti k situaciam, kde sa hazarduje s bezn
hodnotami krajiny. V s(vislosti s rozhodovanim ovnté nal
vydanie Gzemného rozhodnutia (MBratislava - R&a, SU
8421/420/2009/PR, www.raca.sk) - pozemok medzi Haga
17 -19 - bol informovany architektkou v & Rata pani
Virsikovou, Zze nembze zaobstangzemné plany zén, hoci n
na to v rozpoéte prostriedky, lebo jej v tom brania ustanove
stavebného zakona (?).
Ucastnici konania - afania byvajici v tejto lokalite s
pochopiténe mobilizuju proti zahu®vaniu vystavby n
plochach vnutrosidliskove] zelene a dali k spomémam
navrhu vySe sto pripomienok. Podobne sa k tomudvifiaaj
ich voleni zastupcovia pri rokovani zastupstea MC. Je

Akceptuje sa zapracota do
upraveného navrhu ZaD 02 dasti
B. kap. 11. — upresnenie vybranych
relevantnych udajov.

niach

ia.

SR

do

v
<

Akceptované v navrhu ZaD 02
uréené regulativy intenzity vyuZzitia
Uzemia v kapitole C.2. Wenie
pripustnych, obmedzujucich alebo

vyluéujucich podmienok pre
vyuzitie jednotlivych ploch
@tintenzitu ich vyuzitia, Wenie
regulacie  vyuzitia  jednotlivych
yoidich.

V kapitole 2.2.5 Wenie Gzemia pre
ktoré je potrebné obstara schvalf
UPN Z, kde sl wenécasti uzemi
na ktoré je potrebné spracdva
naschvai UPN Z, stym Ze je
is@novené, Ze pre ostatné Gzemi
mozné spracova UPN Z poda

prekvapujice, Ze neexistuje - v rdmci fungovanaveitnych

gotreby mesta a jednotlivych
amestskychtasti.

Je v kompetencii prislusnej mestskej
casti, ako organu Gzemného
planovania, ktory haji miestne
komunalne zaujmy, pristip
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gradov alebo pripravy Gzemného planu transpardimpstaraniu jednotlivych UPN Z,
mechanizmus, aby sa takéto hromadné prejavy nazorypricom na spracovanie
strany obyvatkov, ktori byvaju v danej lokalite, preniesli ddokumentacie méze prispiekazdy
podrobnejSej Gzemno-planovacej dokumentacie. Magigitiz| kto ma zaujem na vyuziti tzemia.
v tejto veci dal pozitivne zavazné stanovisko lodidajov V navrhu ZaD 02 je upresnepa
Uzemného planu, ktory na tomto stabilizovanom otwytpdefinicia stabilizovaného Gzen
Uzemi né nerozliSuje a nikoho ani nenapadne, aby chrdakrem iného ju je mozné chépaj
hajik, ktory medzi obytnymi domami mé& jasnu ekosizdinu | ako znizenie rizika Ubytku
funkciu. nezastavanych pléch so zsbe v
Konkrétne navrhuje, aby sa pre zamedzenie zhorgystabilizovanych Uzemiach v
Zivotného prostredia zvySovanim hustoty obykstie, dosledku zmeny regulativu, ktowy
posSkodzovanim architektiry obytného suboru, krajiaytakychto Gzemiach uz nepripag§
odstraiovanim zelene zahrnula do UPD - kym nebuddZnos 15 % dostavby jestvujlcej
spracované UPZ rdznych stabilizovanych obytnychmize| vymery podlaznych pléch.
viacpodlaznou zastavbou zaviedli primerané regu@aStanovenie regulacie  vyuzitia
opatrenia na ochranu vytvoreného prirodného pmiistre’| Gzemia s presnésu na parcelu
stabilizovanych  obytnych  Gzemiach s viacpodlaZrmiednotlivé stavebné pozemky |je
zastavbou. Prislusné organy musia kazdy pripadsghzélg predmetom spracovanja
tohto prostredia konzultovas 'ud'mi, ktori v danej lokalite spodroliujiucich UPN Z, US Z.
zZija. Posudenie konkrétnych investych
zamerov spracovanych na droyni
dokumentécie pre Uzemné
rozhodovanie, je predmetom
Uzemného rozhodovania, Vv rdmci
ktorého stavebny drad preskima
navrh aposudi ho aj Zadiskal
vplyvov na ZzZivotné prostredie G
vyhovuje vSeobecne technickym
poziadavkam na vystavbu.
Povinnosti a kompetencje
stavebného  Gradu v Gzemnom
a stavebnom konani jednozne
uruji  ustanovenia  stavebného
zakona  asuvisiacich  pravnych
predpisov, okrem iného postidi
navrh s podkladmi. Pdd
ustanovenia § 37 ods. 1 stavebngho
zakona su podkladmi pre vydanie
Gzemného rozhodnutia UPN obge,
UPN zo6ny; ak neboli tietp
spracované, ani urbanisticka Studia,
obstara stavebny Urad iné podklady
v rozsahu nevyhnutnom pre Gzemné
rozhodnutie, napr.
Uzemnoplanovacie podklady,
skutainosti zistené pri miestnom
zistovani a vlastnym prieskumom.
2. Bratislava otvorene, Godrova 3/b, 811 06 Bratial
ISO List evidovany podi. MAGS ORM 49056/09/97-30427%d
CM 28.9.2009
(O/64)
Proces pripomienkovania uvedeného navrhu povazaj(l)| Berie sa na vedomie, viddom n3
absolitne nezvladnuty Z'ddiska komunikacie zodpovednydo, ze vznesené pripomienky, ktaré
inStitlcii mesta - v prvom rade magistratu a promat- s sa vzahuji k postupu prerokovania,
bratislavskou verejndsu, 2) vémi slaby z fiadiska jehdnepripomienkuju obsah prerokova-
organizacie uvedenymi zodpovednymi inStitGciami, |\&)ného materialu.

212



VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, @ania, olsianske zdruzenia

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

deformujuci obsah a najma zelanu kvalitu vyslednééerhu
zmien a doplnkov Gzemného planu Bratislavy (UP).
Ktomuto neradostnému konStatovaniu ich vedu vl
skutasnosti, napriklad:

Uvadzaju, ze Siroka verejnbstakmer nedostala San
dozvedi€ sa, Zze vdbec prebieha proces pripomienkov
navrhu zmien a doplnkov UP pkaistavebného zakona a Ze
tak moznos aktivne sa did zapojt’. Tato informacia bola toti
uverejnend len na web stranke Bratislavy po dobwr@0(od
24.8.2009) a celkovo v troch (!) médiach - jedenkrdenniku
SME a dvakrat v Bratislavskych novinach, z tohoedrnjom
pripade vo forme jednej (!) vety &tanku o predpokladano
naraste obyvafstva mesta. Logickym désledkom je, Ze ng
dia 24.9.2009, teda v poslednynideripomienkovacej lehoty
web strdnka mesta s predlozenym dokumentom zazrsda
len nigo vySe 2200 (aj to nie unikatnych) pristupov. Cetk
je takadto "verejnd informovan¥% vysmechom v &ase
informatnej  spol@nosti, osobitne v Bratislave a
celoslovenskom centre roatiych inform&nych médii.
Zodpovedné inStiticie uZz vObec nevenovali pozadt
moznosti, Z2e by mohli pristupo¥a k informovaniu
bratislavskej verejnosti proaktivne, teda nad rarseojich
zdkonom predpisanych povinnosti. Vyjadrenia o @mosti 3
spolupraci mestskej samospravy s vergjoos- napr. verejn
vystUpenie primatora mesta na zasadnuti zastspite 31. 5
2007, ke pri prerokovavani navrhu nového uzemného p
mesta Buboval okamzité zapojenie &mov, ako aj dodatoe
zapracovanie atianskych pripomienok nezahrnutych
gerstvo schvaleného UP prave v procese zmien a kimp
nového UP - st vo svetle &snej situacie iba prazdn
floskulou.

Navrh zmien a doplnkov UP predloZeny na pripomiaalkie
verejnosti bol slabo dostupny Sirokej verejnosti, t@ v
elektronickej a predovSetkym papierovej podobe. Id
mimoriadne rozsiahly a technologicky né&ng dokumen
obsahujuci vEké mapové prilohy, rozsiahlu tdlk zmien 3
pod., ktoré spdsobuju jeho zlozita elektronicklitdpeos na
web stranke Bratislavy. Pritom daleka nie kazdy m
bezproblémovy pristup k internetu, respédiaaludi ho vobec
nema. Na druhej strane ho v papierovej podobe @asnozné
Studovd len v pracovnongase pracoviska magistratu pre s
s verejnogou (tzv. front office) o vylutovalo Studium po 16
hodine a cez vikend - teda v jedindiase, ke’ sa pracujic
verejnog takémuto Stadiu moze seridzne a efektivne vefioy

cer

cBerie sa na vedomie. Informag
amrerokovani bola zverejnena
rs&ompletnym materialom - Navy

hl. m. SR Bratislavy, ZaD 02, 1
webovej
v oficialnom termine od 24. 8. 20
apjzemi  Bratislavy
@ajma odbornej verejnog

opreferovand). Siag’ou tohto
oznamu bola aj cesta na plat

konfrontova' navrhnuté
nadopinky UPN. VzPadom n3
oznam ndalej zverejneny, vratan
kompletného

sa dosté r6znymi spésobmi, ptom
jau zabezp#&né prepojeni
na textova a grafickttag’ platnéhag
dozemného planu.

Zarovei bol oznam o prerokova
ppverejneny  vdennikoch  SM
a Pravda ta
a v periodiku Bratislavské noviny.
Daldim miestom zverejnenia b
eFront  Office. K vystaveném
materialuna pracovisku Front Offic

jednotlivé mestskeé ¢asti celkovg

vpote 136 (v priemere za 2

za de). Patas obdobia verejnéh
aprerokovania  bola na
pracovisku zabezgena pritomnas

spracovatéa a obstaravafa tohto
materialu.

Prislusné organy Statnej
organy samospravy a ostat
dotknuté organy, v celkovom e
52  subjektov, boli
pisomnou formou jednotlivo, @om
im bol zaslany aj material na G
nosii. Mestské casti a Krajsky
stavebny (rad obdrzali

vytlacky dokumentu.
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materialy.
eK zverejnenému materialu je mozné

D

—
=N

24.8.2009

tpkacovnych dni je to 6,18 konzultac

oslovené

zarave

ia
aj

zzmien a doplnkov GUzemného planu

a

stranke hlavného mesta
D9
o 24. 9. 2009 (v sasnosti na
je tato forma
komunikacie vyznamna a zo strany

tl

ny

Gzemny plan, aby bolo mozné s nim
zmeny

moznosti, ktoré dava internet, je tam

ol

c

v diioch od 24. 8. 2009 do 24. |9.
2009 boli osobne poskytnuté
gkonzultacie a vysvetlenia za

’

tomto

odbornych pracovnikov zo strapy

sprayy,

né
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Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

Stanoviska k tomuto

vV pite 44 subjektov.

je verejno§  opravnena  podsg
dni odo @ia oznamenia.

K predlozenym zmenam a doplnkd
UPD sa vyjadrila verejndsv pote
70 subjektov.

Vstup na stranku hlavného mesta
je meritkom informovanost
verejnosti .

Pod'a § 22 stavebného zakona
obec povinna oznamiprerokovanig
navrhu UPN a vystavitento navrh
na verejné nahliadnutie. Pi@§ 23
cit. zakona pri prerokovani navr

verejné prerokovanie pre obyvede
obce, na ktorom zabezfieodborny,
vyklad spracovat@.

planu hl. m. SR Bratislava, ZaD

Uzemny plan obce ma charakt

samospravy, ktoré uplatju zaujmy
chranené osobitnymi predpismi.

Predlozeny dokument je nepfadny, osobitne pre laick
verejnos, a to ofiadom svojej vnutornej Strukturovanosti
formalneho (,vonkajSieho“) spracovania. Ide napr.
kumulovanie viacerych zmien, dokonca aj kvalitagf
neslvisiacich, do jedného textu, pozmeneného 0
pévodnému zneniu bez ich adekvatneho odliSeniahbitogho
(nekumulovaného) vyzdania, nezosuladenie vyziemia
zmien v grafickej a textovejasti a pod.

Forma spracovania navrhu pristupného na web sti
Bratislavy nezodpoveda § 17 ods. 1 vyhlagk§5/20017. z. o
Uzemnoplanovacich podkladoch a o Uzemnoplano
dokumentécii. Neumditije pri Stadiu aplikova dlohu
priesvitky a jednozna identifikaciu zmien v texte platné
UP.

Papierovy dokument &eny na osobné Stidium vo front offi
obsahoval ibaiernobiele képie niektorych mapovych prilg
bez uvedenia mierky vykresov, bez ich primeranébiqu ¢i
vyznaenia, resp. vysvetlenia (napr. vSeobecnych skratiek
Sasti  vzdjomne  nekompatibilnych, a  preto
neporovnatinych (dokonca ajo sa tyka obsahu)dt

Hrozi tak opéatovny pravny chaos &alSimi néasledkam

ajdoplnkov Uzemného planu hl.

vm stlade s 8§ 17 vyhlasky 55/2001
pEati
textovejcasti a grafickefasti.
Textovacéag’ je spracovana v dvod
formach: jedno znenie obsahy
aiiéeiu zmien a doplnkov s jasn
identifikaciou, ktorych casti sg
ddaju, apre preadnos bola
zvolend aj forma zverejneni
naplného znenia zavaznej texto

kloplnené o navrhované ZaD 02.
Grafickd cagd je
prefadne vo
ajs prilozenymi tadikami, v ktorych
je uvedena identifikacia a poq
,Zzmien adoplnkov  vyjadrenyq

obdobne ako piistopise nového UP.

v prisluSnom vykrese. Spracovg
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pripomienky k navrhu UPD do 30

koncegného materialu a predpokla-

spracovanga
forme priesvitiek

odbornému
materialu zaslali prislusSné organy
Statnej spravy, organy samospravy
a ostatné dotknuté organy, celkqvo

Poda § 22 stavebného zakona

m

nie

e

—

hu
UPN zoény je obec povinna zvéla

Navrh zmien a doplnkov Uzemného
D2
je Uzemny plan obce anie zony.

er

da sa najma pripomienkovanie (zo
strany  kompetentnych  organpv
Statnej spravy a organov

(Berie sa na vedomie. Navrh zmien
S® Bratislava, ZaD 02 je spracovany

vrozsahu zmien a doplnkopv

DU

a
ej

casti, ktora obsahuje platné znepie
ddPN, vratane schvalenych ZaD 01,

is
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je vo farbach v zmysle prislusny
legiend vykresov.

Originalne vytlgky grafickej casti
spolu s vytlékami textovej casti,

umiestnené na pracovisku vo Fr
Office a zarove vtej istej forme
hlavného mesta. K materialu

rébznymi spbsobmi, pfom je
zabezpeéené prepojenie na texto

mozné dosti sa i v sdasnosti, a to

a grafickl ¢ag’ platného Uzemného

spracované v uvedenej forme, boli

bnt

boli zverejnené na webovej stranke

je

Predlozeny dokument obsahuje nejednoméaa protiréivé
pojmy/definicie, ktoré umaiiju0 viaczn&ny, a tedgs
voluntaristicky vyklad (napr. ,stabilizované GzefhigrySkove
stavby") -¢o vytvara zivnd pddu pre nasledné netranspare
neefektivne a  neetické rozhodovanie vo s
Uzemnoplanovacich, stavebnych a s nimi spojenjalsich
dinnosti.

PredloZzeny dokument nereflektuje mnohé zmeny, K
dlhodobo Ziada atianska verejnas- napr. nemetii(obyvané
stabilizované Uzemia na rozvojové, dopracovaysSkovu
regulaciu zastavby Kabovanu do roka po schvéleni nové
UP), nemeni funkciu zelene na vystavbu, zapracovav.
intaktné plochy zelene a pod. Mnohé z nich navrliospl
samotné mestskéasti vo faze pripravy dokumentu, ale
navrhu nie su zapracované.

nim&ho ju je mozné chapaaj ako
ferdzenie rizika Ubytk
nezastavanych pléch so zsbe v
stabilizovanych Uzemiach
tddsledku zmeny regulativu, ktowy
takychto Uzemiach uz nepripias
mozno$ 15 % dostavby jestvujuc
shrgmery podlaznych pléch).

Navrh ZaD 02 stanovuje regulag
vySkovych stavieb, pri
reSpektuje ustanovenia zakohd9

ktorej

planu.

Berie sa na vedomie. V navrhu ZaD
102 je upresnena definicia
stabilizovaného Uzemia (okrem

]

[1%)
—

iu

/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskorSich predpisov

a stanovuje zasady a regulatjvy
zohladiujuce relevantné dostupné
podkladové  odborné  materidly
v danej oblasti.

Spresnenie regulacie Uzemia |je
predmetom spracovania URN
Z s podrobna®u na  parcelu
jednotlivé stavebné pozem

a stavby.

K nizkej kvalite obsahu z Iadiska aktivnej ahbanskej
verejnosti prispieva aj skutno¥’, Ze nebol vypracovany \
variantnom rieSeni, nebol posudzovany v zmysle @ako
24/2006Z. z. a i.

Berie sa na vedomie. Nakm sa

poziadavka variantného rieSenia
zavadzajlca, aktualizacia

variantoch*: bd ako navrh zmie
a doplnkov UPD alebo ako nulo
variant, t.. k& po vyhodnoten
podnetov na zmeny a doplnky bu
konStatované, Ze tieto nie s také
charakteru, aby bolo mozné pristtl
k navrhu zmien a doplnkov.
Procesu prerokovania Navrhu zm
a doplnkov Gzemného planu hl.
SR Bratislava, ZaD 02 predchad
proces zigovacieho konania pdid §

7 zékona ¢. 24/2006 Z.z.

gedna o navrh zmien a dopinkav,

URD
moze by obstarand len ,v dvocgh
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Stanoviska a pripomienky
posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, v ktorom bolo
posudzované v zmysle § 4 ods. 2 [cit.
zakona, ¢ predmetny materigl
obsahuje zasadné zmeny
strategického dokumentu, 1.

Uzemného planu mesta. Navrhované

zmeny adoplnky boli charakte
zované z hadiska ich relevancie
vztahu k potencialnym vplyvom

Zivotné prostredie, vratane zdravi
pricom vz'aznou Urotiou posudenia
stav definovany pévodnym

bol
dokumentom — Uzemnym plang

hlavného mesta SR Bratislavy.

VSetky relevantné udaje o vplyvo

dokumentu na zivotné prostredje,

vratane zdravia, boli

uz vo faze Oznamen

spracované

o strategickom dokumente v zmysle

zakonad. 24/2006 Z.z., k#Ze uZ
vtejto faze boli kdispozic
dostaténé informacie o obsah
strategického dokumentu, vrata
podkladov potrebnych p
spracovanie  posudenia.
prerokovania tohto dokumentu
mohla verejnos dostaténe
oboznami S pripravovanym
zmenami a doplnkami
planu.

Obvodny Urad zivotného prostreq

v Bratislave ako prisluSny organ

vydal rozhodnutig
¢. ZP0O/2009/05269-92/BAR/BA  Z
dna 11.8.2009, v ktorom rozhod
Ze navrhovana zmena strategickg
dokumentu sa nebude posudzd
pod’a zakonas. 24/2006 Z.z. s tym
ze navrhovani zmenu UPD
mozné prerokouwa a schvali pod’a
osobitnych predpisov.

Doba pripravy/spracovania predlozeného dokumentiplza
dana na oboznamenie sa s nim a na jeho pripomiani@su V
zdsadnom nepomere. Navrh vypracuvali pracovnic
pracovnéky magistratu 2 roky,
povodne predpokladalo a informovalo, Ze cely probade

trvat’ priblizne 1 rok a vysledny navrh predloZzi mestskeémpodnetu

zastupitéstvu na schvalenie uz koncom roku 2008.
nemysliténé, aby materidl, ktory getny kolektiv odborniko
a profesionalnych pracovnikov magistratu sprac®aioky,
mohla  verejnas efektivne, seriozne a
spripomienkové za jeden (!) mesiac, resp. - ak sa zard
doba strategického environmentalneho hodnotenianyslew

hoci vedenie magistrdflPD z vlastného podnetu, z podn

zmysluplneodklade

Berie sa na vedomie. P § 17|
stavebného zakona orgd
Uzemného planovania obstarav

inych organov Statnej spravy a ol
fyzickych 0s0
alebo pravnickych osbb.
Po schvéleni nového Gzemné
planu mesta v roku 2007 & sa ng
uznesenia M9
a.d23/2007 zo th 31.5.2007 proce

V ramci

Uzemného

lia
D

o]
l,
2ho
va

obstarania zmien a doplnkov toh
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, @ania, olsianske zdruzenia

Por & Ucastnici prerokovania Vyhodnotenie
*“ | Stanoviska a pripomienky
zdkonac. 24/2006 Z.z. - za necelé tri mesiace, z toho dsahvaleného  GUzemného

mesiace letnych dovoleniek. Pri takej zlozitej azsiahlej
dokumentécii, ako aj minimalnej informovanosti jaosti zo
strany predkladafa je 1 mesiac, resp. necelé 3 mes
absurdne kratka doba na zodpovedné pripomienkovajtie
dokumentécie.

V uzneseni bolo uloZzené zabe¥id
preskdimanie ~ UPN  zaélom
achzania jeho aktualneho sta
zhromazd?  pripomienky MC

na MsZ
na

a predloA informaci

s navrhom

UPN.
Zarover ako prebiehal tento proce
zhromad’ovania a vyhodnocovan
podkladov pre zmeny a dopin
UPN, hlavné mesto obstaraval

Bratislavy, ZzaD 01, ktoré vyvola
potreba zosuladi Uzemny plan

v stlade s koncepciou
dopravnej siete. Zmeny a doplnky
boli schvalené uznesenim M
¢. 600/2008 zo h 15. 12. 2008.
Podnety zo strany mestskydasti,
zasielané na podklade uznesebia
123/2007, boli zosumarizova
a vyhodnotené. Informacia
predlozend na rokovanie MszZial
15. 12, 2008.

Nie je jasnégi predlozeny strategicky dokument koreSpong
s aktudlne pripravovanym Programom hospodarskel
socialneho rozvoja Bratislavy. PHSR ani iny matesanim
sUvisiaci nie je uvedeny medzi materialmi pouZzityywi
vypracovani predlozeného dokumentu, takZze zjavree g
porovnané a zoslladené. Oba uvedené strategicleiamatsi
pritom absolitne Kicové pre d’alSi rozvoj mesta a kvalit
Zivota obyvatBstva a zarove sa navzajom aj vyrazr

ovplyviuju.

Herie sa na vedomie.

Bratislavy sa stava dokumentg
pod’a § 7a stavebného zakona az
jeho spracovani a schvalg
mestskym zastupitetvom. Podla §
B ods. 1 zdkona ¢. 539/2008
&.z. 0 podpore regionalneho rozv
program hospodarskeho rozvojal
socialneho rozvoja obce ma th
okrem iného vypracovany aj piad
zavéznej casti Uzemnoplanovace
dokumentécie obce.

Uvedené zasadné nedostatky v praci magistratu raaforal
vedu v konénom dosledku k vylEeniu olgianskej verejnosti
procesu pripomienkovania a tym aj skvalitnenia fwehého
navrhu. Ich logickym désledkom je zardvej minimalna
otvoreno$, resp. uzavretds mestskej samospravy &g
oh¢anom a obiankam vo veci Gzemného planu mesta.
Magistrat a primator mesta tym blokuju pristup yeosti k
informaciam a znemdiziju jej W&ag na rozhodovani
zasadnych zalezitostiach Zivota v meste a o jdlatSom
rozvoji.

Na tieto skutdnosti uz véakrat upozafovali pri réznych
relevantnych prilezitostiach, naposledy v stanaviAO k
oznameniu o strategickom dokumente - navrhu zmie
dopinkov UP 02 zo ith 24. 7. 2009, v ramci proce

7pripomienky v procese prerokovani
planu hlavného mesta SR Bratislay

ktoré mali zaujem sa konStruktivn
vyjadritt  k predlozenému navrhyu
bmali na to moznas a vyuzili ju.
Je predpoklad, ze
materialu, akym bezpochyby
Uzemny plan mesta ajeho zmeny

rupiatni najmd odbornd verejn

strategického environmentalneho hodnotenialparhkonas.

pripomienok a ich vyhodnotenim

217

a komisii MsZ k schvalenému UBN

zmeny adopinky UPN hl. m. SR
a

mesta s projektom TENT-T 17
europskej

<

ZaD 02 preukazuji, Ze tie subjekty,

dopinky, sa formou prerokovania

planu.

obstaranjie
nevyhnutnych zmien a doplnkov

né
bala

Program
mospodarskeho a socidlneho rozvoja
m

Po

ni

Dja

Berie sa na vedomie. Uplatnené

a

Navrhu zmien a doplinkov Gzemného

Y,

e

k odbornému
je

a

a

sdiskusia formou zaslania pisomnyjch
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, @ania, olsianske zdruzenia

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

24/2006 Z. z. Pdth ich nazoru institicie mestskej samospr
ignorovali ich pripomienky a konStruktivne navrhgnzerané
na skvalitnenie komunikacie mesta siabskou verejna®u a
vySSie zapojenie verejnosti do rozhodovania, podplako Vv
mnohych inych predoSlych pripadoch. Tato dlhod
ignorécia, ktord miestami prerastala az do otvqgraragancie
voéi aktivnym olanom a obiankam, zakonite vyvolay,
dojem, Zze mestskej samosprave nielenZze nezéaleriamare
verejnosti, ale tento (pre otvorend ¢ansku spoldnog’
neprijatény) stav jej dokonca vyhovuje a svojou neochd
zlepSt' ho aktivne a ci@vedome podporuje dlhodo
neudrZaténu situéciu v meste.

V tejto silne frustrujicej situacii vytvorenej a hdidobo
podporovanej mestskou samospravou povazuju zakisefe
a uplne zbytdné vynakladé svoj vd’ny ¢as a hemall energ
potrebnl na formulovanie detailnych pripomienokdcnému
obsahu predlozeného dokumentu. Dvojnasobne dassidm
pripade, k& sa magistrat ani trochu nenamahdlahtit
situaciu Sirokej verejnosti a predlozil jej nepiatiny a
nekvalitne spracovany dokument. Rovnako sa nendn
aspa dodaténe napomdt laickej verejnosti  jehd
nastudovanie a pripomienkovanie, napr. zorganizionaspa
jedného Ustneho verejného prerokovania, kde byamub
dostali zrozumittné a fundované informéacie k dokument
k samotnému procesu a kde by si mohli ozréjngjasnosti
pripadné nedorozumenia. Zastupcovia mestskej satgspal
zjavne nepatili z fiaska, ktoré zaznamenal proc
prerokovania a prijimania nového Uzemného planua pér
rokmi, ani z naslednych vecnych i pravnych désledko
komplikacii. Zda sa, Ze aj v pripade zmien a dopinkJP
dobrovdne absolvuji obdobni dehonestaciu a vla
devalvaciu v eiach angazovanej verejnosti, a to dokonc
obdobi pred komunéalnymi ¥bami.

Osobitne zdoéramiju, Ze v otvorenej atianskej spolénosti je
nemyslit¢né, aby sa o takychto zasadnych zmenach v U
rozhodovalo a konalo bez realnej moznosti verejn
zasiahnd do tohto procesu. V takom pripade péjde ni
vysledna kvalita dokumentu a z nej vyplyvajluce nisga
nasledky na Uzemné planovanie, vystavbufa&si rozvoj
mesta, ale aj na celkovy stav ¢@nskej participacie
komunikacie medzi samospravou a verefoosplne na vrul
zodpovednycHRinitelov samospravy.

ktory obstarava
Uzemnoplanovaciu dokumentaciu

oba

a

tou
DO

stnu
a v

zemi
ost
zka

éstyany organu Uzemného planovani
predmetnu

a,

Ziadaju preto, aby zastupcovia mestskej samospravy:
-zvolali verejné prerokovanie predlozeného dokumesb
zabezp&enim odborného a vecne zrozuritého vykladu,

- primerane preidili dobu pripomienkovania navrh
verejnosou (aspd o dva mesiace),

- kvalifikovane a aktivne informovali verejribs o
prebiehajucom procese, jeho obsahu a moznostiagnesti
zapojt’ sa da,

- systematicky vytvarali korektné podmienky na ¢fale
zapojenie obianskej verejnosti do procesu formova
predlozeného dokumentu a rozhodovanigim.

Ziadaju, aby samosprava mesta redlne, a nielenafoema
alibisticky, umoznila  Sirokej bratislavskej vereftia

Berie sa na vedomie v zmysle h
uvedeného.

Spracované vyhodnotenie pripom
unok dava prefad o stanoviskac
a pripomienkach dotknutyd

a ostatnych dotknutych subjekt
ako aj ovyuzitych moZznostiag
verejnosti vyjadti sa
nikaprerokovavanému dokumen
vzmysle ustanoveni stavebné
zakona.

Vzhradom na skutnog, Ze

zmysluplne sa zapajido procesu zmien a doplnkov Gzemn

bhplatnené pripomienky s totoz

pre

ie-
h
h

organov Statnej spravy samospravy

pv
h

tu
ho
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU

HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

BRATISLAVY

iné subjekty, @ania, olsianske zdruzenia

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

planu, primerane vyznamu tohto dokumentu a jehcadom
na kvalitu Zivota verejnosti v Bratislave.

s obsahom t&Znosti
Uzemného planu: Verejn&aznos
na pracu magistratu“, ktorl pod
Ing. Lubica Trubiniova,
Katarina Simo#icova, Ing. Matej
Vaga, Ing. Vladimir Dulla, Ing
Anna Kovarova, Ing. S@a Parnickd
Prof. RNDr. Mikula§ Huba, CS
za olgiansku iniciativu Bratislav
otvorene listom zo ith 30. 9. 200
s prilohou: ,Pripomienky k navrh
zmien a doplnkov GUzemného pl4
h. m. SR Bratislavy, zmen
a dopinky 02 zo th 24. 9. 2009“
boli  pripomienky
vzmysle vysledkov
staznosti  a odpovede
mesta nau.

preSetrery

3.
ISO
CcM
(0/66)

va
List evidovany pod&. MAGS ORM 49056/09/100-30434 hal
28.9.2009

Proces pripomienkovania uvedeného navrhu povaauje z

1) nezvladnuty z TFadiska komunikacie zodpovednydo, Ze vznesené pripomienky, ktd

predstavitéov institdcii mesta — predovSetkym magistratu
bratislavskou verejngsu,

2) vdmi slaby z [Madiska jeho organizacie uvedeny
zodpovednymi institdciami,
3) deformujici obsah a najm&akavana kvalitu vyslednéh
navrhu zmien a doplnkov izemného planu Bratislag)(
Uvadza, Ze Siroka verejnbsakmer nedostala Sancu dozvec
sa o prebiehajliicom procese pripomienkovania nazmhien a
dopinkov UP potl stavebného zakona a tak moines
aktivne da zapoji’. Tato informacia bola totiz uverejnena
na web stranke Bratislavy po dobu 30 dni (od 20@2 a
celkovo v troch (!) médiach - jedenkrat v dennikMES a
dvakrat v Bratislavskych novinach, z toho v jednoripade va
forme jednou vetou wlanku o predpokladanom néra
obyvatd'stva mesta. Logickym dbésledkom je, Ze napita
24.9.2009, teda v poslednyidiehoty na zaslanie pripomieng
internetovd stranka mesta s predlozenym dokume
zaznamenala len rie vySe 2200 pristupov. Celkovo tak
"verejna informovand¥ je vysmechom \ase rozvijajucej s
informainej spol@nosti, osobitne v Bratislave ako cen
informanych médii na Slovensku.

Zodpovedné inStiticie uz vObec nevenovali pozadt
moznosti, ze by mohli pristupo¥a k informovaniu
bratislavskej verejnosti proaktivne, teda nad rarseojich
zdkonom predpisanych povinnosti. Vyjadrenia o @mosti 3
spolupraci mestskej samospravy s vergjoos- napr. verejn
vystUpenie primatora mesta na zasadnuti zastspite 31. 5
2007, ke’ pri prerokovavani navrhu nového uzemného p
mesta Buboval okamzité zapojenie &mov do procesu jeh
zmien a doplnkov, su vo svetle¢sisnej situacie iba prazdn
frazou.

Berie sa na vedomie, viddom n4g

sa& vz'ahuju k postupu prerokovan
nepripomienkuji obsah prerokov
maného materiélu.

Infformacia o prerokovani  bo
a@verejnena aj s kompletny
materidlom -  Navrh  zmie
i@ doplnkov Uzemného planu hl.
SR Bratislavy, ZaD 02, na weboy
stranke hlavného mesta v oficialng
darmine od 24. 8. 2009 do 24.
2009 (v sdasnosti na
Bratislavy je tato forma komunikac
vyznamna a zo strany najn
stalbornej verejnosti  preferovan
d&ag’ou tohto oznamu bola aj ces
lna platny Gzemny plan, aby bag
nioozné s nim konfrontova
atmvrhnuté zmeny a dopinky UP
avVzhradom na moznosti, ktoré da
theternet, je tam oznam dalej
zverejneny, vratane kompletné
nomateridlu. K zverejnenému materia
je  mozné sadosta réznymi
spbsobmi, ptiom je zabezp®né
prepojenie natextovl a grafic
5¢ag’ platného izemného planu.
Zarover bol oznam o prerokova
awerejneny v dennikoch SM
@ Pravda ta 24.8.2004
pa v periodiku Bratislavské noviny.
Daldim miestom zverejnenia b

LJAktualizacia

=

Ing.

c OO

vyhodnoteng

Uzemi

<

ia

hlavného

©38 3739

ie
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sta
lo
|
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a
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Front Office. K vystaveném
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

iné subjekty, @ania, olsianske zdruzenia

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

materialu na pracovisku Front Offi
v diioch od 24. 8. 2009 do 24.

2009 boli osobne poskytnuté
konzultacie a vysvetlenia za

jednotlivé mestskeé ¢asti celkovg

A

v pote 136 (v priemere za 22

pracovnych dni je to 6,18 konzulta

za dd)). Paias obdobia verejného

prerokovania bola na tom
pracovisku zabezgena pritomnas
odbornych pracovnikov zo stra
spracovatéa a obstaravafa tohto
materiélu.

Prislusné organy Statnej spra

’

c

[0

ny

VY,

organy samospravy a ostatné

dotknuté organy, v celkovom {ie

52  subjektov, boli oslovené

pisomnou formou jednotlivo, @om

im bol zaslany aj material na QD

nosii. Mestské casti a Krajsky
stavebny (rad obdrzali zarav
vytlacky dokumentu.

Stanoviska ktomuto odbornému

materialu zaslali prislusné org§

ny

Statnej spravy, organy samospravy
a ostatné dotknuté organy, celkqvo

v pocte 44 subjektov.
Pod'a § 22 stavebného zako
je verejno§  opravnena  podsg

pripomienky k navrhu UPD do 30

dni odo dia oznamenia.

na

K predlozenym zmenam a dopinkam

UPD sa vyjadrila verejndsv poite
70 subjektov.
Vstup na stranku hlavného mesta

je meritkom informovanosti

verejnosti.

Pod'a § 22 stavebného zakona
obec povinna oznamiprerokovanig
navrhu UPN a vystavitento navrh
na verejné nahliadnutie. Pi@§ 23
cit. zakona pri prerokovani navr
UPN zoény je obec povinna zvdl
verejné prerokovanie pre obyvEbe
obce, na ktorom zabezfieodborny,
vyklad spracovat@.

Navrh zmien a doplnkov UGzemné
planu hl. m. SR Bratislava, ZaD

je uzemny plan obce anie zoi
Uzemny plan obce méa charak

koncegného materialu

a predpoklada sa najn
pripomienkovanie zo strar
kompetentnych  organov  Statr
spravy a organov samospravy, kt
uplatiuji zaujmy chranen

nie

je

nu

ho
D2
ny.
ter

na
y.
€]
pré
é
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VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI
ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU

HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

BRATISLAVY

iné subjekty, @ania, olsianske zdruzenia

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

osobitnymi predpismi.

Navrh zmien a doplnkov UP predloZeny na pripomieakie
verejnosti bol zle dostupny Sirokej verejnosti, a v
elektronickej a predovSetkym papierovej podobe. Id
mimoriadne rozsiahly a technologicky né&ng dokumen
obsahujuci vEké mapové prilohy, rozsiahlu tadlk zmien 3
pod., ktoré spdsobuji jeho zlozitl elektronickdtdpeos na
internetovej stranke Bratislavy. Pritord’@eka nie kazdy m
bezproblémovy pristup k internetu, respédiaaludi ho vobec
nemd, avSak zmeny sa dotknu prevaznéfivg obyvatéov
Bratislavy. Na druhej strane ho v papierovej poddimo
mozné Studouvalen v pracovnontase pracoviska magistrg
pre styk s verejneosu (tzv. front office), co vylucovalo
Studium po 16. hodine a cez vikend - teda v jeditase, ke
sa pracujlica verejndstakémuto Stidiu mdze seridzne
efektivne venova

Predlozeny dokument je neptadny, osobitne pre laick
verejnog, a to offadom svojej vnatornej Strukturovanosti
formalneho  (,vonkajSieho“) spracovania. Ide napr.
kumulovanie viacerych zmien, dokonca aj kvalitagl
nesuvisiacich, do jedného textu, pozmeneného o
pévodnému zneniu bez ich adekvatneho odliSeniahbitogho
(nekumulovaného) vyziania, nezosuladenie vyztenia
zmien v grafickej a textovejasti a pod.

Dokonca papierovy dokumentdany na osobné Stadium

front office obsahoval ibaciernobiele koépie niektoryc
mapovych priloh, bez uvedenia mierky vykresov, helz
primeraného popisii vyzn&enia, resp. vysvetlenia (na
vSeobecnych skratiek a i.xasti vzajomne nekompatibilnyc
a preto aj neporovndieych (dokonca afo sa tyka obsaht

a doplnkov Gzemného planu hl.
bSR Bratislava, ZaD 02 je spracovd
v stlade s § 17 vyhlaSky 55/2001
Z.z.
textovejcasti a grafickefasti.
dlextovacad’ je spracovana v dvod
formach: jedno znenie obsahy
citaciu zmien a doplnkov s jasn
identifikaciou, ktorych casti sg
ttykaja, apre preladnos bola
zvolend aj forma zverejnen
Uplného znenia zavaznej texto

(doplnené o navrhované ZaD 02.
graficka c¢as’ je
pefadne vo
va s prilozenymi talikami, v ktorych
geotivedena  identifikacia a pog
zmien adoplnkov  vyjadrenyq
v prislusnom vykrese. Spracovdg
je vo farbach v zmysle prislusny
tegiend vykresov.

hOriginalne vytlgky grafickej casti
spolu s vytlékami textovej casti,
pepracované v uvedenej forme, N
himiestnené na pracovisku vo Fr
Pffice azarové vtej istej forme

vrozsahu zmien a doplnkov

spracovana
forme priesvitiek

Berie sa na vedomie. Navrh zmien

DU

ia
ej

dasti, ktora obsahuje platné znepie
UPN, vratane schvalenych ZaD 01,

is
h
na
ch

oli
DNt

atd’. boli zverejnené na webovej stranke
hlavhého mesta. K materidlu |je
mozné dostasa i v sdasnosti, a to
rébznymi  spbsobmi, pfom je
zabezpeéené prepojenie na textoyu
a grafickl ¢ag’ platného Uzemného
planu.
Predlozeny dokument obsahuje nejednoméaa protiréivé | Berie sa na vedomie. V navrhu ZaD
pojmy/definicie, ktoré umaiju0 viaczn&ny, a teda02 je upresnena definicia
voluntaristicky vyklad (napr. ,stabilizované GzefigvySkové | stabilizovaného Gzemia (okrgm
stavby") -¢o vytvara zivnu pddu pre nasledné netransparenimého ju je mozné chapaaj ako
neefektivne a  neetické  rozhodovanie vo  sferdzenie rizika Ubytku
Uuzemnoplanovacich, stavebnych a s nimi spojenjal$ich| nezastavanych pléch so zgber v
¢innosti. stabilizovanych Uzemiach %
Predlozeny dokument nereflektuje mnohé zmeny, ktddsledku zmeny regulativu, ktowy
dihodobo ziada dlianska verejnas— (napr. v pripade zmienakychto Gzemiach uz nepripia§
Zo stabilizovanych Gzemi na rozvojové Uzemia, znfigrkcie| moznos 15 % dostavby jestvujicej
zo zelene na vystavbu a pod.) Mnohé z nich navih@javymery podlaznych pléch.
samotne mestskéasti vo faze pripravy dokumentu, ale Navrh ZaD 02 stanovuje regulagiu
navrhu nie s zapracované. vySkovych stavieb, pri  ktorgj
reSpektuje ustanovenia zakohd9
/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskorSich predpisov
a stanovuje zasady a regulatjvy
zohladiujuce relevantné dostupné
podkladové  odborné  materidly
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subjekty, @ania, olsianske zdruzenia

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

v danej oblasti.

Spresnenie regulacie Uzemia
predmetom spracovania URN
Z s podrobna®ou na  parcelu
jednotlivé stavebné pozem
a stavby.

~(_D.

K nizkej kvalite obsahu z Imdiska aktivnej obanskej
verejnosti prispieva aj skutno¥’, Ze nebol vypracovany \
variantnom rieSeni, nebol posudzovany v zmysle @ako
24/2006Z. z. a i.

Berie sa na vedomie. Nak®m sa
gedna o navrh zmien a dopinkav,
poziadavka variantného rieSenia| je
zavadzajlca, aktualizacia URD
moze by obstarand len ,v dvoch
variantoch®: bd’ ako navrh zmien
a doplnkov UPD alebo ako nuloyy
variant, t.j. k& po vyhodnoteni
podnetov na zmeny a dopinky bude
konStatované, Ze tieto nie su takeého
charakteru, aby bolo mozné pristtipi
k navrhu zmien a doplnkov.

Procesu prerokovania Navrhu zmien
a doplnkov GUzemného planu hl. m.
SR Bratislava, ZaD 02 predchadzal
proces zigovacieho konania pdid §
7 zékona ¢. 24/2006 Z.z. D
posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, v ktorom bolo
posudzované v zmysle § 4 ods. 2 [cit.
zakona, ¢ predmetny materigl
obsahuje zasadné zmeny
strategického dokumentu, 1.
Uzemného planu mesta. Navrhované
zmeny adoplinky boli charakteri
zované z hadiska ich relevancie v
vztahu k potenciadlnym vplyvom na
Zivotné prostredie, vratane zdrayia,
pricom vz'aznou Urotiou posudenia
bol stav definovany pdévodnym
dokumentom — Uzemnym plandm
hlavného mesta SR Bratislavy.
VSetky relevantné udaje o vplyvoch
dokumentu na zivotné prostredje,
vratane zdravia, boli spracované
uz vo faze Oznamenja
o strategickom dokumente v zmysle
zakonad. 24/2006 Z.z., k#Ze uZ
vtejto faze boli kdispozicji
dostaténé informacie o obsahu
strategického dokumentu, vratgne
podkladov potrebnych pre
spracovanie posudenia. V ramci
prerokovania tohto dokumentu |sa
mohla verejnos dostaténe
oboznami S pripravovanymj
zmenami a doplnkami Gzemného

o

222



VYHODNOTENIE STANOVISK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH P RI PREROKOVANI

ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

iné subjekty, @ania, olsianske zdruzenia
Por & Ucastnici prerokovania Vyhodnotenie
*“ | Stanoviska a pripomienky
planu.
Obvodny Urad zivotného prostredia

vydal rozhodnutig
&. ZP0/2009/05269-92/BAR/BA  Z
dna 11.8.2009, v ktorom rozhod
Ze navrhovana zmena strategickg
dokumentu sa nebude posudzd
pod’a zakonas. 24/2006 Z.z. s tym
7e navrhovani zmenu UPD
mozné prerokova a schvali pod’a
osobitnych predpisov.

Doba pripravy/spracovania predloZzeného dokumentiplzal Berie sa na vedomie. Pkad § 17
dana na oboznamenie sa s nim a na jeho pripomiank®sl \ stavebného zékona orgé
zdsadnom nepomere. Navrh vypracuvali pracovnicilzamného planovania obstarayv,
pracovnéky magistratu 2 roky, hoci vedenie magistr@ilPD z vlastného podnetu, z podn
pévodne predpokladalo a informovalo, Ze cely probede|inych organov Statnej spravy a ol
trvat’ priblizne 1 rok a vysledny navrh predlozi mestskempodnetu fyzickych 0s0|
zastupitéstvu na schvélenie uz koncom roku 2008.|alebo pravnickych osob.

nemysliténé, aby materidl, ktory getny kolektiv odbornikoyPo schvaleni nového Gzemné
a profesionalnych pracovnikov magistratu sprac®abky,| planu mesta v roku 2007 & sa ng
mohla  verejnas efektivne, seriozne a zmysluplneodklade uznesenia M9
spripomienkové za jeden mesiac, resp. za necelé tri mesj&cé23/2007 zo #h 31.5.2007 proce
z toho dva mesiace letnych dovoleniek (ak sa zapt@obg obstarania zmien a doplnkov toh
strategického environmentalneho hodnotenia v zmzélk®na schvaleného  Gzemného  pla
¢. 24/2006 Z.z.). Pri takej zloZitej a rozsiahlej dokumentalcy,uzneseni bolo uloZzené zabeid

v Bratislave ako prisluSny organ

ako aj minimalnej informovanosti verejnosti zo sfrapreskiimanie zaélom

predkladatia je doba 1 mesiac, resp. necelé 3 mesiace nadgania jeho aktualneho sta

zodpovedné pripomienkovanie absurdne kratka. zhromazd?  pripomienky MC
a komisii MsZ k schvalenému UR
apredlofri na MsZ informéciy
s navrhom na obstarani

UPN

nevyhnutnych zmien a doplnk(
UPN.

Zarover ako prebiehal tento proc
zhromad’ovania a vyhodnocovan
podkladov pre zmeny a dopin
UPN, hlavné mesto obstaravs
zmeny adopinky UPN hl. m. §
Bratislavy, ZaD 01, ktoré vyvolal
potreba zosuladi Uzemny plan
mesta s projektom TENT-T 1
v sulade s koncepciou eurdps
dopravnej siete. Zmeny a doplnky
boli schvalené uznesenim M
¢. 600/2008 zo wh 15. 12. 2008.
Podnety zo strany mestskya@asti,
zasielané na podklade uzneseia
123/2007, boli zosumarizova
a vyhodnotené. Informacia bqg
predlozend na rokovanie MszZial
15. 12, 2008.

h

o}
l,
2ho
va

ny
aju
etu
ci,
b

A
né
la

Nie je jasnégi predlozeny strategicky dokument koreSpong
s aktudlne pripravovanym Programom hospodarskel
socialneho rozvoja Bratislavy. PHSR ani iny matesanim

Werie sa na vedomie. Progrg
mospodarskeho a socidlneho rozy
Bratislavy sa stava dokumentg

im
oja
m

sUvisiaci nie je uvedeny medzi materialmi pouZityi

pod’a § 7a stavebného zakona az

pPo
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ZMIEN A DOPLNKOV 02 UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
iné subjekty, @ania, olsianske zdruzenia

Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

vypracovani predlozeného dokumentu, takZze zjavree sii
porovnané a zosuladené. Oba uvedené strategicleianatsu

pritom absolitne Kicové pre d’alSi rozvoj mesta a kvalifB ods. 1 zdkona
&.z. 0 podpore regionalneho rozvoj

Zivota obyvatBstva a zarove sa navzajom aj vyrazr
ovplyviuju.

jeho spracovani a schvale
mestskym zastupifetvom. Potla §
¢. 539/2008

program hospodarskeho rozvoja
socialneho rozvoja obce ma th
okrem iného vypracovany aj ptad
zavéaznej casti
dokumentécie obce.

Uvedené zasadné nedostatky v praci magistratu we
kong&nom dbésledku k vyleniu oRianskej verejnosti
procesu pripomienkovania a tym aj skuaitania
predlozeného navrhu. Ich logickym doésledkom je wéfaaj
minimalna otvorend$ resp. uzavretosmestskej samospra
voci ob¢anom a obiankam vo veci Gzemného planu mesta.
Magistrat mesta tym zamedzuje pristup verejnost
informaciam a znemdije jej &as” na rozhodovani
zasadnych skutmostiach Zivota v meste a o jehialSom
rozvoiji.

Zastupcovia mestskej samospravy sa zjavne r@pozo
Skandal6zneho procesu prerokovania a prijimaniaémno
Uzemného planu pred dvoma rokmi, ani z nasledngcimych
i pravnych désledkov a komplikacii. Zda sa, ze gripade
zmien a doplnkov UP dobrotoe absolvuji obdobn

dehonestaciu a vlastni devalvaciu ¥iach angazovanejstrany organu Gzemného planovar

verejnosti, a to dokonca v obdobi pred komunalnywolibami.
Osobitne zdorauije, Ze v otvorenej alianskej spoloénosti je

nemysliténe, aby sa o takychto zasadnych zmenach v Uzepracované vyhodnotenie pripom
verejn

rozhodovalo a konalo bez redlnej moznosti
zasiahnt do tohto procesu. V takom pripade pdjde n
vysledna kvalita dokumentu a z nej vyplyvajice tisge

nasledky na Gzemné planovanie a predovSetkym wysta

d’alSi rozvoj mesta plne na vrub zodpovedngicitelov.

Ziada preto aby samosprava mesta realne, a nietemane,
umoznila Sirokej bratislavskej verejnosti zmyslupba zapofi
do procesu zmien a doplnkov UP, primerane vyznaohio

dokumentu a jeho dopadom na kvalitu Zivota verdjnes

Bratislave.

jBerie sa na vedomie. Uplatne
7pripomienky v procese prerokovar
Navrhu zmien a doplnkov Gzemné

vykadritt  k predlozenému
bmali na to moZnas a vyuZili ju.
Je predpoklad, Ze
materidlu, akym bezpochyby

Uzemny plan mesta a jeho zmen
wmdoplnky, sa formou prerokovan
uplatni najma odborna verej
diskusia formou zaslania pisomnyj
(pripomienok a ich vyhodnotenim

ktory obstarava predmetr
Uzemnoplanovaciu dokumentaciu

@8k dava prefad o stanoviskac
Zkaripomienkach dotknutyq
organov Statnej spravy, samospr
a ostatnych dotknutych subjektq
ako aj ovyuzitych moZznostiag
verejnosti vyjadti sa
k prerokovavanému dokumen
vzmysle ustanoveni stavebnéd
zakona.

Uvadza konkrétne pripomienky k dokumentu:
Navrhovana zmena v kapitole B.5. Navrh urbanisfi
koncepcie priestorového usporiadania mesta:
Konkrétne v bode 5.3.2, kde sa navrhuje nereSpekte
regulativu pamiatkovej zony a to vySkovy limit 21t 6-7
nadzemnych podlazi, ak sa tam uZ nachadzaju swvlgkou

vatSou ako 21m povazuje za nesystémovy krok, ktoryamind/zhradom
dalSiu devastaciu a zamorovanie PZ CMO vysSkomthwbaju schvalené Zasady ochra

zastavbou, ktora bude vlastne povolena kvéli staybiéoré
boli postavené pri d@asnej platnosti nezakonne zuze
pamiatkovej z6ny, alebo ktoré boli dod&te povolené (nap
Stefanowtova ulica).

Mysli si, ze stanovisko obstaravide Ze Uprava hranic RZBpresnenie
CMO vyvolava Opravu vymedzenia Uzemia s vySkovyoredmetom

limitom 21 m ako aj obalového pasma tohto Uzem&mé

sasne vies k zmakeniu podmienok pre regulaciu vystaviggdnotlivé

v PZ CMO.
Preto Ziada vypustinasledujuci odstavec:

Akceptuje sa zapracovalo uprave
ckeho navrhu ZaD 02 problemati
PZ CMO vo vzahu K limitu 21 m
v zmysle dorokovania s dotknuty
organom Statnej spravy ( KR
Bratislava) .
na skuinog, Ze
pamiatkovych Uzemi, navrh ZaD
nejjadruje  relevantné  regulati
rzohadiujice  dostupné
materialy vdanej oblasti
regulacie Gzemia
spracovania UR
Z s podrobna®u na  parcelu
stavebné pozem
a stavby, so zdladnenim

Uzemnoplanovacegj

ia
ho

planu hlavného mesta SR Bratislavy,
yaD 02 preukazuju, ze tie subjekty,
ktoré mali zaujem sa konStruktivhe
navrhu,

k odbornému

je
y a
ia
na
ch
70
nia,
a

ie-
h
h
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V,

h

tu
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KU

m

any
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y

odborné
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relevantnych podkladov z obla:

Sti
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Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

* vySku jestvujicej zastavby s limitom 21 m (6
nadzemnych podlazi) v dotvarani jednotlivych blgkow
pripadoch, ak jestvujica vysSka Struktlry bloku phege v
niektorej jehocasti limit 21 m, je v rdmci prestavby ale
dostavby bloku mozngesit zastavbu v intenciach jestvujia
vysky objektov tak, aby bol zachovany charaktesistiobraz g
proporcie jestvujucej urbanistickej Struktary,”

a v UP zachowapdvodnu formulaciu:

* vySku jestvujucej zastavby s limitom 21 m (6 -
nadzemnych podlazi) v dotvarani jednotlivych blokbgz
situovania vyskovych objektov

Ziada, aby bola tato poZiadavka na zmenu vypusgna
grafickejcasti UP a to z vykresu Priestorové a femk vyuZitie
a z regulaného vykresu.

achrany pamiatkového fondu.

bo
€j

Zmeny a doplnky:

RV/SM/1: ZvySenie podlaznosti z 1,4 na 2,4 v talprdone
zlozitom Uzemi Patrénky je hazard. Nesuhlasi sonpmea
dava namietku proti zmene.

Berie sa na vedomie. Navrh ZaD |02
pozostava zo zvySenia IPP — indexu
podlaznych pléch, nie podlaznosti.

RV/SM/2: Uzemiu okolo Amfiteatra uz dnes chybaiabskal
vybavenos, stavanie rezidémych objektov je nespravne. Py
sa,¢i ide o nadbiehanie investorovi.

Berie sa na vedomie. Navrh ZaD 02
taol spracovany aj na podklage
overovacich urbanistickych Stadi
ktoré boli v uplynulom obdok
obstarané fyzickymi aleb
pravnickymi  osobami,  ktoryc
zaujmy v Uzemi vyvolali obstaranie
zmien a doplnkov UPD. Na urovhi
predmetnych US z6n a jednotlivych
PD stavieb boli overené aj reélne
poziadavky a aplikacia koeficientov
zelene v Uzemi. Vysledky overenia
sa premietaji do navrhu ZaD 02.
Navrh ZaD 02 RV/SM/2 v lokalite
amfiteater bol spracovany ha
podklade US amfiteater gastanqva
zahrada.

— =

=)¥e)

1%

RVISM/3: PovaZuje za trifalés takdto zmenu vbbe
navrhnd. Zelene je v Uzemi a meste malo, prijatim tejt@ay
jej bude eSte menej. Pozaduje zamietnutie navrtejzameny.

dNeakceptuje sa. Navrh ZaD 02| v
rozsahu zmeny RV/SM/3 v lokalite
pri  gaStanove] zahrade ol
vypracovany v zmysle UPN
Z Machn&, kde je plocha stag’ou
sektora uteného na malopodlazni
bytova zastavbu. Zmena je oprajou
chyby dokumentu.

RV/ISM/7: Aj ked’ sa nejednd o Vké Gzemie. Majite objektu
a pozemku asi nema dbgastavanej hmoty a preto ch
vyriba’ poslednu zele na pozemku. Kazda zélge dobra
mestskom Uzemi, aj tato.

Berie sa na vedomie. Navrh ZaD |02
cezsahu zmeny RV/SM/7 v lokalite
pod Slavinom bol vypracovany
vzmysle UPN Z Slavin. Zmena |je
opravou chyby dokumentu.

RV/SM/9: Podobny problém ako RV/SM/3 investorovstasi
zastavanost' 1,6 tak ju potrebuje este viac "natiuoklad3
zmenu z&isty lobizmus.

Berie sa na vedomie. Navrh ZaD (02
v rozsahu zmeny RV/SM/9 |v
lokalite Radvanska bol vypracovany
vzmysle UPN Z Mudrova -
juhozapad. Zmena je metodickym
zosuladenim  dokumentu v zmysle
vyjadrenia regulacie uzemi

s platnym UPN Z.
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Por.c.

Ucastnici prerokovania
Stanoviska a pripomienky

Vyhodnotenie

RV/SM/13: Nezmyselny projekt Predstamého namestia bug
investorovi fahteny. Uznebude musiereSpektové podrobn(
Zonaciu, ale jednoduchu a extrémnu zastavaB¢& Zasadn
nesthlasi zo zmenou. Uzemie je prili§ citlivé - rdope,
socialne, aby sa k nemu pristupovalo ako k Gzemiwdinej
like. Toto neuralgické Gzemie potrebuje podrobnaazal,
ktor4 bude platnd dedacia. Inak “bude zabity pre kSefty
tento dopravny uzol na vstupnej brane do centraandevie
preto sa nepostupuje ako v pripade RV/SM/Idle sg
odkazuje na Uzemny plan zény SV? Namietdi mnene 3
Ziada jej zamietnutie.

&leakceptuje sa. Navrh ZaD 02
rozsahu zmeny RV/SM/13
clokalite Predstakiny
vychadza PD zameru. Zmena
metodickym zosuladeni
dokumentu v zmysle

UPN Z.

priestor

vyjadrenia
‘tegulacie v Gzemi, kde nie je platny

je

RV/SM/14: Pozitivny priklad
RV/SM/13.

zmeny. Na rozdiel

oderie sa na vedomie.

RV/SM/15: Problémom je, Ze v lokalite chyba ¢@mskal
vybavenos a na Uzemiach na todemych sa uvaZzuje stay
byty. Nesthlasi s tym a dava namietku proti zmene.

Neakceptuje sa. Navrh ZaD 02
arozsahu zmeny

funkciu zmieSané Uzemie byva
a olzianskej  vybavenosti,
definuje pozadovany

obcianskej  vybavenosti

a teda umaluje situovanie zariade
obcianskej vybavenosti. Zmena
navrhnuta na podklade UPN Z CM

podi

Staré mesto.

v
RV/ISM/15
v lokalite Ra&ianske myto vyjadruje

ktora

v Uzemi

severovychod, ktory obstarava(M

ia

a)

N —

=

L
je
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RV/SM/16: Problémom je, Ze v lokalite chyba ¢@mskal
vybavenog a na Uzemiach na todemych sa uvazuje stay
byty. Nesuhlasi s tym. Dnes na tomto GUzemi zostaliSie
mestské domy, ktoré davaju asipoosledny dojem o vfade
starej Bratislavy na predmesti. Navrhované zmenyll
ddévodom na ich zburanie a kSeftovanie s pozemkami.

Neakceptuje sa. Navrh ZaD 02
arozsahu zmeny

funkciu zmieSané Uzemie byva
ba olEianskej  vybavenosti,
definuje pozadovany

obcianskej  vybavenosti

a teda umaluje situovanie zariade
okgianskej vybavenosti. Uzemie
uréené na dostavbu nie zasag
prestavbu, je siag’ou stabilizovaf
nych Uzemi. Zmena je navrhnuta
podklade UPN Z CM(Q
severovychod.

podi

%
RV/ISM/16
v lokalite Ra&ianske myto vyjadruje

ktona

ia

e

v Uzemi

=

N
je
nu

na

RV/SM/17: Navrhuje sa zvySenie zastavanosti z 2,2,,¢o
je vzitadom na preplnenésdopravnych uzlowlalSia z#az.
Chce sa “pdakova™ majitelovi ako sa “vzorne” postaral
historické objekty, ktory sa pdd jeho nazorasi nevie dékat’,
kedy tam postavi betonovo-sklenené monstra. ZmeRatd.
pod’a jeho nazoru vSetko umozni. Poklada za zaujimaie
“cudne” CMO obchadza toto Uzemim poklada za otazku p
KPU Bratislava. Nesthlasi so zmenou a Ziada jejetantie.

Neakceptuje sa. Navrh ZaD 02
rozsahu zmeny
o lokalite Radlinského Mytna |

Jseverovychod.

RVISM/17

navrhnuty na podklade UPN Z CMO

RV/SM/18: Navrhovana zmena znamena zvysenie podtii
az na 10 podlazifo pre tato lokalitu v blizkosti kosto
Blumenthal je nelnosné. Poukazuje na skug’, Ze majitd
zlikvidoval historické objekty a zmenu UP sa poldadal
,Lodmenu” pre majitta. Nesuhlasi so zmenou a Ziada
zamietnutie.

re
Meakceptuje sa. Navrh ZaD 02
aozsahu zmeny  RV/SM/1
v lokalite I. KarvaSa je navrhnu
na podklade UPN  Z CM(
fgverovychod so  zdadnenim
pripomienok hlavného mes|

uplatnenych v jeho prerokovani.

® <

ly

ta

RV/SM/19 a 20: Navrhovana zmena len zlegaliz

erie sa na vedomie. Navrh ZaD

protipravny stav, ktory vznikol vystavbou. Hadneho ide

v predmetnych zmenach vyjadry

Ije
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Vyhodnotenie

stavbu na hrane zakona a zmena UP a jej prispésdPyiia sa
¢i sa zmena da chagpako legalizaciadiernej” stavby.

,opravu technickej chyby.

RV/ISM/21 a 22, RV/RU/16, RV/RU/4: O formalno
preklasifikovani Gzemia nemozno howbrPyta sagi ide o
pripravu na odpredaj budov posty? Nesuhlasi so amea
Ziada ich zamietnutie. Poliaby sa zmeny prijali j
pravdepodobné, Ze budova hlavnej poStyadSej budovy u:
nebude plni tieto funkcie.

Mleakceptuje sa. Navrh ZaD

systémové vyjadrenie objektov po
BV ramci funkcie obianska|
? vybavenos.

RV/ISM/23: Poklada za zavadzajuce tvrdenie, Ze zmehade
ma’ prakticky Ziadny vplyv na obyvdistvo, ovzduSie, hlu
atd. na Kamennom nam. Zmeny su relevantné;zkesa jedn
o zmenu UP. V tomto Gzemi stavayskové objekty bud
katastrofou pre dopravu a &®ansku vybavenas Nesuhlasi s
zmenou a Ziada jej zamietnutie.

Neakceptuje sa. PredloZzené zne
kpripomienky ~ savisi s proceso
av zmysle zékonag. 24/2006 Z.z.
ektory uz bol vo vfahu k navrhy
bZaD 02 ukogeny.

Navrh ZaD 02 rozsahu
RV/ISM/23 v lokalite Kamenné nar

s platnym UPN Z,jedna sa o opray
technickej chyby.

Dopady zfiadiska hluku s
vyhodnotia pri konkrétnyc
zameroch (vratane EIA posudeni
z hradiska hluku je kompetentny
vyjadit organ Statnej spray
RUVZ.

RV/SM/24: Zasadne nesuhlasi s touto zmenou naikaam
nam. De facto to znamend oklieStenie parku a zabenékor
planovaného developingu. Nevig je zadmerom, Ze v texi
chyba kdod 501, ktory sa v mape nachadza. Ziada, calf
Uzemie bolo ozngené kédom 1110, nie len jekag’.

Neakceptuje sa. Navrh ZaD 02
rozsahu zmeny RV/SM/24

dokalite ~ Safarikovo nam. g
vypracovany na zaklag
rozpracovania ZaD UPN Z Dunajs
za &elom vybudovania park
v predmetnom  (zemi,
podstatné redukovanie plochy

zastavbu v prospech pléch zelene

bol vypracovany vzmysle UPN

D2

v predmetnych zmenach vyjadruje

Sty

nie
m

zmeny

Z Dunajska. Zmena je metodickym
zoslladenim dokumentu v zmysle
vyjadrenia regulacie uzemi

=

a);
sa

znamena

v
v
I
e
ké
u
na
na

RV/SM/25: Zasadne neslhlasi s navrhovanou zmen&i Ndakceptuje sa. Navrh ZaD 02| v
neméze by dostaténym ddévodom na vySkové budovy |kozsahu zmeny RV/SM/25 |v
dotyku s pamiatkovou zénou, na ktorej plati 21 mefr - | lokalite Chalupkova bal

vyskovy strop. Ziada, aby aj v tomto Gzemi mohlit
vystavané budovy do vySky max. 6 podladmu zodpoved
regulany kod F a G. VySkové stavby sa vSade vo vyspe
krajinach stavaji mimo centier a rezidefich zoén,
Navrhovany stupe zastavanosti a vySky spbsobi dopravry

pyypracovany s prihliadnutim na U

I%ebri maju zaujem na vyuziti Gzem
a na podklade navrhu rieSenia U
& &hallpkova, ktory obstarava ]

infrastruktdrne problémy, ktoré bude v budicnositrgbné
rieSit na ukor okolitych budov a obyvdtey. Zavedeni

takejto "neregulacie" straca verejfiogastroje na ochranwpresnena v upravenom navrhu Z

svojich zaujmov v ramci Gzemného konania.
Pyta sa, ¢ prijatim navrhovanej
pozemkov “odmeneni”
paméatihodnosti a tomto Gzemi?

zmeny budl majitelimprislusSnym organom Statnej sprg
za neSetrné bdranie technickifghjskym pamiatkovym

Staré mesto.

Regulacia vysSkovych stavieb bu
02 v zmysle dorokovani
Uradol
Bratislava.

S

aChalUpkova, obstarand subjektmi,

ia
PN

de
aD
a
vy
m

RV/SM/26 a 27: Na tomto Uzemi sa planuje vystavbg Neakceptuje sa. Navrh ZaD 02| v
najvyssich budov v Bratislave. Nesuhlasi, aby kodb@|rozsahu zmeny RV/SM/26 |v
nahradeny kédom M, ktoryznamena neriadend vystavdokalite Panorama city a RV/SM/27
vySkovych budov. Sfasny kéd S znamena vypracovanrdokalite Pribinova vychadza z PD
zonacie, pri M sa to nevyzaduje. V tak citivom tdieje| zamerov. Zmena je metodickym
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Vyhodnotenie

podrobna zonacia nevyhnutna. Dava zasadnl namiaiy
tymto navrhovanym zmenam UGzemného planu. Tieto ¥r
budd ma zasadny vplyv na obyvd®vo, hluk, ovzdusie
dopravu a pédu v SirSom okoli.

zosuladenim dokumentu v zmysle
neyjadrenia regulacie Uzemi, kde nie
je platny UPN Z, vzfadom na strat{
platnosti zonalnej dokumentacie.

RV/SM/29: Nespravne vyhodnotenie vplyvov na obylstio.
Redukciatasti mesta s vySkovym limitom bude tnaegativny
vplyv, ked’Zze naopak vySkové budovy bude mozné buday
v tomto Uzemi. Zasadne nesuhlasi s touto zmeno&kowg
budovy (cca. 100 metrov vysoké) sa dostanu eStsSiblik
historickému centru, ki¥e sa nachadza v®Staré mestoio
navodzuje dojem, Ze ide o historické a pdvodasti mestal
Bude to mé katastrofalny dopad na scenériu mesta.
Chalupkova to dokazuje. Ide o exemplarny pripachggezania
v Ustrety majitBom a developerom na uUkor mesta a |j
obyvatdov. Kladie si otazku, ¢i kSefty, a to niele
zainteresovanych investorov, maju prednpsed fungovanin
mesta, jeho synergiou a estetikou?

Neakceptuje sa. PredloZzené zngnie
pripomienky k hodnoteniu vplyvov
ana obyvatéstvo slvisi s procesom
v zmysle zakona¢. 24/2006 Z.z.
ktory uz bol vo vfahu k navrhy
ZaD 02 ukogeny.
.Regulacia vySkovych stavieb bude
WS8esnena v upravenom navrhu ZaD
02 v zmysle dorokovania
ehprisluSnym orgdnom Statnej spravy
1Krajskym pamiatkovym (radom

RVISM/30: Jeho namietky sa tykaju namietok [m
RV/SM/18. V tomto pripade sa nemozno sktiani za PZ
CMO severovychod. Nesuhlasi s vyS$§im vyuZzitim Uaen
likvidaciou historickej zastavby, poKisa ju uz ,nepodarilo
zlikvidovat'.

nBratislava.

d\Neakceptuje sa. Navrh ZaD 02| v
rozsahu zmeny RV/SM/30 |v
ilokalite Blumentalska bql

‘vypracovany s prihliadnutim na US
Stein, obstarand subjektmi, ktori
maju zaujem na vyuZiti Gzemia
Uzemie je stag’ou prestavbovych
aredlov  byvalych industrialnygh
z0n, miera zachovania casti
pbvodnej zastavby je predmetq
rieSenia uvedenej US.

RV/SM/31 a RV/SM/32: Vyjadruje Udiv pte majitd’ objektu
(hotel Albrecht?) ho potrebuje &’ z hranice NKP Slavin
Uvadza, ze budova ,hostinca Albrecht® je kultar
pamiatkou. Predpokladd, ze sa mo6ze domtiieve jehg
rekonsStrukcia nebola celkom v sulade so zonou NKRiS?
Zasadne neslhlasi s touto zmenou UP. Je delové
legalizovanie realneho stawtg sa v dokumente priznava.

Neakceptuje sa. Navrh ZaD 02| v
rozsahu zmeny  RV/SM/31,
®V/SM/32 je zoslladenim v zmysgle

platnych  rozhodnuti  prislusného
organu Statnej spravy. Objgkt
Albrecht bol zahrnuty do

ochranného pasma NKP Cintofin
a pamatnik CA  Slavin. Uplng
hranica  OP NKP Cintorip
a paméatnikCA Slavin je vyjadrena
vo vykrese komplexného rieSenia.

KR/SM/17 a 18: Potia jeho nazoru je absolitne zahadné,
sa meni ochranné pasmo oboch NKP. Z mapovej atove)
prilohy sa to poth neho neda wtat. Nembze sa ubrah
dojmu, Ze to suavisi s planovanou vystavbou

Mudroiovej/Budkovej ul. a elekitky do Petrzalky. Ziada
doplnenie Gdajov.

porganu Statnej spravy, vo vykre

Iglerie sa na vedomie. Navrh ZaD
v rozsahu zmeny KR/SM/1Y,
KR/SM/18 je zosuladenim v zmysgle
platnych rozhodnuti  prislusného

komplexného rieSenia su vyjadrgné
OP NKP Cintorin a paméatnikA
Slavin a OP NKP Umeleckéa beseda.

RV/RU/11: Funkcia letiska bude obmedzena a predkyse
jeho buduci rozvoj. Zmena je krokom gpa

Berie sa na vedomie. Zmepha
RV/RU/11 nie je predmetom navrhu
ZaD 02, nie je vyjadrena
v dokumente.

RV/RU/15: Zmena funkcie ihriska poukazuje na jefledenie
od ZS a moznu privatizaciu. Zasadne nesuhlasi smam

Neakceptuje sa. Navrh ZaD 02| v
rozsahu zmeny RV/RU/15 v lokalite
Drienova zakladna Skola vyjadruje
stabilizaciu funkcie Sport,

telovychova, vbny ¢as.
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RV/RU/18: Navrhovana zmena znamena likvidaciu zsleBerie sa na vedomie. Navrh ZaD

ktord je v tejtocasti mesta vzacna. Podava namietkwi
navrhovanej zmene.

@ rozsahu zmeny RV/RU/]
v lokalite RuZinovska vyjadrova
opravu chyby v zmysle prerokovan
navrhu UPN hl. m. SR Bratislavy.
Na zéklade stanoviska @
Bratislava — RuZinov waysledkov
dorokovania navrhu

odst. 7 stavebného zakona
vypUu&a z upraveného navrhu Za

v lokalite Ruzinovska.

RV/RU/31: Schvalenie zmeny by znamenalo likviddlasny

porast v blizkosti Dunaja. Toto Gzemie tvori przedu bariériiv

priemyselnej vyrobe Slovnaftu. Ziadam o zamietnutéto
navrhu na zmenu UP a vypracovanie dopadovej SigoliEa
zakona 24/2006 Z. z. Osobitne namiet&iaavedeniu kédo
201 a 501 na tomto Uzemi.

Berie sa na vedomie. Navrh ZaD
rozsahu
v lokalite VIgie hrdlo, zimny prista
bude upraveny vV zmys
vyhodnotenia prerokovan
pripomienky MDPT SR.

PoZiadavka na spracovan
pozadovanej dopadovej Studie
vztahu k navrhu
irelevantna, proces v zmysle zakq
¢. 24/2006 Z.z uz bol uk@eny.

RV/RU/32 a RV/RU/33: Navrh zmeny bude tn#alekosiahly
dopad na prostredie. Ziada o vypracovanie Studievtdaly
Ziada o zamietnutie zmeny. PredovSetkym vodna dapbade
zmenou pre Bratislavu vyrazne oslabena.

a vysledkov

§ 22 odst. 7 stavebného zékona
vypu&¥a z upraveného navrhu Za

v lokalite Admin.-Pristavna.

RV/RU/36: Zasadne nesuhlasi so zmenou. Pdjde o eméniNeakceptuje sa. Navrh ZaD 02
imzsahu zmeny RV/RU/36 v lokalite
vypracovany
s prihliadnutim na US Klingerka,
ktoré maju

Gzemia,

vyuzivanie priestoru g'alekosiahlym dopadom na prostred
osobitne dopravu. Kéd M znamena nehatené budo
vySkovych objektov. Osobitne toto Uzemie jetazené

enviromentalnou z@&zou, ¢o pre takuto funkciu bude nmiaobstarand subjektmi,

negativny vplyv na verejné zdravie. US nie je psavavazny
dokument a preto nezaklada ziadny dévod na zmeradal
zavedenie kédu S, alebo G a H.

&tiimgerka bol

zaujem na  vyuziti
Vpredmetna US  sa
koncegnym rieSenim
environmentalnej
pozemku.

zaobera

r@aze ng

RV/RU/37: Zasadne nesuhlasi so zmenou. Pdjde o eméniNeakceptuje sa. Navrh ZaD 02
aozsahu zmeny RV/RU/37 v lokalite
Svétoplukova  bpl

vyuZivanie priestoru. K6d M znamenad nehatené bute
vySkovych objektov. Ziada zavedenie kddu S, aletm ks

Cvernovka,
vypracovany s prihliadnutim na U
Cvernovka, obstaranud
ktoré maju zaujem na vyuziti Uzem

RV/RU/38: Zasadne nesuhlasi so zmenou. Pdjde o eméniNeakceptuje sa. Navrh ZaD 02
rozsahu zmeny RV/RU/38 v lokalite
bol
vypracovany s prihliadnutim na US,
Twin city obstaranu subjektmi, ktoré

vyuZivanie priestoru. Ziada zavedenie kodu maximaln

Autobusova stanica

majl zaujem na vyuZziti Gzemia

RV/RU/41: Typicky priklad zmeny @lianskej vybavenosti n

Berie sa na vedomie. Navrh ZaD

bytovl vystavbu. Mesto sa nesklada len z bytov, aj

ev - rozsahu zmeny RV/RU/4
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zmign
a dopinkov ZaD 02 v zmysle § 22

02 zmena KR/RU/13, RV/RU/18

zmeny RV/RU/31

Zab 02 je

02 zmena KR/RU/22, RV/RU/ 32

subjektm

ie

Berie sa na vedomie. Na zéaklade
stanoviska M Bratislava — RuZinoy
dorokovania navrhu
zmien a doplinkov ZaD 02 v zmysle

sa
D

\Y

odstranenia

S

ia
Y,

02
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Ucastnici prerokovania Vyhodnotenie

el Stanoviska a pripomienky

okcianskej vybavenosti. Mnoho zmien len nadbieha bsjtpwlokalite Jégeho - Cvernovka hol
vystavbe, ktord vSak v &aéisnosti uz nie je taka lukrativna ghkgpracovany na podklag
v minulosti. O niekdko rokov bude pokh jeho nazoru musie poziadavky zosuladenia s pravnym
byt meneny UP na pdvodné funkcie. Zasadne nesuhlasitamm na podklade vydanych U
zmenou. na podnet M Ruzinov.
Na zéklade stanoviska
Bratislava — RuZinov waysledkov
dorokovania navrhu zmign
a dopinkov ZaD 02 v zmysle § 22
odst. 7 stavebného zakona |[sa
vypU&a z upraveného navrhu ZaD
02 zmena KR/RU/30, RV/RU/41
v lokalite Jégeho Cvernovka.
RV/KV/4: Namieta vai likvidacii zelene. Neakceptuje sa. Navrh ZaD 02 v
rozsahu zmeny RV/KV/4 v lokalite
Mlynska dolina Patrénka vyjadruje
funkciu energetika
a telekomunikécie - areal regutfee
stanice plynu.
RVIPE/, 2, 3, 4 ,7: Nesuhlasi s taktotamgenym priestoromNeakceptuje sa. Navrh ZaD 02| v
Ma to zostéd priestor pre Sport a oddych. Navrhuje zamiéfmozsahu zmeny RV/PE/1, 7 hol
zmeny, zasiela zasadnu pripomienku k zmenam. USjelieypracovany na podklade URN
dostatény dokument na zdbévodnenie takychto zmien. Z{gl€MC Petrzalka.
verejné prerokovanie tychto zmien s posudzovanilyvep na| Navrh ZaD 02 rozsahu  zmeny
Zivotné prostredie a fungovanie mesta. Je ttnvedblezité) RV/PE/2 v lokalite Artmédia bal
Uzemie pre mesto a jeho obyvare. Vplyvy budd enormné alspracovany na  podklade US
budu prijaté tieto zmeny. Artmédia.
Navrh ZaD 02 rozsahu zmeny
RV/PE/3,4 v lokalite juzne od
Artmédie bol vypracovany
s prihliadnutim na zamery RD
suvisi so zosuladenim s metodikou
UPN (k6d S je uplatneny iba |v
Gzemiach s platnym UPN-Z), Gpraya
izolaénej zelene je spresnenim
koridorom technického vybavenia.
Vo vSeobecnosti mu zmeny UP navodzuji doj@earie sa na vedomie.
"bomboniéry" pre developerov, ktora ponudka magisteaukor
obyvatdov a ich kvality Zivota. Znovu sa preferuje bytava
vystavba pred dfianskou vybavendsu. Likvidacia zelene p
parkov na Ukor J&opodlaznej a malopodlaznej bytovej
vystavby. V sdasnosti poet, poda jeho nazoru, obyvdiev
Bratislavy klesa, p&et prazdnych bytov rastie a zmenou UR sa
ida meni’ Gzemia obianskej vybavenosti na bytovd funkcju.
Uz dnes, potl jeho nazoru, chybaju obchody strednékesti
a nahradzuju ich centralizované obchodné centraukach
zopar developerskych firiem. Koho zaujmy magistrat
zastupuje, ak takéto zmeny UP akceptuje? Je toncekiné a|
kratkozraké konanie. Niekedy sa pyt&, sa toto nazyva
terminom korupného prostredia. Tam kde sa to hodi sa zmena
odévodiuje UPZ (RV/SM/15, 16, 17), inde prave naopak sa to
zamkuje (RV/SM/13).
1.Ziada pozastavenie pripomienkovania predloZemyulen al Neakceptuje sa.
zvolanie verejného prerokovania obyvate Bratislavy s
vrcholovymi predstavitémi magistratu k prediskutovaniu | a
vysvetleniu dévodov na predkladané zmeny.
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2. Ziada ponechanie 21 metrovej hranice pre bude
objektov v Starom Meste PZ CMO bez moznosti navgam/
objektov ak sa tam uz nachadza vySSia budova akoe2bv.

&erie sa na vedomie,

vyhodnotenia
Bratislava.

stanoviska

v zmysle
KPU

3. Odmieta Uzko individualisticky pristup pri schgsani
navrhovanych zmien UP, tak ako to odraza predm
dokument. Ziada primatora, magistrat a poslancolyy
konetne dali zadas svoje zodpovednosti ¥b obyvatdom
Bratislavy a jej fungovaniu a nepodliehali lobikffen a
korupgtinym tlakom pri schviovani tohto dokumentu, kto

rozhodne o kvalite Zivota v Bratislave aj o 30-4Rav.

Berie sa na vedomie.

etny
a
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