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Vazeny pan JUDr. Olajos,

v nadvaznosti na predchadzajucu spolo€ni komunikaciu Vam nizSie predkladame nasledovné
zakladné stanovisko k otazke vybranych rizik vyplyvajucich z ramcovej zmluvy o poskytnuti sluzieb
v zneni dodatku €. 1 zo dfia 26.11.2010 (znenie platné v dosledku nezverejnenia dalSich dodatkov
po r. 2011), resp. v zneni jej dodatku zo dfia 28. novembra 2016 (znenie, ktorym sa strany podfa
vyjadrenia BVS realne spravuju), uzatvorenej medzi Bratislavskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s.,
ICO: 35 850 370 ako objednavatelom a Infra Services, a.s., ICO: 43 898 190 ako poskytovatelom,
a to konkrétne a vylu€ne rizik spojenych s pokracovanim poskytovania plneni podla SLA za
okolnosti, za ktorych sa SLA aktualne plni, ako aj rizik spojenych so zadavanim sluzieb (ktoré tvoria
predmet SLA) tretim subjektom zo strany BVS, t.j. mimo rezimu SLA.

Posudenie sa sklada z nasledujucich zakladnych Casti:
® obsah a definicie pojmov pouzitych v tomto posudeni;
(i)  zhrnutie zisteni posudenia a naSe odporucania (tzv. executive summary);

(i)  analyza aktualnej situacie vo vztahu k SLA a mozného korporatne postupu vo vztahu k SLA.

V pripade akychkofvek otazok sme Vam kedykolvek radi k dispozicii.

S Uctou,

Radovan Pala/Eva Smolefiova/Juraj Frindrich
(7SE)
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Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., ICO: 35 850 370;

zmluva o spoloénom postupe tykajucom sa INS uzatvorena
medzi akcionarmi INS drfia 13. decembra 2012' v zneni je
dodatkov;

GRAFOBAL GROUP development, a. s., ICO: 44 269 340;

zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v
zneni neskorsich predpisov;

Infra Services, a.s., ICO: 43 898 190;

zakon ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov;

v

zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov;

ramcova zmluva o poskytnuti sluzieb uzatvorena medzi BS ako
objednavatelom a INS ako poskytovatelom;

Zavere€na sprava: Hospodarenie vodarenskych spolo¢nosti.
2019. Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky.

pravne stanovisko TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. o. pre
BVS z diia 16. oktébra 2019;

Urad pre verejné obstaravanie;
podla bodu 3.1(a);
podla bodu 3.1(b);

zakon ¢&. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov;

zakon €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach.

1V tom &ase boli akcionarmi INS HEDIN, a.s., ICO: 47 239 565 a BVS. V stéasnosti s zmluvnymi stranami zmluvy GGD a BVS

ak akcionari INS.
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EXECUTIVE SUMMARY

Na zaklade nasho pravneho posudenia vo vySSie uvedenom rozsahu konStatujeme, ze
Z pravneho hladiska:

a) akékolvek vedenie sporu o platnost (Casti) SLA, resp. jej dodatkov z dbvodu
nedodrzania verejnopravnych povinnosti a uplatnenia z toho vyplyvajucich narokov
nemo&ze mat pre BVS akykolvek ekonomicky vyznam, vzhladom na plnt ekonomicku
zavislost INS od BVS (uz realizované zisky nebude mozné ziskat spat a akékolvek v
buducnosti priznané naroky BVS mdzu byt financované fakticky iba zo zdrojov BVS
poskytnutych INS na zaklade plneni INS pre BVS).

b) porusenie exkluzivity podfa SLA, resp. neobjednanie predpokladaného objemu
sluzieb podla SLA je rizikové pre BVS, a to z dévodu dohodnutych zmluvnych pokut
a moznosti uplatnit nahradu Skody;

C) pri pripadnom posudzovani moznosti odstupenia od SLA zo strany BVS z dévodu
pripadného podstatného porusenia SLA zo strany INS alebo pri ukonceni SLA
z dévodu uplynutia doby trvania SLA je nevyhnutné vziat do uvahy potrebu
kontinualneho zabezpecenia sluzieb, ktoré boli poskytované podla SLA, ato
v dostato€nom Casovom predstihu, tak aby nebolo ohrozené plnenie povinnosti BVS
podfa ZoVVVK;

d) BVS je vyrazne limitovana pri vykone akcionarskych prav v INS na zaklade stanov
INS ako aj Dohody Akcionarov;

e) nominanti BVS su v predstavenstve INS pri akejkolvek €innosti limitovani su€innostou
nominantov GGD, a to predovSetkym tym, Ze nie su opravneni samostatne konat
v mene INS;

f) Zaujem BVS je rozdielny od Zaujmu INS, ateda predstavenstvo INS (vratane
nominantov BVS) nie je opravnené postupovat v sulade so Zaujmom BVS, ale
vyluéne v sulade so Zaujmom INS, ktory v niektorych aspektoch (napr. podmienky
SLA) mbéze byt v priamom protiklade so Zaujmom BVS. Kym bude jednym z
akcionarov INS sukromny investor (GGD), existuje riziko, ze GGD bude uplathovat
naroky vyplyvajuce z poruSenia Zaujmu INS vocCi predstavenstvu INS alebo BVS
sudnou cestou.
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1. VEREJNOPRAVNE RIZIKA
1.1 Subdodavatelia podla SLA

V Stanovisku sme sa venovali (okrem iného) aj otazke naplnenia tzv. in-house vynimky vo vztahu
k SLA. Za predpokladu splinenia podmienok podla § 85 ods. 2 ZoVO, ako aj za predpokladu, ze BVS
na uhradu ceny za poskytnuté sluzby podla SLA nepouziva finanéné zdroje ziskané od verejného
obstaravatela (napr. financovanie zo strany mesta, $tatna dotacia, a pod.) a zaroven, ze BVS ma
rozhodujuci vplyv nad INS prostrednictvom vlastnictva vacésiny akcii, sme dospeli k zaveru, ze
zmluvny vztah BVS a INS spifia zakonné podmienky moZnosti uplatnenia in-house vynimky podla §
85 ods. 2 ZoVO.

Uvedené znamena, Ze za predpokladu splnenia zakonnych podmienok podla ust. § 85 ods. 2 ZoVO
sa postupy zadavania nadlimitnych zakaziek v zmysle ZoVO zo strany BVS ako obstaravatela
nepouziju na zadavanie zakaziek na poskytnutie sluzieb, resp. uzavretie ramcovej zmluvy o
poskytovani sluzieb.

Ako bolo uvedené v Stanovisku, existuje riziko, Ze v pripade, ak by v désledku obstrukéného konania
predstavenstva INS nedokazala BVS realne presadit svoj vplyv na INS (napr. pri konani v mene
spolo&nosti), je mozné uvazovat, Ze napriek formalnemu naplneniu podmienky (vacsina akcii v INS)
nie su materialne splnené podmienky pre uplatnenie in-house vynimky podla § 85 ods. 2
ZoVO. Uvedené znamena, ze BVS by v takom pripade bola povinna vyuzit’ (pri nadlimitnych
zakazkach) postupy podla ZoVO ako verejny obstaravatel'.

BVS je povinna splnenie zakonnych podmienok podla § 85 ods. 2 ZoVO overovat’ pocas celej
platnosti SLA, nielen pri jej uzavreti. V pripade nesplnenia ¢o i len jednej podmienky by BVS
bola v poruseni ZoVO. Ak takato situacia nastala v minulosti, SLA bola v Case neexistencie
minimalne jednej zakonnej podmienky v rozpore so ZoVO (pripadne povodného zakona o verejnom
obstaravani), v désledku ¢oho by bolo mozné domahat’ sa za dané obdobie neexistencie
zmluvného vztahu na zaklade SLA z dovodu jej absolutnej neplatnosti podfa § 39 OZ.
K neplatnosti pravneho ukonu a narokom (nahrada Skody/vydanie bezdévodného obohatenia pozri
blizSie bod 2.3(a) nizsie).

Ak minimalne jedna zo zakonnych podmienok pominie v buducnosti, BVS bude povinna ukondit
SLA. Nasledne je povinnostou BVS vyhlasit na nadlimitni zakazku spocivajucu v poskytovani
potrebnych sluzieb verejné obstaravanie, pripadne postupovat podra inej vynimky (najma § 1 ods.
2 az 15 ZoVO) alebo rovnakej vynimky s inym subjektom ako INS, spifiajicim zakonné podmienky
pre in-house vynimku.

Pokial ide o pouzitie subdodavatelov na plnenie predmetu SLA v ramci vynimky, napriek tomu, Ze
ZoVO pouzitie subdodavatelov zo strany dodavatela (prepojeného podniku) explicitne nezakazuije,
z Ugelu vynimky, ako aj praxe UVO vyplyva, Ze v pripade, ak dodavatel na poskytovanie sluZieb
obstaravatelovi pouziva subdodavatelov, méze sa jednat’ o nepripustné obchadzanie uGcelu
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ZoVO, ato najma v pripadoch, ak je u€ast subdodavatela neadekvatna a nepdjde o minoritné
Ciastkové ulohy za nepredvidatelnych okolnosti.2

SLA v pévodnej verzii aj vo v8etkych nam poskytnutych verziach v zmysle dodatkov explicitne
umoznuje INS pouzivat’ na poskytnutie sluzieb BVS v zmysle SLA subdodavatelov bez
akéhokolvek obmedzenia, ¢i moznosti ,,vstupu“ BVS. Uvedené znenie SLA moéze zakladat
zamer obchadzania ZoVO. Na zaklade uvedeného, platnost zadania kazdej jednotlivej nadlimitnej
zakazky na zaklade SLA, ak bola realizovana prostrednictvom subdodavatela, je spochybnitefna.

V suvislosti s vyuzivanim subdodavatelov na poskytovanie sluzieb podla SLA zo strany INS existuju
nasledovné rizika:

(a) absolutna neplatnost’ zadania jednotlivej (nadlimitnej) zakazky (t.j. jednotlivej
objednavky na zaklade SLA), na ktoru INS pouzila subdodavatela, a to podla § 39
0OZ a s tym spojené dalSie rizika (vydanie bezdévodného obohatenia, prip. nahrada
8kody); k neplatnosti pravneho uUkonu a narokom (nahrada Skody/vydanie
bezdévodného obohatenia pozri blizSie bod 2.3(a) niZsie).

(b) vyvodenie zodpovednosti voci BVS, ktora je ako obstaravatel zodpovedna za
dodrzanie uc€elu zakonnej in-house vynimky, a to aj napriek tomu, Ze faktické
poruSenie ZoVO spbésobil dodavatel - INS. V danom pripade hrozi BVS riziko spravnych
konani a prip. nasledné uloZenie sankcii zo strany UVO BVS tiez ako obstaravatel
verejnopravne zodpoveda za to, ze uzavrela zmluvu (SLA), ktora obchadza ZoVO.
KedZe SLA obsahuje zmluvné ustanovenie umoznujuce INS pouzivat na poskytovanie
sluzieb BVS subdodavatelov, nie je takéto konanie INS poruSenim SLA. BVS vSak podla
nasho nazoru nesmie (aj napriek zmluvnému zavazku exkluzivity) porusovat ZoVO a in-
house vynimku tym, Zze bez postupu verejného obstaravania zada nadlimitni zakazku
INS, ktora jej plnenie zabezpec€i subdodavatelsky.

1.2 Pravne postavenie BVS podla ZoVO

Stanovisko bolo zalozené na predpoklade pravneho postavenia BVS ako obstaravatela. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze vyklad ZoVO je vo velkom rozsahu formovany aj rozhodovacou praxou Sudneho
dvora EU ako aj metodickymi usmerneniami UVO, nie je mozné vylugit, Ze pravne postavenie BVS
bude v buducnosti kvalifikované nie ako postavenie obstaravatel'a ale ako postavenie verejného
obstaravatela (vzhfadom na vlastnicku Struktaru BVS). Uvedené znamena, Ze na BVS by sa
potom vztahovali prisnejSie pravidla obstaravania podla ZoVO.

1.3 Nezverejnenie SLA

V Stanovisku sme dospeli k nazoru, ze vodarenské spolo¢nosti ako verejné institlcie sui generis, z
dévodu, ze hospodaria s verejnymi financiami, resp. nakladaju s majetkom Statu alebo obci, maju
pInd informaéna povinnost, pricom v pripade SLA ide o typ zmluvy, ktory sa musi povinne

2 Bliz8ie pozri str. 16 Stanoviska.
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zverejnit’ (pricom uvedena povinnost sa vztahuje aj na dodatky k zmluvam, Ciastkové dohody,
obchodné podmienky, ak su su€astou zmluvného textu alebo zmluva na ne odkazuje a pod.).

Povinnost zverejiiovat pisomné zmluvy bola zavedenda do slovenského pravneho poriadku
s uc€innostou od 1. januara 2011. Podla prechodnych ustanoveni Infozakona k Upravam uc¢innym od
1. januara 2011, ustanovenia o povinnosti zverejfiovat pisomné zmluvy sa vztahuju na povinne
zverejfiovanu zmluvu uzavretu po 1. januari 2011, na objednavku tovarov a sluzieb vyhotovenu
po 1. januari 2011 a na fakturu doru¢enu alebo zaplatenu po 1. januari 2011.

Pokial ide o SLA, ta bola uzatvorena v roku 2008 a nasledne menena dodatkami v roku 2010,
(20123), 2013 a 2016. V roku 2012, 2013 a v roku 2016 mala BVS povinnost zabezpedit zverejnenie
kazdého z dodatkov bez povinnosti zverejfiovat SLA z roku 2008 a dodatku z roku 2010, na ktoré
sa povinnost zverejfiovania eSte nevztahovala. Vzhladom na skuto¢nost’, ze dodatky z roku
2012, 2013 a 2016 neboli zverejnené v 3 mesacnej lehote‘, podla nasho nazoru plati, ze
k uzavretiu tychto dodatkov, ateda k zmene SLA platnej v zneni dodatku ¢. 1 zo dna
26.11.2010 nedoslo. Tzn. SLA v zneni tychto dodatkov je nulitna, t.j. ako keby vébec nevznikla.
Zmluvné strany by sa tak mali spravovat’ poslednou platnou uUpravou ich vztahu, t.j. SLA
platnou v zneni dodatku €. 1 zo dfa 26.11.2010. Podla aktualnych informacii sa BVS a INS
spravuju verziou SLA v zneni jej dodatku zo dna 28. novembra 2016. Na to, aby tento nazor
bolo mozné ucinne uplatnit’ v zmluvnom vzt'ahu je vSak potrebné pravoplatné rozhodnutie
sudu.

Pokial ide o dalSie dva zakladné typy zmluvnych dojednani, ktoré vyplyvaju zo SLA (objednavky nad
ramec SLA zadané cez tzv. poziadavky na zmenu a objednavky v ramci SLA, pokial ich predmet
acena nie su urcitelné a identifikovatelné zo SLA, najma z dévodu, Ze predmet plnenia bol
definovany az dodatkami z roku 2013 alebo 2016), podla nasho nazoru obdobne plati, ze ak neboli
zverejnené v zakonnej 3 mesacnej lehote od ich uzavretia, su tez nulitné.

Ak sa obe zmluvné strany rozhodnu plnit nadalej z nulitnych zmludv, hrozi im za to priestupkové
konanie, ktoré je navrhové a ktoré méze skoncit vydanim rozhodnutia o pokute, resp. o zakaze
ginnoste.

V pripade, ak uz uplynula zakonna lehota na zverejnenie zmluvnej objednavky/dodatku SLA, ich
dodatoénym zverejnenim uz nie je mozné zjednat’ napravu. Pripadné naroky zmluvnych stran
z plnenia takychto nulitnych zmluvnych vzt'ahov je potrebné podrobit’ osobitnej analyze (s
osobitnym zameranim na to, ¢i uz boli plnenia skonzumované, ako aj s dérazom na
vyhodnotenie (spolu)zodpovednosti zmluvnych stran). K neplatnosti pravneho Ukonu a
narokom (nahrada Skody/vydanie bezdévodného obohatenia pozri blizSie bod 2.3(a) nizSie).

Vo v8eobecnosti vSak plati, ze efektivnost pripadného sudneho uplatnenia narokov z pripadného
poruSenia verejnopravnych povinnosti (odhliadnuc od ¢asového hladiska) bude vzdy narazat na (i.)

% 1de o tzv. dodatok &. 3, ktory nie je datovany.
4§ 47a ods. 4 OZ.

5 Porugenie povinnosti podfa Infozakona je priestupkom podla § 21a ods. 1 pism. c), priom za tento priestupok mozno ulozit
pokutu do EUR 1.650,- a zakaz €innosti az na dva roky (§ 21a ods. 2 Infozakona).
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spoluzodpovednost BVS a (ii.) skuto¢nost, ze vzhladom na ekonomicku zavislost INS od BVS
akékolvek buduce naroky BVS voci INS mozu byt fakticky uspokojené len z prostriedkov BVS (ktoré
boli predtym poskytnuté na INS na zaklade SLA).

2. SUKROMNOPRAVNE RIZIKA
2.1 Porusenie exkluzivity

Podra ¢l. Il bod 3. SLA platnej v zneni dodatku €. 1 zo dia 26.11.2010 (resp. bodu 2.4. SLA v zneni
dodatku z roku 2016¢) nie je BVS opravnena vyuzivat na poskytovanie sluzieb (ktorych poskytovanie
je predmetom SLA) inG osobu ako INS. PoruSenie uvedenej povinnosti je sankcionované zmluvnou
pokutou vo vyske 60% ceny, ktoru za tieto sluzby vyfakturovala BVS tretia osoba (ina ako
INS).

Riziko predmetnej zmluvnej pokuty teda hrozi v pripade, ak BVS na sluzby, ktoré su predmetom SLA
platnej v zneni dodatku €. 1 zo dfia 26.11.2010 vyuzitie tretie osoby, a to aj v pripade, ak pdjde
0 sluzby, ktoré su predmetom SLA platnej v zneni dodatku €. 1 zo dfia 26.11.2010 a ktoré nevie INS
poskytnut bez pouzitia subdodavatela (tzn. aj v pripade, ak by v désledku takéhoto pouzitia
subdodavatela dochadzalo k poruSeniu in-house vynimky podla ZoVO).

Vo vztahu k nahrade Skody pri poruSeni povinnosti exkluzivity je potrebné pre Uplnost uviest, ze
nakofko nahrada Skody nebola popri zmluvnej pokute dohodnutd, INS nema narok na jej nahradu’;
tzn. v pripade porusSenia povinnosti exkluzivity zo strany BVS je sice INS opravnena pozadovat
zmluvnu pokutu, no nie nahradu Skody spOsobenej porusenim uvedenej povinnosti.

V zmysle § 301 OBZ méze sud neprimerane vysoku zmluvnu pokutu znizit. V danom pripade sud
prihliada najm& na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Na zniZenie neprimerane vysokej
zmluvnej pokuty nie je zakonny narok.

Nakol'ko rozhodnutie sudu by zaviselo od okolnosti konkrétneho pripadu, uvedené rozhodnutie sudu
(resp. prip. Uspech/neuspech BVS) vo veci vySSie uvedenych narokov (nahrada Skody/zmluvna
pokuta) nie je mozné prejudikovat.

2.2 Neobjednanie predpokladaného (minimalneho) objemu sluzieb

Podrla &l. Il bod 4. SLA platnej v zneni dodatku €. 1 zo dfia 26.11.2010 (resp. bodu 2.5. SLA v zneni
dodatku z roku 2016) sa BVS zavazuje u INS objednat ,ro¢ne sluzby, prace a tovary vo vyske
schvaleného roéného Obchodného, finanéného a investicného planu v oblastiach®, ktoré
zodpovedaju predmetu SLA (resp. predmetu SLA platnej v zneni dodatku €. 1 zo dria 26.11.2010),
ato vkazdom kalendarnom roku platnosti zmluvy. V pripade, ak BVS neobjedna sluzby
minimalne v tomto objeme je povinna k 31. decembru prislusného roka zaplatit’ INS sumu

6 Uvedené sa nevztahovalo na tzv. dopinkové sluzby, a to az do doby ich zagatia poskytovania INS.

" Podla § 545 ods. 2 OZ nie je veritel ,oprdvneny poZadovat’ nahradu $kody spésobenej porusenim povinnosti, na ktort sa
vztahuje zmluvné pokuta, ak z dojednania ucastnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné. Veritel je opravneny domahat’
sa nahrady skody presahujicej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi Gcastnikmi dohodnuté. “
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rozdielu medzi sumou sluzieb podla predchadzajiucej vety a sumou skutoéne objednanych
sluzieb.

Predmetné ustanovenie je napadnutelné ako nezrozumitelné pokial ide o pojem ,Obchodny,
finan¢ny a investi¢ny plan®; nie je totiz zrejmé o aky plan ma ist, kto ho ma schvalovat’ a koho sa ma
tykat. Z obsahu ustanovenia je mozné vyvodit, Ze ide o Obchodny, finan¢ny a investi¢ny plan, ktory
schvaluje BVS. SLA platna v zneni dodatku €. 1 zo dia 26.11.2010 (ani SLA v zneni dodatku z roku
2016) neupravuju postup v pripade, ak takyto Obchodny, finanény a investi¢ny plan nie je schvaleny.
Dalej nie je zrejmé, &i predmetny Obchodny, finanény a investiény plan (z hladiska svojho obsahu)
je schopny presne stanovit objem (vySku) sluzieb (prac, tovaru), ktoré maju byt poskytované na
zaklade SLA platnej v zneni dodatku €. 1 zo dfia 26.11.2010, tak aby bolo zrejmé o aky presny objem
ide, resp. Ci sluzby budu Specifikované v takom rozsahu, aby ich bolo mozné priradit pod predmet
SLA.

Povinnost BVS uhradit’ rozdiel medzi vySkou sluzieb (prac, tovaru), ktoré mali byt objednané podla
schvaleného Obchodného, finanéného a investi¢ného planu a vyskou skutone objednanych sluzieb
(prac, tovaru) nie je vyslovne definovana ako zmluvna pokuta, aj ked z obsahu dotknutého
ustanovenia je zrejmé, Ze ma ist’ o isty druh sankcie za porusenie povinnosti objednat’ sluzby (prace,
tovary) v uréitom objeme. Vzhladom na potencialnu neur&itost predmetného ustanovenia vsak nie
je mozné vylucit, Ze by sud predmetné ustanovenie vyhodnotil aj ako neplatné, prip. zmluvnu pokutu
ako neplatnu.

V pripade, ak by sud vyhodnotil predmetnu sankciu ako platne dohodnutu formu zmluvnej pokuty,
tak v takom pripade je vo vztahu k nahrade Skody pri poruseni povinnosti objednat’ urcity objem
sluzieb potrebné uviest, Ze nakofko nahrada Skody nebola popri tejto zmluvnej pokute dohodnuta,
INS by nemala narok na jej nahradu; tzn. v pripade porusenia povinnosti objednat’ urcity ro€ny objem
sluzieb zo strany BVS by sice INS bola opravnena pozadovat zmluvnu pokutu, no nie nahradu Skody
spbsobenej porusenim uvedenej povinnosti.

K pripadnému zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sudom pozri bod 2.1 vySSie.

V pripade pokial by mal sud za to, Ze sankcia za neobjednanie urc€itého roéného objemu sluzieb
nebola dojednana platne (tj. zmluvna pokuta nebola platne dohodnuta), INS by sa stale mala
moznost domahat od BVS nahrady Skody, v pripade, ak by dojednanie ohladom povinnosti
objednania urcitého objemu sluzieb (prac, tovaru) bolo dohodnuté platne (tzn. Ze by stid nevyhodnotil
celé ustanovenie ako neplatné pre neurcitost). Argumentacia INS rozporujuca neurc€itost
v pripadnom spore v8ak méze byt zaloZena aj na praxi zavedenej medzi INS a BVS v minulosti, t.z.
ze neurcitost’ bola odstranena viacro€nou praxou medzi stranami.

Nakol'ko rozhodnutie sudu by zaviselo od okolnosti konkrétneho pripadu, uvedené rozhodnutie sudu
(resp. prip. uspech/neuspech BVS) vo veci vySSie uvedenych narokov (nahrada Skody/zmluvna
pokuta) nie je mozné prejudikovat.

2.3 Nahrada skody
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(@) Nahrada 8kody v pripade neobjednania sluzieb, ktoré neboli zahrnuté v predmete SLA
platnej v zneni dodatku ¢. 1 zo dria 26.11.2010, no ktoré boli zahrnuté v predmete SLA
v zneni jej naslednych dodatkov, ktoré nie su z dévodu ich nezverejnenia platné

Ako bolo uvedené vysSie v bode 1.3, vzhfadom na skutocnost, Ze dodatky z roku 2012,
2013 a 2016 neboli zverejnené v zakonnom stanovenej lehote 3 mesiacov, plati, Ze k
uzavretiu tychto dodatkov, a teda k zmene SLA platnej v zneni dodatku €. 1 zo dna
26.11.2010 nedoslo. Tento zaver vSak mdze pravoplatne vyslovit' len sud na zaklade
sudneho konania (sporu). Infozakon obsahuje aj osobitné pravidlo, podla ktorého plati,
Ze v pripade, ak zmluva nie je zverejnena do siedmich dni odo dia uzavretia alebo odo
dnia dorucenia suhlasu, ak sa na jej platnost vyzaduje suhlas prislusného organu, moéze
ucastnik podat navrh na zverejnenie v Obchodnom vestniku. Takymto spésobom
moéze ucastnik daného pravneho vzt'ahu (iny ako povinna osoba) odvratit’
situaciu, podla ktorej by sa uplatnilo vyssie uvadzané pravidlo, ze v pripade ak sa
do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej
platnost’ vyzaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, ze k
uzavretiu zmluvy nedoslo.

Z hladiska zodpovednostnych vztahov nesu povinné osoby (Casto v pozicii
obstaravatelov) osobitni zakonnu povinnost zabezpecit zverejnenie povinne
zverejiiovanych zmlav.e Uvedené pravne riziko je vS8ak mozné minimalizovat
poukazanim na tzv. vSeobecnu prevenénu povinnost® ostatnych ucastnikov, ktori
mali moznost podat navrh na zverejnenie v Obchodnom vestniku (podla ustanovenia §
5a ods. 10 Infozékona), no neurobili tak. Nedodrzanie tejto zakonnej moznosti zo strany
druhého ucastnika zmluvného vztahu je podfa nasho nazoru délezity argument pred
akymkolvek potencialnym narokom na nahradu skody spésobenej tym, Zze predmetna
zmluva nenadobudla u€innost (resp. pozeralo sa na fiu, ako keby ani nevznikla). Kedze
v tomto konkrétnom pripade INS dlhodobo trvala na rezime utajenia SLA, je mozné
poukazat na to, ze vSeobecnu prevenénu povinnost nedodrzala, naopak svojim
postupom preukazala, Ze na zverejneni nemala Ziadny zaujem a v tomto smere
nepodnikla ni¢, ¢o by mohlo zabranit neplatnosti SLA v dosledku jej nezverejnenia.
Odkazom na aplikaciu vSeobecnej prevencnej povinnosti by malo byt realne znizené
pravne riziko toho, aby mala povinna osoba (BVS) vo vztahu k druhému ucastnikovi
(INS) pravneho vztahu, ktory nenechal zverejnit zmluvu v Obchodnom vzniku, niest
pripadny narok na nahradu spésobenej Skody. Aj v tomto pripade vSak plati, ze sud by
rozhodoval na zaklade okolnosti konkrétneho pripadu a preto jeho rozhodnutie v tejto
veci (a pripadny ne/Uspech BVS) nie je mozné prejudikovat. Vzhlfadom na Standardné

8 Okrem toho nesu zvy$enu mieru pravneho rizika pri uzatvarani zmluvnych vztahov z dévodu, Ze v mnohych pripadoch je navrh
zmluvy predkladany zo strany povinnej osoby ako obstaravatela, ¢o zvySuje riziko pripadného konstatovania toho, Ze mozna
neplatnost takejto zmluvy by mohla byt pri¢itana povinnej osobe (obstaravatelovi) ako predkladatelovi znenia zmluvy.

9§ 415 OZ, podra ktorého podra ktorého plati, Ze kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Tato zakonna povinnost sa aplikuje v plnom rozsahu aj v oblasti obchodnopravnych
vztahov.
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dizky stdnych konani je mozné vysledok pripadného sudneho sporu, ktory by bol
iniciovany v suCasnosti, o¢akavat az v ¢ase po predpokladanom ukon&eni doby trvania
zmluvy.

Podla kogentného ustanovenia § 268 OBZ plati, Ze ten kto spbsobil neplatnost
pravneho ukonu, je povinny nahradit’ Skodu osobe, ktorej bol pravny tkon uréeny,
ibaze tato osoba o neplatnosti pravneho ukonu vedela - kedZze zakon nepouziva
formulaciu ,musel vediet®, vyZaduje sa skutocna vedomost poskodenej strany o
neplatnosti pravneho ukonu.*® Rozhodujuca je pritom vedomost poSkodenej strany o
neplatnosti pravneho ukonu v €ase jeho uskutoénenia, pricom neskorSia vedomost
poskodeného o neplatnosti pravneho ukonu méze mat vplyv uz len na urenie vysky
Skody (napr. z dévodu spoluzodpovednosti poSkodeného za Skodu alebo porusenia
povinnosti poskodenym urobit' opatrenia potrebné na odvratenie Skody alebo na jej
zmiernenie). Pre nahradu tejto Skody platia obdobne ustanovenia o nahrade Skody
spOsobenej porusenim zmluvnej povinnosti podla § 373 a nasl. OBZ*. Pri pripadne;j
neplatnosti pravneho ukonu a naslednom naroku na nahradu Skody vyplyvajucej z tejto
neplatnosti je tak klfu¢ové urcit, ktory z uc€astnikov zodpoveda za neplatnost’
pravneho ukonu a ¢i ma druhy uéastnik z titulu poskodenej osoby voci prvému
ucastnikovi narok na nahradu skody spésobentu neplatnost'ou pravneho ukonu.
Uhradza sa skuto€na Skoda a uSly zisk® (§ 379 OBZ). Za Skodu sa pritom povazuje aj
ujma, ktora poskodenej strane vznikla tym, Ze musela vynalozit naklady v désledku
poruSenia povinnosti druhej strany (§ 380 OBZ).

Pre posudenie akéhokol'vek naroku na nahradu skody by bolo preto osobitne
dolezité urcit, kto potencialnu neplatnost’ zmluvy, resp. dodatku, pripadne ich
jednotlivych €asti sposobil. Opat’ pritom plati, ze za Skodu zodpoveda ta strana,
ktora neplatnost’ vyvolala, pricom narok na nahradu skody ma voci tejto strane
druha strana konajtica v dobrej viere, ktora sa na spdsobeni Skody nepodielala.

V pripade SLA, resp. dodatkov uzatvorenych po r. 2011, resp. d’alSich ¢iastkovych
zmluv uzatvorenych na zaklade SLA pod roku 2011 existuje riziko ich neplatnosti
z dévodu ich nezverejnenia v sulade s Infozakonom. Uvedené zaklada riziko
uplatiiovania nahrady Skody voci BVS ako povinnej osobe zo strany INS. Napriek
tomu, ze BVS by mohla argumentovat’ vSeobecnou prevenénou povinnost'ou INS

10 Oveckova, O. a kol., Obchodny zakonnik, Velky komentar, Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2017, s. 106.

11 Ustanovenie § 373 OBZ uvadza, Ze kto porusi svoju povinnost zo zavéazkového vztahu, je povinny nahradit $kodu tym
spbsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

12 Pod skutocnou $kodou sa rozumie predovsetkym zmensenie majetku poskodeného, zniZenie alebo stratu poskodeného v
dosledku obmedzenia alebo zaniku majetkovych prav, znemoznenie vykonu majetkovych prav a vynalozené naklady, ktoré by
inak nemusel poskodeny vynaloZit.

13 Uslym ziskom sa rozumie to, o ¢o by sa zvacsil majetok poskodeného v pripade, Ze by nedoslo k udalosti sposobujucej $kodu.
KedZe je zvyCajne tazké presne urcit, aky zisk by poSkodeny v pripade absencie Skodnej udalosti dosiahol, ide do urcitej miery
o istu $pekulaciu. Podla § 381 ods. 1 OBZ je mozné, aby poSkodena strana namiesto skuto¢ne uslého zisku pozadovala ,ndhradu
zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych podmienkam poru$enej zmluvy v okruhu
podnikania, v ktorom podnika.*
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za ucelom znizenia uvedeného rizika, pripadny uspech BVS v pripade sporu nie
mozné prejudikovat’. VV pripade neplatnosti zmluvy by boli strany stic¢asne povinné
vydat’ vSetko to, €o sa na zaklade absolutne neplatnej zmluvy plnilo, t.j. o ¢o sa
bezdovodne obohatili, pricom by sa pouzili ustanovenia § 451 a nasl. OZ (v danom
pripade by sa posudzovalo, ktoré plnenia boli realne skonzumované resp. i odplata za
tieto plnenia bola obvykla, resp. €i presahovala obvykld odmenu). V tejto suvislosti je
vSak potrebné dodat’, ze ak by mohlo déjst’ k uplatneniu naroku na nahradu skody
voéi danej povinnej osobe, narok na vydanie bezdévodného obohatenia by
prestal byt’ primarne relevantny.* Vzhladom na predpoklad, Ze objem poskytovanych
sluzieb podla SLA po r. 2011, ktoré boli poskytované na zaklade nezverejnenych
dodatkov, prip. Ciastkovych zmluv, bol znacny, nie je riziko prip. sudnych sporov
ohladom vySSie uvedenych narokov na nahradu S$kody/vydanie bezdbévodného
obohatenia zanedbatelné.

(b) Nahrada Skody v pripade neobjednania sluzieb, ktoré boli zahrnuté v predmete SLA
platnej v zneni dodatku €. 1 zo dfa 26.11.2010

V danom pripade by mohlo ist o situacie, kedy by BVS neobjednala dané sluzby od INS
no zadala by ich tretej osobe (bez ohladu na to, €i je INS schopna dané sluzby poskytnut
sama alebo len prostrednictvom subdodavatelov), ¢im by v podstate doslo k poruseniu
exkluzivity (vid bod 2.1 vysSie), prip. aj poruSeniu zavazku BVS objednat sluzby
v uritom objeme (vid bod 2.2. vySSie), alebo by uvedené sluzby neobjednala vobec
(teda ani od INS ani od tretich oséb), ¢im by mohlo ddjst k poruseniu zavazku BVS
objednat sluzby v ur&itom objeme (vid bod 2.2. vy3Sie).

Pripadna Skoda, ktoru by si v danom pripade INS mohla uplatfiovat’ (k realnej moznosti
nahrady Skody vid body 2.1. abod 2.2. vy$Sie) by predstavovala najma usly zisk:s
v nasledovnom rozsahu:

0] v pripade porusenia exkluzivity: usly zisk vo vySke ceny sluzieb, ktoré BVS
poskytla tretia strana (v rozpore so SLA platnej v zneni dodatku &. 1 zo dha
26.11.2010), pricom vyska ceny sluzieb by sa fakturovala podla cennika
dohodnutého medzi BVS a INS a platného v €ase poskytnutia danej sluzby tretou
osobovu;

(i) v pripade poruSenia povinnosti objednat’ sluzby v urCitom objeme: usly zisk vo
vyske rozdielu medzi cenou sluzieb v objeme podla schvaleného Obchodného,
financného a investi¢ného planu v oblastiach, ktoré su predmetom SLA platnej

14 Podra rozhodnutia Najvy$sieho siidu SR vo veci 2 Cdo 48/2010 ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia , subsidiarny
charakter, predstavuje len podporny titul pre ochranu osoby postihnutej v majetkovej sfére; primarnym bude vzdy institat nahrady
Skody, ak osobe dlZnika mozno pri¢itat’ zodpovednost’ za protipravne konanie.“ K rovhakému zaveru dospel Najvyssi sud aj vo
svojich dalSich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 2 Cdo 155/2011 alebo 6Cdo/9/2016), pricom poukazal na to, Ze tento zaver je
podporovany aj relevantnou pravnou doktrinou.

15 Podla § 381 ods. 1 OBZ je mozné, aby poSkodena strana namiesto skutoéne u$lého zisku pozadovala ,nghradu zisku
dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu
podnikania, v ktorom podnika.*
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v zneni dodatku €. 1 zo dia 26.11.2010 a cenou sluzieb skutocne objednanych
zo strany BVS pocas konkrétneho roka. K zmatoc€nosti €l. Il bod 4. SLA platnej
v zneni dodatku €. 1 zo dfia 26.11.2010 vid blizSie bod 2.2. vySSie;

@ii) ¢l Il bod 3 SLA platnej vzneni dodatku €. 1 zo dna 26.11.2010 hovori
0 zabezpeceni rozsiahlych investi¢nych a prevadzkovych zdrojov zo strany INS
za Ucelom poskytovania sluzieb podla SLA a alokacie tychto zdrojov pre BVS nie
je mozné vylucit, Ze v pripade uplatiiovania nahrady Skody by si INS uplatriovala
aj prip. nahradu Skody v rozsahu zmarenej investicie — vznik a rozsah tejto Skody
by vSak INS musela preukazat, a su€asne by musela preukazat pri€innu suvislost
medzi porusenim povinnosti zo strany BVS a touto Skodou. Ako uz bolo uvedené
vySSie, pokial by iSlo o porusenej takej povinnosti, z ktorej by si INS uplatfiovala
zmluvna pokutu (bod 2.1. a bod 2.2. vySSie), bol by aj tento narok na nahradu
Skody otazny.

2.4 Spory o vyklad SLA

V pripade trvania SLA existuje realne riziko, Zze strany budu spochybriovat’ rozsah predmetu SLA,
ato najma vzhladom na absenciu zverejnenia dodatkov k SLA po r. 2011, ako aj vzhladom na
nejasné zmeny SLA realizované prostrednictvom poziadaviek na zmenu, ktoré neboli
transformované do formy dodatkov k SLA, no na zaklade ktorych sa v minulosti realne plinilo.

Problémom jej aj vyuzivanie subdodavatelov zo strany INS a nie len z verejnopravneho hfadiska ale
z hladiska kontroly ceny zo strany BVS nad poskytnutou sluzbou. Tym, ze SLA ziadnym spdésobom
neriesi, ze INS je povinna nahlasit’ BVS, ze sluzbu bude poskytovat’ cez subdodavku, nema
tak BVS v skuto¢nosti kontrolu nad koneénou cenou, ale ani nad dodrziavanim
verejnopravnych poziadaviek zo strany BVS a INS (ZoVO).

Riziko sporov zvySuje aj nejasnost’ viacerych ustanoveni SLA (schvalovanie cennika na urovni
riadiace vyboru, narok na prirazku za subdodavky vo vyske 10% a pod.).

2.5 Dopady na hodnotu INS

Je pravdepodobné, Ze pripadné znizovanie objemu sluzieb, ktoré BVS objednava od INS (napr. tym,
Ze bude ¢im dalej tym viac objednavat sluzby mimo rezimu SLA od tretich oséb), méze mat okrem
vysSie uvedenych rizik (riziko zmluvnych pokut, nahrady Skody) za nasledok aj negativny financny
dopad na INS, najma na hospodarky vysledok INS, resp. zisk, prip. hodnotu akcii INS. Za urcitych
okolnosti m6Ze takyto postup viest' az k upadku INS, €o by malo za nasledok stratu hodnoty podniku,
ktora je pre BVS z hladiska plnenia jej uloh zasadna. Nielen z pohladu zabezpecovania uloh BVS,
ale aj vzhfadom na majetkovu ucast BVS v INS uvedené nie je Ziaduce, nakolko uvedené ma vplyv
na podiel BVS na zisku INS ako aj hodnotu akcii, ktoré BVS v INS vlastni.

2.6 Absencia automatickej moznosti zadania sluzieb tretej osobe — povinnost’ postupovat’
v sulade so ZoVO

V pripade, ak by BVS chcela ukoncit objednavanie niektorych sluzieb poskytovanych podfa SLA
z dévodu neplatnosti objednavky/zmluvy na zaklade ktorej su poskytované (z dévodu nezverejnenia
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podla Infozakona), existuje tiez riziko, ze INS bude zastavat' stanovisko ze na BVS, resp.
dotknuté objednavky/zmluvy sa nevzt'ahuje povinnost’ zverejnenia a bude sa postupu BVS
branit — aj s ohladom na zakonnu povinnost ¢lenov Statutarneho organu INS (bez ohladu na
nominaciu) chranit zaujmy INS (ide najma, ale nielen, o pripady kde ma INS zazmluvnené pinenia
od subdodavatela, resp. subdodavatelov, voci ktorym ma INS ur¢ité zmluvné povinnosti). Uvedené
by samozrejme malo vplyv na dizku pripadného sporu a s tym suvisiace naklady. V tejto
suvislosti tiez nie je mozné vylugit, ze INS by si uplatinovala aj nahradu skody (vid ku Skode blizSie
bod 2.3(a). vysSie)s. Sucasne je nutné uviest, ze aj v pripade ak by INS prestala urcité sluzby
poskytovat (Ci uz na zaklade dohody s BVS alebo z dovodu neplatnosti objednavok/zmluvy),
nebude mat’ BVS automaticky pravo zadat’ predmet plnenia priamo tretim subjektom, nakolko
bude nutena skumat’ rozsah svojho opravnenia v medziach ZoVO (tzn. bude potrebné dodrzat’
postupy podla ZoVO). Uvedené mbze byt problematické najma pokial ide o zachovanie kontinuity
poskytovania danych sluzieb (ktorych poskytovanie je pre BVS nevyhnutné, nakolko tato ma
zakonné povinnosti ako prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej kanalizacie).

2.7 Rizika suvisiace so sudnym konanim

Je nutné uviest, Ze v pripade uplatnia akychkolvek pripadnych narokov zo strany INS sudnou cestou
(napr. ndhrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia, zaplatenie zmluvnej pokuty) je nutné
vziat do Uvahy:

(@) moznost’ INS uplatnit’ aj prip. zdkonné uroky z omeskania (SLA neobsahuje
osobitnu upravu ohfadom urokov z omeskania, z uvedeného dévodu je INS opravnend
uplatnit si zdkonny urok z omeskania — aktualne vo vyske 8%, resp. 9%, a to v zavislosti
od spdsobu uréenia urokovY);

(b) trovy sudnych konani vratane trov pravneho zastlupenia v tychto konaniach
a vytvorenie prip. rezervy v BVS na tento ucel; a

(c) wvyuzitie vSetkych procesnych prostriedkov obrany zo strany INS najma vo forme
zabezpecCovacich institutov ako je napr. neodkladné opatrenie.

Ako bolo uvedené vysSie, spory je opravneny s kone€nou platnostou rozhodnut len slovensky sud,
a preto pripadny uspech/neuspech BVS v sudnych konaniach nie je mozné prejudikovat.

2.8 Ukoncenie SLA
(@) Daoba trvania SLA:

16V pripade najmu vozidiel pozri blizsie aj Stanovisko. V pripade ,zneplatnenia“ véetkych nezverejnenych zmliv o najme vozidla
zo strany BVS, nie je mozné vylucit, Zze INS by si uplatnila nahradu Skody spocivajucu v skutocnej Skode (prip. sankcie/pokuty zo
strany subdodavatelov za neplnenie parcidlnych zmlav, prip. ind Skoda vzniknuta v dbsledku vratenia vozidla a neplatenia
L,najmu®, resp. odplaty za sluzby spojené s najmom vozidla zo strany BVS) a u$lom zisku (to, na ¢o by INS bola opravnena podla
najomnej zmluvy, keby BVS riadne plnila) — ako uz bolo uvedené vyssie, v akom rozsahu by INS mohla byt UspesSna nie je mozné
prejudikovat’ (rozsah a vznik Skody by INS musela preukazat, podobne ako aj pri¢innu suvislost medzi vznikom $kody
a porusenim povinnosti).

17°§ 1 Nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.
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SLA platna v zneni dodatku €. 1 zo dha 26.11.2010 (podobne SLA v zneni dodatku z roku
2016) je uzatvorena na dobu urcitu do 31. decembra 2022, pricom sa vzdy predlZzuje o 1 rok,
ak zmluvna strana najneskoér do 30.6 posledného kalendarneho roka prislusnej predizenej
doby platnosti pisomne neprejavi vélu, aby sa doba platnosti zmluvy neprediZila.

Uvedené znenie predstavuje pravne riziko ohladom platnosti predmetného
ustanovenia, resp. jeho nasledkov. SLA je uzatvorena na dobu urcitu a kon¢i 31. decembra
2022. Akékolvek jej predizenie by malo nastat’ na zaklade uréitého pravneho tkonu a
nie na zaklade jeho absencie — v takom pripade mozno argumentovat, ze ak aj strana ku
koncu juna neoznamila, Ze nesuhlasi s predizenim, tak k prediZzeniu zmluvy nedos$lo, nakolko
nebol vykonany Ziadny pravny Gkon k tomu, aby sa SLA prediZila. Predmetné ustanovenie tiez
ustanovuje, Ze nesuhlas s predizenim SLA sa ma podat do 30.6 posledného kalendarneho
roka prisludnej ,prediZzenej doby platnosti“ — v rdmci GUvodnej doby platnosti v8ak nejde o
predizenu dobu platnosti (aj ked by sa mohla pouZit argumentécia, Ze v danom pripade sa ma
pouzit analdgia a prip. nesuhlas s prediZzenim sa ma zaslat najneskér do konca juna 2021).
Vzhladom na uvedené skutoCnosti je predmetné ustanovenie nedostato¢ne zrozumitelné a
navySe ohladom automatického prediZzovania SLA predstavuje riziko pripadnej neplatnosti
takto prediZzenej SLA.

(b) Odstupenie od SLA:

Cl. XlIl bod 3. SLA platnej v zneni dodatku &. 1 zo diia 26.11.2010 (podobne bod 13.3. SLA
v zneni dodatku zroku 2016) hovori, Ze SLA mozno ukonCit odstupenim z dbvodov
podstatného porusenia SLA. SLA neSpecifikuje, €o sa rozumie pod podstatnym porusenim
SLA (okrem pripadu omeskania BVS s Uhradou (akejkolvek!) faktury o viac ako 30 dni, ¢o je
vzhlfadom na komplexny charakter SLA vyslovene neprimerané), ¢o vytvara interpretacné
riziko a neistotu. OBZ sice popisuje, o sa rozumie pod podstatnym poruSenim zmluvy, no
predmetna formulacia je vefmi vSeobecna a ponuka tak Siroku mieru interpretacie.

Cl. Xl bod 4. SLA platnej v zneni dodatku &. 1 zo diia 26.11.2010 (podobne bod 13.4. SLA
v zneni dodatku z roku 2016) sankcionuje ,pokus‘(!) o ukonenie SLA, inak ako spésobom
uvedenym v SLA Akékolvek pripustné ukoncenie SLA je pravom a nemozno ho sankcionovat
zmluvnou pokutou a uz vobec nemozno sankcionovat stadium ,pokusu“ ukonéit Zmluvu.

Vzhladom na vy3sie uvedené je moznost’ ukonéenia SLA jednostrannym ukonom BVS
limitovana len na moznost’ odstupenia, t.j. len v pripade podstatného poruSenia povinnosti
zo strany INS. SLA modze byt ukonéena dohodou s INS — v tomto pripade je nutné (pre
vylu€enie pochybnosti) oSetrit’ v pripadnej dohode aj prip. narok INS na zmluvnu pokutu
podla Cl. Xlll bod 4. SLA platnej v zneni dodatku &. 1 zo dia 26.11.2010 (podobne bod
13.4. SLA v zneni dodatku z roku 2016), resp. prip. d’alSie naroky INS (minulé/buduce).
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3.  KORPORATNE RIZIKA
3.1 VsSeobecne

INS aj BVS su zaloZené ako akciové spolo¢nosti podfa OBZ za ucelom podnikania®. Jednou zo
zakladnych charakteristik podnikania a zaroveri ciefom podnikania je dosahovanie zisku.

Clenovia predstavenstva INS aj BVS ako $tatutarneho organu tychto obchodnych spolo&nosti si
povinni vykonavat svoju pésobnost najma v sulade s § 194 ods. 5 OBZ>.

Pri zohladneni rozdielneho predmetu podnikania BVS v porovnani s INS, ako aj pri zohladneni
rozdielnej Struktury akcionarov BVS v porovnani s INS, je nevyhnutné konsStatovat, Zze obsah
povinnosti Statutarnych organov BVS a INS je rozdielny, nakolko zaujmy BVS a INS, resp. zaujmy
ich akcionarov mdézu byt povazované za rozdielne, resp. v niektorych aspektoch protichodné, a to
nasledovne:

(@) BVS: zakladnym zaujmom BVS a zaroven jej povinnostou podla ZoVVVK je zriadenie
a prevadzka verejnych vodovodov a kanalizacii, priCom zriadovanie a prevadzka
verejnych vodovodov a kanalizacii sa uskutoCfiuje vo verejnom zaujmez. Zaujmy
akcionarov BVS, ktorymi su vyluéne samospravy v danom regiéne, su taktiez prevazne
smerované k verejnému zaujmu, ktorym v pripade BVS je vramci daného regionu
riadne zasobovanie vodou a odvadzanie odpadovych véd=. Takto zakladne vymedzeny
verejny zaujemz v nevyhnutnom rozsahu obmedzuje, ale v pripade BVS presnejsie
vymedzuje, pravo BVS na podnikanie a zisk* (dalej ako ,Zaujem BVS®). Na zaklade
konstatovani Spravy NKU vo vztahu k SLA® je zrejmé, Ze SLA je v rozpore so Zaujmom
BVS;

(b) INS:zakladnym zaujmom INS je riadny vykon podnikania, pri€om s ohfadom na predmet
podnikania INS nie je podnikanie INS obmedzené verejnym zaujmom, a teda nie je

18 Stanovy ani jednej zo spolo&nosti neobsahuju odli$nu Gpravu v zmysle § 56 ods. 1 druha veta OBZ.

19§ 2 ods. 1 OBZ: ,Podnikanim sa rozumie sustavna éinnost vykonavana samostatne podnikatefom vo viastnom mene a na
vlastnu zodpovednost za t¢elom dosiahnutia zisku alebo na tcel dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide
0 hospodarsku ¢innost’ registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu.*

20 § 194 ods. 5 OBZ: ,Clenovia predstavenstva st povinni vykonévat svoju pésobnost s néleZitou starostlivostou, ktoré zahffia
povinnost’ vykonavat’ ju s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spoloénosti a vSetkych jej akcionarov. Najmé& su
povinni zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit' vSetky dostupné informéacie tykajice sa predmetu rozhodnutia, zachovavat’
ml&anlivost o dévernych informaciach a skutoénostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spésobit’ Skodu
alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej akcionarov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy
len niektorych akcionarov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.”

21 § 3 ods. 1. ZoVVVK: ,Verejné vodovody a verejné kanalizacie sa zriaduji a prevadzkuju vo verejnom zaujme najmé na ucely
hromadného zasobovania obyvatelov pitnou vodou a hromadného odvadzania odpadovych véd zo sidelnych utvarov.”

22 \/id. napr. bod 69 Oznamenia Komisie o sluZbach verejného zaujmu v Eurdpe, U. v. ES C 281, 26.9.1996, s. 3.

2P|, US 11/96. Nalez zo 4. marca 1998: “...méZe byt vyuzivanie majetku pre potreby verejného zaujmu dévodom na obmedzenie
nielen vlastnickeho prava, ale aj tych dalsich zakladnych prav alebo slobéd, uplatfiovanim ktorych by takyto majetok prestal sluzit
(plne alebo ciastocne) potrebam verejného zaujmu.”

24 G, 35 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

25 Sprava NKU, str. 13: ,Analyzou podmienok rémcovej zmluvy o poskytnuti sluZieb a jej plnenia mozno konétatovat, Ze této bola
zjavne nevyhodna pre BVS. Najma pre jej nevypovedatelnost a sankcie dohodnuté len pre neplnenie povinnosti zo strany BVS.
Za odstupenie od zmluvy hrozi BVS pokuta vo vyske 5 mil. eur a nahrada uslého zisku.*
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obmedzeny ani zakladny ciel podnikania spocivajuci v dosahovani zisku. Zaujmy
akcionarov INS (tzn. BVS a GGD) je potrebné povazovat za rézne, nakolko Zaujem
BVS je zaloZeny na verejnom zaujme* a zaujem GGD ako sukromného investora je
zalozeny na dosahovani zisku z investicie do INS (dalej ako ,Zaujem INS*). V pripade
INS je situacia ohladom SLA diametraine odlina od BVS, nakoflko aj pri zohladneni
konstatovani Spravy NKU? je zrejmé, Ze SLA, z ktorej pochadza prevazna vacésina
prijmov INS, je prevazne v sulade so Zaujmom INS.

3.2 Vybrané obmedzenia BVS pri vykone prav v INS na zaklade Dohody Akcionarov

(&) Valné Zhromazdenie:

BVS vlastni 210 kusov kmenovych listinnych akcii znejucich na meno s menovitou
hodnotou kazdej akcie EUR 33.194,- (slovom: tridsattritisic stodevatdesiatstyri eur),
ktoré predstavuju 51,09% podiel na INS a rovnaky podiel na hlasovacich pravachz.

Vykon prav BVS na valnom zhromazdeni INS je obmedzeny, najma nasledovnym
spbsobom:

0] akékolvek hlasovanie o strategickych zalezitostiach® na valnom zhromazdeni INS
vyZaduje predchadzajuci suhlas oboch akciondrov INS, resp. suhlasné hlasovanie
oboch akcionarov na valnom zhromazdeni INS. V pripade poruSenia tejto
povinnosti podla Dohody Akcionarov zo strany BVS je GGD opravnena® od BVS
pozadovat nahradu pripadnej Skody apre pripad tretieho a kazdého
nasledujuceho porusenia Dohody Akcionarov pozadovat zmluvnu pokutu vo
vySke EUR 10.000,- za kazdé takéto poruSenie; a

(i)  BVS je povinn&® na valnom zhromazdeni INS hlasovat tak, aby doslo napifianiu
ucelu Dohody Akcionarov aimplementacii dohéd obsiahnutych v Dohode
Akcionarov.

Obe vysSie uvedené obmedzenia je mozné vykladat pomerne Siroko a mézu byt
aplikované na rozsiahlu mnozinu rozhodnuti valného zhromazdenia INS, a teda
akékolvek kroky BVS smerujuce k ukonCeniu vztahu sINS®, resp. GGD%
prostrednictvom valného zhromazdenia su limitované pravom GGD ziadat od

% Tzn. zabezpetit riadnu udrzbu verejnych vodovodov a kanalizacii.

27 Sprava NKU, str. 14: ,.Zmiuva mé charakter exkluzivity. BVS je, pod hrozbou sankcii, povinné objednat si predmetné sluzby len
od Infra Services, a. s. Ta ich v§ak méZe dodavat aj subdodavatelsky s fixnou 10-percentnou prirdZzkou, bez ohfadu na mieru
pridanej hodnoty.*

2\ zmysle ¢&l. X stanov INS, BVS prislicha 21.000 z 41.100 hlasov na valnom zhromaZzdeni INS.

2 Podra Dohody Akcionarov (&l. 1.1 ,Strategické obchodné zalezitosti“): ,strategicky zamer Spolocnosti a bilancie Spolo¢nosti a
posudzovanie koncepcnych otazok rozvoja Spolo¢nosti“.

30 Uvedené opravnenie ma aj BVS voci GGD.
81 ¢gl. 2.2.a) Dohody Akcionarov.
32 napr. SLA.

33 napr. Dohoda Akcionarov.
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BVS nahradu Skody za porudenie Dohody Akcionarov zo strany BVS, resp. inou
sankciou v zmysle Dohody Akcionarov.

(b) Predstavenstvo*:

Dohoda Akcionarov® potvrdzuje Upravu poctu a Struktury ¢&lenov predstavenstva
obsiahnutu v stanovach INS®*, a to tak, ze predstavenstvo INS ma 6 ¢lenov, z ktorych
jeden vykonava funkciu predsedu predstavenstva ajeden vykonava funkciu
podpredsedu predstavenstva. Dohoda Akcionarov nasledne upravuje nominacné prava
BVS a GGD vo vztahu k predstavenstvu, nasledovne:

0] BVS®¥: 3 €lenovia predstavenstva vratane predsedu predstavenstva;
(i)  INS®: 3 Clenovia predstavenstva vratane podpredsedu predstavenstva.

BVS je nasledne vyslovne® povinna hlasovat za nominacie GGD do predstavenstva
INS. V pripade porusenia tejto povinnosti podla Dohody Akcionarov zo strany BVS je
GGD opravnena od BVS pozadovat nahradu pripadnej Skody a pre pripad tretieho a
kazdého nasledujuceho porusenia Dohody Akcionarov pozadovat zmluvnu pokutu vo
vySke EUR 10.000,- za kazdé takéto poruSenie.

Predmetné obmedzenie v spojeni so spdsobom konania v mene INS podla stanov INS#
vyrazne limituje moznosti BVS na presadzovanie Zaujmov BVS prostrednictvom
vlastnych nominantov v predstavenstve INS. PredovSetkym pri zohladneni skutoCnosti,
Ze prevazna Cast pravnych ukonov, ktoré je mozno povazovat za nesuladné so
Zaujmami BVS, boli uzatvorené pred rokom 2018 (napr. SLA vratane jej dodatkov) a na
dihSie obdobie, resp. bez moznosti efektivneho ukonc&enia, je pozicia BVS na
vysporiadanie sa s tymito skuto¢nostami pomerne slaba.

3.3 Vybrané obmedzenia BVS pri vykone prav v INS na zaklade stanov INS

(@) VSeobecny predpoklad:

Za predpokladu splnenia viacerych predpokladov je mozné uvazovat nad tym, ze na
Dohodu Akcionarov by sa vztahovali rovnaké zavery ako na dodatky k SLA podla bodu
1.3. tohto stanoviska; tzn. ak Dohoda Akcionarov nebola zverejnena v zmysle

34 Dohoda Akcionarov obsahuje aj Upravu nominacii do vrcholového manazmentu INS, pri ktorych je BVS opravnena obsadit
pracovnu poziciu generalneho riaditefa a obchodného riaditefa a GGD pracovnu poziciu technického riaditela a finanéného
riaditel’a.

3 ¢l. 3.1. Dohody Akcionarov.
36 ¢l. XI1.3 stanov NS.

87 ¢l. 3.1.c) Dohody Akcionarov.
3 ¢l. 3.1.d) Dohody Akcionarov.
39 ¢l. 3.1.e) Dohody Akcionarov.

40 &l. XI1.6. stanov INS: ,Konat'v mene spolo¢nosti a zavézovat spolocnost’ vo vSetkych veciach st opravneni vzdy traja élenovia
predstavenstva spolo¢ne, z ktorych jeden vzdy musi byt predseda predstavenstva a jeden podpredseda predstavenstva.”
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Infozakona, je mozné uvazovat nad tym, Ze k uzavretiu Dohody Akcionarov vébec
nedoslo, a teda BVS nie je povinna dodrziavat pravidla podla Dohody Akcionarov.

(b) Valné ZhromaZdenie:

BVS by v zasade bola prostrednictvom valného zhromazdenia aj bez suhlasu INS
opravnena prijat rozhodnutia, pri ktorych stanovy INS, resp. OBZ vyzaduju jednoduchu
nadpoloviénu vagsinu hlasov na ich prijatie.

Medzi takéto rozhodnutia sa v zmysle stanov INS nad ramec zakonnej Upravy+
nezaraduje hlasovanie o volbe a odvolani predsedu a podpredsedu predstavenstva
INS, pri ktorom sa na prijatie rozhodnutia vyzaduje 2/3 vacsina hlasov vSetkych
akcionarov INS#. Predmetné obmedzenie spolo¢ne s Upravou konania v mene INS,
efektivne zabranuje BVS presadzovat Zaujmy BVS prostrednictvom vlastnych
nominantov v predstavenstve INS, nakolko BVS prostrednictvom hlasovania na valnom
zhromazdeni INS nie je opravnena odvolat podpredsedu predstavenstva INS ako
nominanta GGD, ktorého sucinnost je nevyhnutna pri konani v mene INS.

Prijatie uznesenia valného zhromazdenia INS v rozpore s ¢l. X.4 stanov INS (napr. BVS
bez suhlasu GGD odvola/vymenuje podpredsedu predstavenstva INS) zaklada pravo
GGD (mimo inych aktivne legitimovanych oséb) podat navrh na vyhlasenie
predmetného uznesenia valného zhromazdenia INS za neplatné*.

(c) Predstavenstvo:

Pri zohladneni suCasného zlozenia predstavenstva INS (rozdelenie postov medzi
nominantov BVS a GGD) je mozné konstatovat, Ze presadzovanie Zaujmov BVS
prostrednictvom konania predstavenstva v mene INS z praktického hladiska nie je
mozné, nakolko jednym =z konajucich ¢&lenov predstavenstva INS bude vzdy
podpredseda predstavenstva INS, ktory je nominantom GGD. Na zaklade uvedeného
teda GGD vie efektivne blokovat akékolvek snahy o napr. ukon€enie/zmenu SLA.

Vo vztahu krozhodnutiam predstavenstva INS o zalezitostiach INS (,obchodné
vedenie“)ys stanovy INS uvadzaju®, ze predstavenstvo je uznaSaniaschopné, ak je
pritomna nadpolovi¢na vacsina ¢lenov predstavenstva (4 ¢lenovia), pricom na prijatie
rozhodnutia je potrebny suhlas nadpolovi€nej vacsiny Clenov predstavenstva INS;

4 Body 3.3(b) a 3.3(c) vychadzaju z predpokladu, Ze by Dohoda Akcionarov nezavézovala BVS a GGD za u¢elom struénej
ilustracie vztahov BVS a GDD, ktoré by sa riadili iba na zaklade stanov INS. Pre Uplnost uvadzame, Ze predmetnému stavu by
pravdepodobne predchadzalo zdlhavé stdne konanie, ktoré by mohlo prekro¢it dobu trvania SLA, pricom po dobu predmetného

konania je mozné ocakavat ,paralyzaciu“ ¢innosti INS, ktora by mohla mat negativny vplyv na Zaujmy BVS. K pripadnym narokom
z takéhoto konania pozri blizSie 2.3(a).

42§ 187 ods. 2 OBZ (napr. zmena stanov INS).

43 ¢l. X.4 stanov INS.

44§ 183 OBZ.

4 Rozhodovanie o zalezitostiach obchodnej spolo&nosti je potrebné odliSovat od konania v mene spolo¢nosti.

46 &l. XI1.4. stanov INS.

Strana 19/23



www.taylorwessing.com Tay|OrWeSS| ng

v pripade rovnosti hlasov je rozhodujuci hlas predsedu predstavenstva INS.
Z uvedeného je zrejmé, Ze BVS prostrednictvom svojich nominantov v predstavenstve
INS vie prijat rozhodnutie, ktoré by bolo v zaujme BVS (napr. zmena/zrusenie SLA), a to
aj v pripade nesuhlasu GGD. Uvedeny postup je ale spojeny s nasledovnym kritickymi
bodmi:

(i)  takéto rozhodnutie predstavuje vyluéne rozhodnutie o obchodnom vedeni* INS,
a teda nezaklada ziadne prava a povinnosti INS voci tretim osobam (napr. BVS),
pricom na realizaciu (uzatvorenie dodatku k SLA, resp. dohody o skonceni SLA)
takéhoto rozhodnutia predstavenstva INS je nevyhnutné konat v mene INS
spbsobom stanovenym v stanovach INS (tzn. za sucinnosti nominanta GGD); a

(i)  predmetné rozhodnutie, ak by bolo prijaté vylu€ne zo strany nominantov BVS v
predstavenstve INS, mdze zohladfiovat vyluCne Zaujmy BVS a zaroven byt
v rozpore so Zaujmom INS, o je v rozpore s pravnou Upravou podla OBZ,

3.4 Nalezita starostlivost’ predstavenstva BVS

(@) ,Pokracovanie” SLA

Tak ako sme uviedli v bode 3.1(a) vysSie, SLA je v rozpore so zaujmom BVS, a teda
predstavenstvo BVS vpripade rozhodnutia o dalSejspolupraci sINS na
zaklade pokraCujucej SLA, je povinné konat' tak, aby zabezpecilo zmenu podmienok
SLA v prospech BVS (a v zasade v neprospech INS). Uvedené je ale mozné iba na
zaklade pisomného dodatku k SLA uzavretého medzi INS a BVS. S ohladom na
podstatny rozdiel medzi Zaujmom BVS a Zaujmom INS a sp6sob konania v mene INS
mbze byt ziskanie suhlasu s Upravou SLA prakticky nedosiahnutelné.

(b)  Ukoncenie SLA

Z praktického hladiska do uvahy prichadzaju nasledovné moznosti ukoncenia SLA,
resp. Casti SLA zo strany BVS:

(i)  odstupenie od SLA* z dévodu podstatného porusenia SLA zo strany INS, ktoré
viedlo ktomu, ze BVS je povinna, aby splnila povinnosti podla ZoVVVK,
bezodkladne zabezpelit nahradu za sluzby poskytované zo strany INS na
zaklade SLA, ato pri vynalozeni urCitych Casovych a finanénych nakladov,

47 PATAKYOVA, M. a kol.. Obchodny zakonnik. 5. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 53.: ,Obchodny
zékonnik oprévnenie $tatutarnych orgénov, nad rémec ich vymedzenia v Obé&ianskom zékonniku, dopliia pri jednotlivych druhoch
obchodnych spolocnosti a druzstva o pdsobnost' v otazke tvorby véle spolocnosti. Tato pésobnost sa oznacuje ako ,,obchodné
vedenie“ pravnickej osoby — podnikatela a ma védzbu na rozhodovanie v otazkach riadenia podniku podnikatela — spolocnosti
(druzstva).”

8 § 194 ods. 5 OBZ: ,Clenovia predstavenstva st povinni vykonavat svoju pésobnost’ s nélezitou starostlivostou, ktoré zahffia
povinnost vykonavat’ ju s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov. Najmé su
povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informéacie tykajiuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat’
mlcanlivost o dévernych informaciach a skutocnostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolocnosti spésobit $kodu
alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej akcionarov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy
len niektorych akcionarov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.”

 Blizie vid. 2.8(b).
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srizikami vyplyvajucimi z moznej® absencie kontinuity vo vztahu Kk
predchadzajucemu dodavatelovi sluzieb. Zaroveri sa BVS vystavuje riziku
sudneho sporu vo vztahu k skon&eniu SLA. Z pohladu povinnosti predstavenstva
BVS konat’ s nalezitou starostlivostou je tato alternativa vhodna iba v pripade, ze
je mozné bezodkladne po ukon&eni SLA zabezpecit predmetné sluzby z inych
(externychsYinternych) zdrojov, v opatnom pripade hrozi porusenie povinnosti
BVS podla ZoVVVK?;

(i)  ukonCenie Casti SLA ztitulu mozného porusenia ZoVO=, resp. Infozakona.
Predmetné kroky by viedli k rovhakym zaverom pre predstavenstvo BVS ako
odstupenie od SLA podla predchadzajuceho odseku;

(i)  uplynutie doby trvania SLA (do 31. decembra 2022%) by predstavenstvo BVS bolo
povinné pri konani s nalezitou starostlivostou zohladnit tym spésobom, Ze
v dostato€nom Casovom predstihu vyberie nového dodavatela® alebo zabezpedi,
aby predmetné sluzby boli poskytované interne v ramci BVS, a to pri vynalozZeni
urCitych Casovych afinanénych nakladov, srizikami vyplyvajucimi z
moznej absencie kontinuity vo vztahu k predchadzajucemu dodavatelovi sluzieb.

(c) Sudne kroky vodi SLA

Z cisto formalneho hladiska prichadza do uvahy aj postup, na zaklade ktorého
predstavenstvo BVS uplatni jednotlivé zistenia® vo vztahu k SLA, resp. Dohode
Akcionarov prostrednictvom sudnej cesty s cielom Ciasto¢ného alebo uUplného zaniku
zavazkov BVS voc€i INS a uplatnenia Skody BVS voci INS a ostatnym ucastnikom
predmetnych vztahov. Uvedeny postup z nasho pohladu nie je z materidlneho hladiska
v uplnom sulade so Zaujmami BVS a s povinnostou predstavenstva BVS konat
s nalezitou starostlivostou, nakolko:

(i)  zacatie sporu vo vztahu k SLA, resp. Dohode Akcionarov by mohlo paralyzovat
poskytovanie sluzieb zo strany INS v prospech BVS, ktora by tento vypadok
poskytovanych sluzieb musela bezodkladne nahradit, a to pri vynalozZeni urcitych
Casovych a finanénych nakladov, s rizikami vyplyvajucimi z moznej absencie
kontinuity vo vztahu k predchadzajucemu dodavatelovi sluzieb;

50 Tento scenar nevyluGuje moznost, Ze bude opatovne uzatvorena nova zmluva s INS.

51 Na rozdiel od Spravy NKU, nas$ pravny nazor je, Ze &innosti podla § 17 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 pism. b) ZoVVVK je mozné
vykonavat aj prostrednictvom subdodavatelov.

52 Najmé povinnost zabezpecovat riadnu a pravidelnt udrzbu verejného vodovodu a verejnej kanalizacie.

53 Bliz8ie vid. bod 1.1. tohto stanoviska.

54 Bliz8ie vid. bod 1.3. tohto stanoviska.

% BlizSie vid. 2.8(a).

56 Z mnoziny tychto novych dodavatelov nie je vyli¢ena ani INS, ktora moze opatovne ponuknut poskytovanie sluzieb pre BVS.

57 napr. mozné porudovanie ZoVO, mozné porusenie Infozakona, zodpovednost konkrétnych ¢lenov predstavenstva BVS a INS.
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(i) v pripade akéhokolvek porusenia verejnopravnych povinnosti (odhliadnuc od
Casového hladiska) bude vzdy spoluzodpovedna aj BVS;

(i)  vzhladom na ekonomicku zavislost INS od BVS akékolvek buduce naroky BVS
voCi INS mézu byt fakticky uspokojené len z prostriedkov BVS uhradenych na
zaklade SLA;

(iv) vzhladom na $tandardné dizky sidnych konani je mozné vysledok pripadného
sudneho sporu oCakavat az v €ase po predpokladanom ukon&eni doby trvania
SLA, a to aj pri vynaloZeni €asového a finanéného nakladu na vedenie sporu.

3.5 Nalezita starostlivost’ predstavenstva INS

(@) ,Pokracovanie SLA

V Zaujme INS je pokraCovanie v plneni SLA v su€asnom zneni, a z uvedeného dévodu
aj jednotlivi Clenovia predstavenstva INS su v sulade s ich nalezitou starostlivostou
povinni konat tak, aby platnost SLA v si¢asnom zneni, resp. v zneni eSte vyhodnejSom
bola udrzana ¢o najdlhsie. V sulade s touto povinnostou su povinni konat bez ohladu
na neformalne pokyny akcionarov INS, ktori ich do funkcii nominovali.

Akékolvek konanie Clenov predstavenstva INS v rozpore so Zaujmom INS, a to napr.
v prospech BVS v sulade so Zaujmom BVS (napr. dodatok k znizeniu marze na
subdodavky), by predstavovalo porusenie povinnosti ¢lena predstavenstva INS konat
s nalezitou starostlivostou, nakolko by samo o sebe (napr. bez primeraného predizenia
doby trvania SLA a exkluzivity podfa SLA) viedlo k znizeniu prijmov INS od BVS ako
majoritného zakaznika INS na zaklade SLA.

(b)  Ukoncenie SLA

Do uvahy prichadzaju nasledovné moznosti ukon€enia SLA, resp. €asti SLA zo strany
INS:

0] odstupenie od SLA z dévodu podstatného porusenia SLA zo strany BVS (napr.
neplatenie odplaty, porusenie exkluzivity), pricom ale odstipenie od SLA nie je pri
blizSom posudeni najlepSia moznost ako zo strany INS vtakomto pripade
postupovat. V Zaujme INS je namiesto ukonlenia SLA odstupenim skoér
vymahanie pripadnych neuhradenych zavazkov, resp. sankénych narokov vodi
BVS a pokracovanie v plneni SLA zo strany INS;

(i)  uplynutie doby trvania SLA (do 31. decembra 2022) je sice z perspektivy INS
mozné na prvy pohlad vnimat kriticky, nakolko méZe zaniknut hlavy zdroj prijmov
INS, ale s ohfadom na dalSi postup sa predstavenstvu INS otvaraju viaceré

Strana 22/23



www.taylorwessing.com TayIOrweSS| ng

moznosti®® dalSieho postupu, ktoré budu v sulade sich povinnostou konat
s nalezitou starostlivostou.

(c) VSeobecne:

Kym bude jednym z akcionarov INS sukromny investor (GGD), tak ako je uvedené
vysSie, Zaujem INS bude zahffiat' aj zaujem GGD. Z uvedenych dévodov existuje riziko,
ze GGD bude uplatiiovat naroky vyplyvajuce z porusSenia Zaujmu INS vodi
predstavenstvu INS* alebo BVS® sudnou cestou, a to najma v pripadoch, v ktorych by
bol uprednostneny Zaujem BVS pred Zaujmom INSe.

% Napr. pokus o ziskanie novej zmluvy s BVS, ato pri vyuZiti konkurencnej vyhody spocivajicej v skisenostiach INS
a v existujucich hmotnych, osobnych a nehmotnych zlozkach INS pripravenych na pokra¢ovanie v danej ¢innosti alebo v pripade
neuspechu pri ziskani novych zakaznikov ukon€enie €innosti INS a rozpredaj jej majetku.

59§ 194 ods. 6 OBZ.
0 § 66aa OBZ.

61 Napr. zniZenie marze podla SLA bez dalSej Upravy SLA, ktora by tuto zmenu v neprospech INS kompenzovala (napr. v podobe
predizenia SLA).
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