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ULOHA PRAVNEHO STANOVISKA

Ulohou predkladaného stanoviska je identifikovat rizika, ktoré hrozia Bratislavskej
vodarenskej spolo€nosti, a.s. v suvislosti s existenciou Zmluvy o poskytovani sluzieb
uzavretej medzi spolo¢nostou Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s. ako objednavatelom
sluzieb a spolo¢nostou INFRA SERVICES, a.s. ako poskytovatefom sluzieb a vymedzenie
v tejto suvislosti do Uvahy prichadzajucich moznosti, rizik a postupov.
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ZOZNAM SKRATIEK

Zoznam skratiek pouZzitych v texte pravneho stanoviska:

POUZITA SKRATKA

,BVS*

»INFRA SERVICES*

»GRAFOBAL GROUP*

»MPH*

»SLA*

,Akcionarska zmluva“

,»Obciansky zakonnik*

,Obchodny zakonnik*

»Stanovy“

»Zakon o slobode informacii*

»Zakon
obstaravani*

overejnom

VYZNAM

Bratislavska vodarenska spoloCnost, a.s., so sidlom:
Presovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370

INFRA SERVICES, a.s., so sidlom: Hrani¢na 10, 821
05 Bratislava, ICO: 43 898 190

GRAFOBAL GROUP development, a.s., so sidlom:
Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, ICO: 44 269 340

Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s. r. o,
advokatska kancelaria

Ramcova zmluva o poskytovani sluzieb — SLA, na
zaklade  ktorej mal  poskytovatel  poskytovat
objednavatelovi servisné sluzby aopravy suvisiace
s predmetom ¢innosti objednavatela v zneni uzavretych
dodatkov

Zmluva o spolo¢nom postupe uzavreta dna 13.12.2012
medzi BVS ako majoritnym akcionarom INFRA
SERVICES a spolo¢nostou HEDIN, a.s. ako pévodnym
minoritnym akcionarom INFRA SERVICES v zneni
uzavretych dodatkov

zakon ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov

zakon ¢&€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov

Stanovy INFRA SERVICES zo diia 19.01.2017

zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o slobode informacii) vzneni neskorSich
predpisov

zakon ¢&. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov
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1 VSTUPNE INFORMACIE

1. BVS je majitelom 51 % akcii spolo¢nosti INFRA SERVICES. Spolo¢nost GRAFOBAL
GROUP je majitelom 49 % akcii spoloCnosti INFRA SERVICES.

2.  Spbésob konania spolo¢nosti INFRA SERVICES je dohodnuty nasledovne: ,Konat' v
mene spolocnosti a zavédzovat' spolo¢nost’ vo vSetkych veciach su opravneni vzdy traja
Clenovia predstavenstva spoloéne, z ktorych jeden vzdy musi byt predseda
predstavenstva a jeden podpredseda predstavenstva.“

3. Dnra 19.12.2008 uzavreli BVS ako objednavatel a INFRA SERVICES ako poskytovatel
Ramcovu zmluvu o poskytovani sluzieb - SLA, na zaklade ktorej mal poskytovatel
poskytovat objednavatelovi servisné sluzby a opravy suvisiace s predmetom &innosti
objednavatefla. Z odovzdanej dokumentacie vyplyva, Ze k dneSnému driu uzavreli BVS
a INFRA SERVICES celkovo 4 dodatky k SLA (Dodatok €. 1 zo dia 26.11.2010,
Dodatok &. 3 uzavrety v roku 2012, Dodatok zo dria 30.09.2013, Dodatok zo dna
28.11.2016).

4.  SLA je zmluvou uzatvorenou na dobu urcitd, do 31.12.2022. SLA zaroven predpoklada,
Ze po uplynuti uvedenej doby dojde k automatickému prediZeniu doby trvania SLA, a to
vzdy o1 kalendarny rok, ak niektora zo zmluvnych stran najneskér do 30. juna
posledného kalendarneho roka neprejavi pisomne voOlu, aby sa doba trvania SLA
neprediZila (v takom pripade dbjde k ukon&eniu SLA 31. decembra prisludného roka).

5. Na zaklade SLA spolo¢nost INFRA SERVICES vykonava najma servisné a udrzbové
prace na vodovodnej a kanalizacnej sieti BVS a suvisiacich zariadeniach. INFRA
SERVICES poskytuje sluzby primarne BVS, priom prijmy zo sluzieb poskytnutych
tretim osobam su marginaine.

6. Dodatky k SLA uzavreté vroku 2012, 2013 a 2016 neboli zverejnené v lehote 3
mesiacov. SLA ajednotlivé dodatky boli uzavreté bez zohladnenia postupov
vyzadovanych pravnymi predpismi na Useku verejného obstaravania.

7. Diia 13.12.2012 uzavrela BVS so spoloénostou HEDIN, a.s., ICO: 47 239565
Akcionarsku zmluvu (Zmluvu o spoloénom postupe ako akcionarov v spolo¢nosti
INFRA SERVICES v zneni Dodatku ¢. 1 zo dria 30.09.2013, Dodatku ¢. 2 zo dna
30.04.2014 a Dodatku €. 3 zo dna 12.08.2016).

8. Z Rozhodnutia Protimonopolného uradu Slovenskej republiky zo dia 03.09.2019, ¢islo:
2019/KOV/SKO/3/2018, vyplyva, Zze Akcionarska zmluva sa vztahuje aj na su€asnych
akcionarov, BVS a GRAFOBAL GROUP.
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2 PRAVNE RIZIKA SPOJENE S SLA

2.1 Porusenie povinnosti zabezpecit' zverejnenie povinne zverejiovanych

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

zmluav v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informacii v platnom
zneni

Vzhladom na legislativnu zmenu uG€inni od 1. januara 2011 sa na dodatky
a objednavky tovarov a sluzieb uzavreté/vystavené po 1. januari 2011 vzt'ahuje
povinnost’ zverejnenia tychto dodatkov/objednavok v zmysle zakona €. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej ako ,,Zakon o slobode informacii‘).

V prvom rade je potrebné sa vysporiadat s otazkou, & BVS je povinnou osobou
v zmysle § 2 Zakona o slobode informacii alebo nie. V pripade, Ze BVS je povinnou
osobu, je nasledne potrebné skumat, ktoré zmluvy su v zmysle § 5a Zakona o slobode
informacii v spojitosti s § 47a Obclianskeho zakonnika povinne zverejfiované. Kto je
povinnou osobu na ucely povinného zverejiiovania zmliv vymedzuje Zakon o slobode
informacii v ustanoveniach § 2.

V zmysle § 2 ods. 1 su povinnymi osobami obce a v zmysle § 2 ods. 2 su povinnymi
osobami okrem iného aj pravnické osoby zriadené zakonom. Podfa § 2 ods. 3
Zakona o slobode informacii su povinnymi osobami aj pravnické osoby zalozené
povinnymi osobami podl'a § 2 ods. 1 a 2 Zakona o slobode informacii.

Povinnou osobou preto bude aj pravnicka osoba zriadena zakonom.

BVS bola zalozena jedinym zakladatelom — Fondom narodného majetku Slovenskej
republiky Zakladatelskou listinou o zalozeni akciovej spolo¢nosti bez vyzvy na
upisovanie akcii vyhotovenej vo forme notarskej zapisnice zo dna 02.12.2002, N
866/2002, Nz 860/2002.

V zmysle § 27 ods. 1 zakona €. 92/1992 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na
iné osoby v zneni u€innom v ¢ase zalozenia BVS bol Fond narodného majetku
Slovenskej republiky pravnickou osobou zriadenou osobitnym zakonom.

V suc€asnosti su akcionarmi BVS vyluéne mesta a obce, okrem akcii, ktoré su vo
vlastnictve BVS (dalej len ,vlastné akcie®).

V pripade BVS je otazne, &i spifia definiciu povinnej osoby podia § 2 ods. 2 Zakona
o slobode informacii alebo § 2 ods. 3 Zakona o slobode informacii.

V prospech vykladu:

() podla § 2 ods. 2 Zakona o slobode informacii sved¢i najma rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1S/164/2015 vo veci Stredoslovenskej
vodarenskej spolo¢nosti, a.s., ktoré konStatovalo, ze hospodarenie s verejnymi
financiami a Statnym, resp. obecnym majetkom zaklada verejny zaujem na
transparentnosti fungovania takéhoto subjektu. Stredoslovenska vodarenska
spolo¢nost, a.s. bola oznaCena za verejnu instituciu s plnou informacnou
povinnostou;
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18.

19.

20.
21.

22.
23.

24,

(i) podla § 2 ods. 3 Zakona o slobode informacii svedCi to, Ze v rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 1S/164/2015 neboli posudené niektoré
z kluCovych otazok. Rozhodnutie nezohladfiuje to, Ze BVS nebola zriadena
zakonom, nebola zriadena ako pravnicka osoba Statnym organom, vySSim
uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona'. Osobitny zakon, na
ktory predmetné ustanovenie odkazuje, upravuje zriadenie rozpoctovych
organizacii a prispevkovych organizacii. Vo veci sp. zn. 10SZ20/139/2015 zo dia
24.08.2016 (t.j. datumovo skorSie rozhodnutie ako rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave citované vy3Sie) NajvyS8i sud Slovenskej republiky v odévodneni
uviedol, Ze Vychodoslovenska vodarenska spolo€nost, a.s. je povinnou osobou
podla § 2 ods. 3 Zakona o slobode informacii.

Z vysS8ie uvedeného rozdielu v pristupe sudnych autorit ku kategorizacii povinnej osoby
podla prislusného ustanovenia Zakona o slobode informacii je zrejmé, Ze neexistuje
jednotny pravny nazor.

Pre uéely tohto stanoviska postacuje zaver, ze €i uz podla § 2 ods. 2 alebo § 2
ods. 3 Zakona o slobode informacii, by BVS bola povinna zverejinovat’ zmluvy,
ktoré sa neuzatvaraju v beznom obchodnom styku. Prihliadajuc na charakter
SLA mozno konstatovat, ze SLA napina definiciu povinne zverejiiovanej zmluvy.

Beruc do uvahy vyssie uvedené skutocnosti plati, ze ak dodatky uzavreté v roku
2012, 2013 a 2016 k SLA neboli zverejnené v lehote 3 mesiacov, ma sa za to, ze
k ich uzavretiu nedoslo.

Vzhladom na vyssSie uvedené je za poslednu platnu Gpravu vztahu medzi BVS
a INFRA SERVICES potrebné povazovat’' SLA v zneni dodatku ¢. 1 uzavretého
dia 26.11.2010. 2

Opomenutie povinnosti zverejnit povinne zverejiovand zmluvu sankcionuje pravna
Uprava viacerymi spbsobmi. V pripade, Ze povinne zverejiovana zmluva nie je
zverejnena do troch mesiacov od jej uzatvorenia, plati zakonna fikcia, Zze k uzatvoreniu
zmluvy nedoslo.

Ak povinna osoba nezverejni povinne zverejiiovanu zmluvu, dopusta sa priestupku, za
¢o jej m6ze byt ulozena pokuta do vysky 1.650,00 EUR a zakaz ¢innosti az na dva
roky. Plati, ze priestupok mozno prejednat len na navrh postihnutej osoby (dalej len
Lhavrhovatel).

Pravna uprava upravuje v § 20 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov aj zanik zodpovednosti za priestupok. Priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva (2) roky. V tejto suvislosti je preto
potrebné ustalit okamih spachania priestupku. Priestupok spocivajuci v nezverejneni
povinne zverejiovanej zmluvy je spachany v den nasledujici po marnom uplynuti

1§ 21 zakona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpocétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 584/2005 Z. z. § 1 ods. 3 zakona ¢&. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2 Vzhladom na &iselné oznacenie dodatkov sa v odovzdanych podkladoch nenachadza dodatok &. 2. V pripade,
ak by dodatok €. 2 k SLA realne existoval a bol by uzavrety v termine do 01.01.2011, za poslednu platnd Upravu
vztahu medzi BVS a INFRA SERVICES by bolo potrebné povazovat tento dodatok.
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lehoty troch (3) mesiacov od uzatvorenia zmluvy alebo odo dna dorucenia suhlasu,
ak sa na jej platnost’ vyZaduje suhlas prisludného organu.

25. Vzmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym) navrhovatelom
(postihnutou osobou) nebude druhda zmluvna strana, kedZe tato mala moznost’
zabezpecit zverejnenie zmluvy/dodatku v Obchodnom vestniku a predist tak
nastupeniu fikcie neuzatvorenia zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatefom
v krajnom pripade mdZe byt tretia osoba, ktora bude poskodena v dosledku neplatnosti
povinne zverejiiovanej zmluvy.

ZAVER A VYMEDZENIE RIZiK

Dodatky k SLA uzavreté vroku 2012, 2013 a2016 napifaju definiciu povinne
zverejiiovanych zmluv. Kedze dodatky k SLA neboli zverejnené v lehote troch (3) mesiacov,
ma sa za to, zZe k ich uzavretiu nedoslo.

Za poslednu platni Upravu zmluvného vztahu medzi BVS a INFRA SERVICES je potrebné
povazovat SLA v zneni dodatku &. 1 uzavretého dra 26.11.2010.

Plnenia, ktoré svojim charakterom nie su subsumovatefné pod SLA v zneni dodatku €. 1 zo
dfia 26.11.2010, boli poskytnuté bez pravneho dévodu a napifiaju definiciu bezdévodného
obohatenia. Vo vztahu k tymto plneniam je potrebné uviest, ze BVS bola povinna uhradit
INFRA SERVICES ako poskytovatelovi sluzieb obvykli cenu, za ktora sa poskytnuté sluzby
vo vSeobecnosti na relevantnom trhu poskytuju (BVS v takom pripade nie je viazana
zmluvne dohodnutou cenou, je povinny platit len cenu na trhu obvykli). Pokial odmena
uhradena zo strany BVS za takéto sluzby bola vySSia ako je cena obvykla, do Uvahy
prichadza uplatnenie naroku BVS vodi INFRA SERVICES na vratenie cCasti uhradenej
odplaty.

Z pravneho hlfadiska k zmene SLA na zaklade dodatkov uzavretych v rokoch 2012, 2013
a 2016 nedoSlo. Zuvedeného dévodu by zpravneho hladiska nemalo dochadzat
k poskytovaniu sluzieb, ktoré boli zazmluvnené dodatkami uzavretymi v roku 2012, 2013
a 2016.

Vzhladom na nezverejnenie predmetnych dodatkov, odporu¢ame nepokracovat
v objednavani €innosti, ktoré nie su zahrnuté v SLA v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 26.11.2010.

Ak povinna osoba nezverejni povinne zverejiiovanu zmluvu, dopusta sa priestupku, za €o jej
moze byt ulozena pokuta do vysky 1.650,- EUR a zakaz ¢innosti az na dva roky. Vzhladom
na uplynutie ¢asu uloZenie sankcii BVS z dévodu poruSenia Zakona o slobode informacii
v suvislosti s uzavretim dodatkov nepredstavuje pre BVS pravne riziko z pohladu ulozenia
sankcie.

Pokial zo strany BVS dochadza k vystavovaniu dielich objednavok aj tieto objednavky
podliehaju povinnosti zverejnenia v zmysle Zakona o slobode informacii. BVS by mala
v sulade s povinnostou uloZzenou Zakonom o slobode informacii zverejfiovat’ vSetky zmluvy,
objednavky a faktury suvisiace so spolupracou s INFRA SERVICES.
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2.2
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

SLA v kontexte Zakona o verejnom obstaravani

Z informacii poskytnutych BVS vyplyva, Zze BVS ma v zmysle Zakona €. 345/2015 Z.z.
o verejnom obstaravani (dalej len ,Zakon o verejnom obstaravani) postavenie
obstaravatela®, nakolko je priamo vlastnena verejnymi obstaravatemi, ktori maji na fiu
rozhodujuci vplyv. BVS je zaroven pravnickou osobou, ktora vykonava jednu z &innosti
vymedzenu zakonom o verejnom obstaravani (je prevadzkovatefom vodovodov
a kanalizacii v zmysle § 9 ods. 4 a 5 Zakona o verejnom obstaravani). Beruc do uvahy
skuto€nost, Ze spolona hodnota plneni realizovanych na zaklade SLA dosahuje
hodnotu nadlimitnej zakazky, BVS by mala pri objednavani sluZieb postupovat
v zmysle Zakona o verejnom obstaravani, pokial by nedoslo k naplneniu z vynimiek
Zakona o verejnom obstaravani.

Z informacii poskytnutych BVS vyplyva, Ze SLA a jednotlivé dodatky boli uzavreté bez
zohladnenia postupov vyzadovanych pravnymi predpismi na useku verejného
obstaravania.

Za predpokladu, ze (i) BVS je majoritnym akcionarom a zaroven (ii) vykonava skuto¢nu
kontrolu nad INFRA SERVICES ako dodavatelom sluzieb, bolo by mozné hovorit
o splneni podmienok na uplatnenie tzv. in—house vynimky umoZziujucej vyfatie SLA
spod rezimu Zakona o verejnom obstaravani.

Ugelom Zakona o verejnom obstaravani v sUvislosti s existenciou tzv. in-house
vynimKky je umoznit obstaravatelovi vyuzit na poskytnutie sluzieb interné kapacity
subjektu patriaceho (Uplne alebo z vacsej €asti) do jeho ekonomickej skupiny. Zaroven
vSak plati, ze subjekt poskytujuci sluzby by mal byt schopny v prevaznej miere sluzby
sam poskytnuat (Cinnosti, ktoré su predmetom zmluvy, aj realne vykonava).

Zo snenia SLA (vratane znenia uzavretych dodatkov) vyplyva, ze INFRA
SERVICES je bez akychkolvek formalnych obmedzeni opravnena vyuzivat' na
poskytovanie sluzieb subdodavatel'ov.

V pripade, ak INFRA SERVICES realne vyuziva na poskytovanie sluzieb objednanych
BVS subdodavatelov, takymto postupom dochadza k poruSovaniu Zakona o verejnom
obstaravani. Je v rozpore s u€elom zakona, aby v pripade uplatnenia tzv. in—house
vynimky boli sluzby v konecnom dbsledku poskytované tretim subjektom ako
subdodavatelom.

BVS ako obstaravatel je povinna pocas celého trvania zmluvného vztahu dbat na to,
aby v pripade uplatnenia tzv. in — house vynimky dochadzalo k dodrziavaniu zakona.
Z uvedeného dévodu by mala BVS pozadovat od INFRA SERVICES zdrzanie sa
vyuzivania kapacit subdodavatelov pri plneni SLA a v pripade pokracovania vyuzivania
subdodavatelskych kapacit spolo€nostou INFRA SERVICES ukoncit objednavanie
takychto sluzieb.

Zastavame nazor, ze v pripade preukazania, ze &innosti v zmysle SLA su vo velkej
miere realne poskytované prostrednictvom subdodavatefov, BVS/Mesto Bratislava by
bola spbsobila ziadat, aby sud urCil, Ze SLA je neplatna v dosledku jej rozporu so
zakonom, resp. z dévodu obchadzania ucelu Zakona o verejnom obstaravani (§ 39

3 Uvedeny zaver plati aj pre znenie pévodného zakona o verejnom obstaravani (zakona ¢. 25/2006
Z.z. 0 verejnom obstaravani).
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Obcianskeho zakonnika). Vysledok sudneho sporu z hladiska vysledku a Casového
ramca vSak nie je mozné predpokladat.

34. V tejto suvislosti sa vdak BVS vystavi riziku vyvodenia zodpovednosti/uloZenia pokut
zo strany Uradu pre verejné obstaravanie SR, kedZe SLA neobsahuje dostatoéné
mechanizmy vyluCujuce poskytovanie sluzieb prostrednictvom tretich oséb ako
subdodavatelov.

ZAVER A VYMEDZENIE RIZiK

Za predpokladu, ze BVS ako majoritny akcionar vykonava skutoénu kontrolu nad INFRA
SERVICES ako dodavatelom sluzieb, je mozné hovorit o splneni podmienok na uplatnenie
tzv. in—-house vynimky umoZznujucej vynatie SLA spod rezimu Zakona o verejnom
obstaravani.

V pripade, ak INFRA SERVICES realne vyuziva na poskytovanie sluzieb objednanych BVS
subdodavatelov, takymto postupom dochadza k poruSovaniu Zakona o verejnom
obstaravani. Je v rozpore s u€elom zékona, aby v pripade uplatnenia tzv. in—house vynimky
boli sluzby v koneénom désledku poskytované tretim subjektom ako subdodavatelom.

V pripade, ak INFRA SERVICES realne vyuziva na poskytovanie sluzieb objednanych BVS
subdodavatelov, BVS by mala pozadovat ukon&enie poskytovania sluzieb takymto
spésobom.

V pripade preukazania, ze Cinnosti v zmysle SLA su vo velkej miere realne poskytované
prostrednictvom subdodavatelov, tretie subjekty (zaroven aj BVS a Mesto Bratislava) by boli
spbsobilé prostrednictvom podanej zaloby ziadat, aby sud urcil, Ze SLA je neplatna
v dosledku jej rozporu so zakonom, resp. z dévodu obchadzania ucelu Zakona o verejnom
obstaravani (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

V pripade porusSovania podmienok tzv. ,in house vynimky* hrozi BVS zahajenie
administrativnych konani a uloZenie sankcii Uradom pre verejné obstaravanie Slovenskej
republiky. Uvedené riziko sa vztahuje na minulé obdobie, ako aj na pripadné poskytovanie
sluzieb prostrednictvom subdodavatelov v buducich obdobiach.

Podla § 182 ods. 1 pism. a) Zakona o verejnom obstaravani Urad vo verejnom obstaravani
ulozi obstaravatelovi pokutu vo vySke 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet
zmluvu, koncesnu zmluvu, alebo ramcovu dohodu podla Zakona o verejnom obstaravani,
spésobom alebo postupom ustanovenym Zakonom o verejnom obstaravani.
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3 VYMEDZENIE MOZNYCH POSTUPOV V SUVISLOSTI
A S TYM SUVISIACICH RIZIK

S SLA

35. Ako uz bolo uvedené vyssie, kedZe dodatky k SLA uzavreté v roku 2012, 2013 a 2016
neboli zverejnené v lehote troch (3) mesiacov odo dha uzavretia, plati fikcia, Ze kich
uzavretiu nedoSlo. Z pravneho hladiska je preto potrebné za platny a zavazny pravny
vztah medzi BVS a INFRA SERVICES povazovat SLA v zneni Dodatku €. 1 zo dha

26.11.2010.

36. Z poskytnutych informacii vyplyva, Ze v su€asnosti zmluvné strany postupuju v zmysle

SLA v zneni Dodatku zo dha 28.11.2016.

Beric do uvahy vyssSie uvedené skutocénosti prichadzaju do uvahy nasledovné

moznosti postupu BVS vo vztahu k SLA:

1. Pokracovanie v spolupraci v zmysle podmienok SLA v zneni Dodatku €. 1 zo dria
26.11.2010;

2. Pokracovanie v spolupraci v zmysle podmienok SLA v zneni Dodatku zo dria
28.11.2016;

3. Ukoncenie SLA.

3.1 Pokracovanie v spolupraci v zmysle podmienok SLA v zneni Dodatku é. 1

zo dria 26.11.2010 a s tym spojené rizika

Specifikacia rizika

Odporucany postup

Je potrebné zvazit uplatnenie tohto postupu

UkonCenie dodavok sluzieb (ktoré neboli

dohodnuté dodatkom C. 1) napriek | z hlfadiska nevyhnutnosti zachovania
bezprostrednej potrebe ich poskytnutia | kontinualneho poskytovania dodavok/sluzieb
v prospech BVS. Vzhladom na charakter | BVS v kontexte prevadzky verejnych vodovodov

vykonavanych ¢innosti nie je wvylucené, ze
v pripade ukoncenia poskytovania sluzieb
spolo¢nostou INFRA  SERVICES nebude
zachovana plynulost arychlost poskytnutia
potrebnych sluzieb adodavok. BVS bude
v pripade ukoncenia poskytovania Casti sluzieb
spoloénostou  INFRA  SERVICES  musiet
zabezpecCit poskytovanie tychto sluzieb novymi
dodavatelmi za zachovania postupov
a poziadaviek Zakona o verejnom obstaravani.

a kanalizacii.

Vyber novych dodavatelov sluzieb méze byt
(vzhladom na potrebu zachovania postupov
Zakona o verejnom  obstaravani) ¢asovo
narocny.
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Strata VyNosov INFRA SERVICES
dosahovanych na zaklade SLA bude mat priamy
negativny dopad na vySku Cistého zisku
uréeného na rozdelenie medzi akcionarov.

Uvedené je potrebné zvazit v kontexte pripadne;j
potreby BVS formélne zachovat vysku
dosahovanych prijmov plynucich z majetkovej
uCasti v INFRA SERVICES (napriklad v kontexte
existujucich/planovanych  uverovych vztahov/
zaruk).

Pokles trzieb aziskov INFRA SERVICES sa
priamo odzrkadli na poklese ceny akcii
akcionarov INFRA SERVICES (vratane BVS).

Uvedené je potrebné zvazit v kontexte pripadne;j
potreby BVS formdlne zachovat hodnotu
vlastnenych akcii v spolo¢nosti INFRA
SERVICES (napr. v kontexte existujucich/
planovanych Uverovych vztahov, =zaruk a
zabezpeceni).

Uplatnenie naroku na nahradu 3kody (uslého
zisku) zo strany INFRA SERVICES.

Detailna informacia tykajuca sa pripadného
uplatnenia  naroku na  nahradu  Skody
spolo€nostou INFRA SERVICES je uvedena

v dal$ej Casti tohto pravneho stanoviska.

Napriek skuto€nosti, Ze spolo¢nost BVS bude
spbsobila zabezpecit argumentaciu vylu€ujucu
dévodnost naroku spolo¢nosti INFRA SERVICES
na nahradu Skody, existencia sudneho sporu
bude vyzadovat vynalozenie  pefiaznych
prostriedkov na vedenie sudneho sporu, ako aj
alokaciu penaznych prostriedkov  z dévodu
potreby vytvorenia rezervy pre pripad neuspechu
v sudnom spore. Vzhfadom na nemoznost
prejudikovania sudnych rozhodnuti nie je mozné
garantovat Uspech BVS v pripadnom sudnom
spore.

Uplatnenie  zmluvnych pokut spolo¢nostou
INFRA SERVICES z dévodu porusenia zavazku
exkluzivity a porusSenia povinnosti zabezpedit
poskytnutie sluzieb minimalne v dohodnutom
rozsahu.

Detailna informacia tykajuca sa pripadného
uplatnenia naroku na zaplatenie zmluvnych pokut
aich vySky je uvedena v dalSej cCasti tohto
pravneho stanoviska.

Napriek skuto€nosti, Zze spolo¢nost BVS bude
spbsobila zabezpedit argumentaciu oslabujucu
doévodnost narokov spolo¢nosti INFRA
SERVICES na uhradenie zmluvnych pokut alebo
aspon uplatnenia modera¢ného prava zo strany
sudu, existencia sudneho sporu/sidnych sporov
bude vyzadovat vynalozenie penaznych
prostriedkov na vedenie sudneho sporu/sudnych
sporov, ako aj alokaciu penaznych prostriedkov
z dévodu potreby vytvorenia rezervy pre pripad
neuspechu v sudnom spore/sudnych sporoch.
Vzhlfadom na nemoznost prejudikovania sudnych
rozhodnuti nie je mozné garantovat’ ispech BVS
v pripadnych sudnych sporoch.

Pripadné uplatnenie naroku na nahradu
Skody/zmluvnych pokut v sudnych konaniach
méze spolocnosti INFRA SERVICES vytvorit
priestor na blokaciu/zatazenie existujuceho
majetku/majetkovych hodndét BVS
prostrednictvom neodkladnych/zabezpecovacich
opatreni. Vtakom pripade by mohlo dojst
k podstatnému stazeniu alebo ohrozeniu ¢innosti
BVS.

V pripade vzniku koliznej situacie medzi BVS
a INFRA SERVICES odporu¢ame na pravidelnej
baze monitorovat pripadnu existenciu vzniku
sudnych konani voCi BVS zo strany INFRA
SERVICES na prislusnom sude, resp. na sudoch
mesta Bratislava.

Sluzby poskytnuté INFRA SERVICES v prospech

Je potrebné posudit hodnotu poskytnutych
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BVS, ktoré neboli dohodnuté v dodatku €. 1 a boli
poskytnuté v minulosti, napifiaju  definiciu
bezdévodného obohatenia (plnenie poskytnuté
bez pravneho dévodu).

Z uvedeného dovodu existuje riziko, Ze
spoloénost INFRA SERVICES by sa mohla zac¢at
domahat uhradenia redlnej (trhovej) hodnoty za
poskytnuté sluzby, ktora by teoreticky (aspon
v pripade niektorych sluzieb) mohla byt vy$Sia
ako zmluvna (uz uhradena) cena.

sluzieb (nepokrytych dodatkom ¢&. 1) z hfadiska
pripadnej moznosti vzniku bezddvodného
obohatenia na strane BVS a/alebo INFRA
SERVICES.

V pripade, ak by bolo zistené, Zze BVS uhradzala
za tieto sluzby vy3Siu odmenu ako bola trhova
cena, BVS by vznikol priestor domahat sa
vratenia €asti v minulosti uhradenych pineni,
ktoré nie su preml¢ané.

3.2 Pokracovanie v spolupraci v zmysle podmienok SLA v zneni Dodatku zo

dna 28.11.2016 a s tym spojené rizika

Specifikacia rizika

Odporuéany postup

Predmet ¢&innosti (bod 2.1) vymedzenych SLA
vzneni Dodatku zo dna 28.11.2016 je
v porovnani s Dodatkom zo dria 26.11.2010 SirSi.

SLA v zneni Dodatku zo dna 28.11.2016 taktiez
predpoklada vykon tzv. ,Doplnkovych sluzieb®
(manazment spravy objektov, zabezpeclenie
fakturacie vratane spravy a distribucie
dokumentov a aktualizacia informacii v GIS).

SLA vzneni Dodatku zo dnfa 28.11.2016
(rovhnako aj vzneni zo dna 26.11.2010)
v predmetoch cinnosti uvadza aj dodavku prac

atovarov pri realizacii stavieb investi¢ného
charakteru.
V pripade  nevyhnutnej  potreby realizacie

investicii zo strany BVS v blizkom ¢ase méze byt
tato skutoGnost pri  prijimani rozhodnutia
o dalSom postupe podstatna, kedze rozsah
planovanych investicii by mohol v znaénej miere
navysit objem finanénych/obchodnych/
investiCnych planov BVS a tym vytvorit priestor
INFRA SERVICES na domahanie sa objednania
sluzieb zo strany BVS v tomto rozsahu.

Navrhujeme uskutoCnit analyzu existujucich
finanénych, obchodnych a investiénych planov
BVS z hladiska buducich potrieb BVS (vratane
posudenia procesu aformy ich prijatia
a zavaznosti).

Sluzby poskytnuté INFRA SERVICES v prospech
BVS, ktoré neboli dohodnuté v Dodatku €. 1, by
napifiali definiciu bezdévodného obohatenia
(plnenie poskytnuté bez pravneho dbévodu).

Je potrebné posudit hodnotu poskytnutych
sluzieb (nepokrytych dodatkom €. 1) z hladiska
pripadnej moznosti vzniku  bezdbvodného

obohatenia na strane BVS a/alebo INFRA
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Z uvedeného dovodu existuje riziko, Ze
spolo¢nost INFRA SERVICES by sa mohla zac¢at
domahat uhradenia redlnej (trhovej) hodnoty za
poskytnuté sluzby, ktora by teoreticky (aspor
v pripade niektorych sluzieb) mohla byt vy3Sia
ako zmluvna (uz uhradena) cena.

SERVICES. V pripade, ak by bolo zistené, Ze
BVS uhradzala za tieto sluzby vySSiu odmenu
ako by bola trhova cena, BVS by vznikol priestor
domahat sa vratenia Casti poskytnutych plneni,
ktoré nie su premli¢ané.

Poskytovanie vSetkych dohodnutych sluZieb
vratane tych, ktoré neboli dohodnuté v dodatku ¢&.
1, predpoklada vyuZivanie subdodavatefov vo

vyznamnej miere. Uvedené méze mat za
nasledok zvySenie zavaznosti protipravneho
konania  spojeného s poruSenim  Zakona

0 verejnom obstaravani (porusenie podmienok
uplatnenia tzv. ,in house vynimky*) a vznik rizika
udelenia sankcii zo strany Uradu pre verejné
obstaravanie Slovenskej republiky (pokuta vo
vySke 5% zmluvnej ceny, ak sa obstaravatel
vyhol povinnosti uzavriet zmluvu, koncesnu
zmluvu alebo ramcovu dohodu podfa Zakona
0 verejnom obstaravani.

Odporu¢ame poZadovat od INFRA SERVICES
(preukazatefnym  spésobom) zdrZania sa
vyuzivania subdodavatefov pri poskytovani
sluZieb v prospech BVS.

Objednavky/poziadavky na poskytnutie sluzieb
(ktoré neboli uvedené v Dodatku €. 1) by mali byt
zverejiiované v sulade so zakonom o slobodnom
pristupe k informaciam a Obgianskym
zakonnikom. Pripadné porusenie povinnosti
povinného zverejiiovania by mohlo mat za
nasledok udelenie finanénych sankcii (sankcia az
do vysSky 1650,- EUR pre jednotlivy pripad)
a/alebo ulozenie zakazu ¢innosti az na dva roky.

Je potrebné zvazit administrativne moznosti
spojené s povinnostou zverejfiovania
jednotlivych objednavok v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

V pripade ukon€enia poskytovania tej Casti
sluzieb, v suvislosti s ktorou  dochadzalo
k vyuzivaniu subdodavatelov (resp. inej Casti
dodavok a sluzieb) existuje riziko uplatnenia
naroku na nahradu Skody/zmluvnych pokuit
spolo¢nostou INFRA SERVICES voci BVS.

Detailna informacia tykajuca sa pripadného
uplatnenia naroku na nahradu Skody/ zaplatenie
zmluvnych pokut je uvedena v dalSej Casti tohto
pravneho stanoviska.

3.3 Ukoncéenie SLA a s tym spojené rizika

37.

Pri zamere ukoncenia SLA je potrebné posudit moznosti jednostranného ukonc&enia

SLA na zaklade rozhodnutia BVS a moznosti ukon¢enia SLA na z&klade dvojstranného

pravneho ukonu (dohody stran).
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38. Moznosti ukonéenia SLA na zaklade jednostranného ukonu zo strany BVS su
velmi obmedzené a realne pravdepodobne neuplatnitelné.

39. V pripade zameru o ukonCenie SLA na zaklade dvojstranného pravneho ukonu
(dohody stran) a nesuhlasu INFRA SERVICES s ukonenim zmluvného vztahu je
potrebné venovat’ pozornost posudeniu moznosti prijatia rozhodnutia o ukonéeni SLA
v spolo¢nosti INFRA SERVICES na zaklade uplatnenia rozhodujuceho vplyvu BVS
a postupu v zmysle Stanov, SLA a Akcionarskej dohody.

40. Nasledne je nevyhnutné venovat pozornost pravnym mozZnostiam a postupom
v pripade, ak €len Statutarneho organu INFRA SERVICES nominovany spolo¢nostou
GRAFOBAL GROUP odmietne podpisat dohodu o ukon€eni SLA napriek prijatiu
rozhodnutia predstavenstva INFRA SERVICES o ukon&eni SLA.

3.3.1 Moznosti ukoncéenia SLA

41. SLA je zmluvou uzatvorenou na dobu urditu, do 31.12.2022. SLA zaroven predpoklada,
Ze po uplynuti uvedenej doby dbjde k automatickému predlZzeniu doby trvania SLA, a to
vzdy o jeden (1) kalendarny rok, ak niektora zo zmluvnych stran najneskér do 30. juna
posledného kalendarneho roka neprejavi pisomne vélu, aby sa doba trvania SLA
neprediZila (v takom pripade déjde k ukon&eniu SLA 31. decembra prislusného roka).

42. V nizSie uvedenom grafickom zobrazeni su uvedené spdsoby ukoncenia SLA uvedené
v texte zmluvy vratane uvedenia dévodov ich uplatnenia:

+SLLA je dojednana do vypoved’ SLA je vyslovne «odsttipenie od SLA
31.12.2022, s naslednym vylaéena (porov. bod 3 ¢l prichadza do wvahy iba
rezimom automatickeho XIII dodatku é. 1) v pripade podstatného
obnovovania téinnosti vidy o «pravo vypovedat SLA porusenia SLA druhou
jeden kalendarny rok nevypljva ani z pravnych zmluvnou stranou a po
+v pripade zdujmu ukonéit SLA predpisov, kedZe vyslovné HE?’U‘HOHI_ ; uplatneni
k 31.12.2022 je potrebné vyliéenie prava vypovedat SLA pisomnej = Vyzvy na
najneskor do 30.06.2022 nie je v rozpore s pravnymi odstranenie . nedostatkov
oznamit Infra Servises, Ze BVS predpismi (porov. bod 3 €l. XIII dodatku
nema zaujem na predlzeni SLA ¢.1)

+SLA nekonkretizuje, ¢o sa

rozumie podstatnym

porufenim na strane Infra
Services, preto je potrebné
vychadzat zo  vSeobecnej
definicie podstatného
porusenia zmluvy v zmysle §
345 ods. 2 Obchodného
zakonnika a pripadné
porusenie posudit s ohladom
na konkrétne okolnosti

ena ziklade poskytnutych
podkladov a informéacii nam
nie je zname Ziadne porusenie
na strane Infra Services, ktoré
by =zakladalo pravo BVS
odstupifod SLA
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43. \VySSie uvedené jednostranné moznosti ukonCenia SLA su prakticky nevynutitelné
(vypoved, odstupenie), preto sa v dalSej Casti tohto pravneho stanoviska venujeme
moznosti ukoncenia SLA dohodou zmluvnych stran (za trvania Akcionarskej zmluvy).

44, SLA vyslovne nepocita s moznostou ukonenia zmluvy na zaklade dohody zmluvnych
stran; avdak moznost ukonéenia SLA dohodou vyplyva z pravnych predpisov
(porov. § 572 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika), ak teda zmluvné strany prejavia volu
ukongit’ SLA dohodou, péjde o platny sposob ukonéenia SLA.

NAROKY INFRA SERVICES PRICHADZAJUCE DO UVAHY V PRIPADE UKONCENIA
SLA DOHODOU

V zmysle bodu 4 ¢l. Xlll SLA je kazdy pokus ukonéit SLA inym, nez dohodnutym
spésobom, sankcionovany zmluvnou pokutou vo vyske 5 mil. EUR a povinnost'ou
nahradit’ Skodu bez obmedzenia.

Priklaname sa k zaveru, ze v pripade ukonéenia SLA dohodou by sa nemalo uplatnit’
dojednanie v bode 4 ¢l. XIll SLA z dévodu, ze dohoda o ukonéeni SLA predpoklada
suhlasny prejav voéle oboch zmluvnych stran, ako aj z dovodu, ze ukonéenie zmluvy
nie je porusenim zmluvnej povinnosti. V désledku absencie ,,porusenia zmluvnej
povinnosti preto nie je splneny jeden zo zakladnych predpokladov na vznik naroku
na zmluvnu pokutu a nahradu skody.

Riziko vzniku sudneho sporu o zaplatenie zmluvnej pokuty a nahrady skody vSak nie
je mozné vyluéit' najma v pripade, ak by INFRA SERVICES nemala zaujem
0 ukoncéenie SLA dohodou a k takémuto postupu by doslo len na zaklade uplatnenia
rozhodujuceho vplyvu BVS. Z uvedeného dévodu nie je mozné vysledok v takejto
suvislosti vzniknutého sudneho sporu predpokladat’.

45. Rozhodnutie o tom, &i spolo¢nost INFRA SERVICES pristupi k uplatneniu naroku na
nahradu skody a zmluvnej pokuty bude prinalezat predstavenstvu INFRA SERVICES.
Vzhlfadom na skutoCnost, ze v pripade vzniku ,pafovej situacie® tykajucej sa
rozhodovania predstavenstva je rozhodujuci nazor predsedu predstavenstva (nominant
BVS), v teoretickej rovine by existoval priestor na to, aby predstavenstvo INFRA
SERVICES rozhodlo o neuplatneni naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a nahrady
Skody.

3.3.2 Procesny postup prijatia dohody o ukonéeni SLA

46. Rozhodnutie o ukoneni SLA dohodou zmluvnych stran patri do pdsobnosti
predstavenstva INFRA SERVICES. Podla stanov INFRA SERVICES je predstavenstvo
uznasaniaschopné, ak je na zasadnuti pritomna nadpolovi¢na vacsina jeho &lenov (t. j.
asponl 4 clenovia). Kazdy ¢len predstavenstva ma jeden hlas, priCom na prijatie
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47.

48.

49.

50.

51.

rozhodnutia je potrebny suhlas nadpoloviénej vacsiny pritomnych ¢lenov. V pripade
rovnosti poc¢tu hlasov je rozhodujuci hlas predsedu predstavenstva. Konat v mene
INFRA SERVICES a zavazovat INFRA SERVICES vo vSetkych veciach su opravneni
vzdy traja €lenovia predstavenstva spolo¢ne, z ktorych jeden vzdy musi byt predseda
predstavenstva a jeden podpredseda predstavenstva. Predmetna Uprava predstavuje
krizovu kontrolu medzi akcionarmi.

Vzhladom na znenie Stanov spolo¢nosti a Akcionarskej dohody je mozné realne
dosiahnut’, ze predstavenstvo INFRA SERVICES napriek nesuhlasu GRAFOBAL
GROUP ako minoritného akcionara prijme rozhodnutie o ukonéeni SLA dohodou,
ked’ze v pripade rovnosti hlasov pri hlasovani ¢élenmi predstavenstva je
rozhodujuci nazor predsedu predstavenstva (nominant BVS).

Skuto&nost, Ze v zmysle korporatnych dokumentov ma BVS mozZnost (prostrednictvom
zmien v zloZzeni predstavenstva) redlne dosiahnut ukonfenie SLA dohodou, vSak
nerieSi otazku pripadnych obligacno-pravnych nasledkov v zmysle Akcionarskej
zmluvy. V tejto suvislosti je relevantna uprava zakotvena v bodoch 1.1 — 1.3 dodatku &.
1 Akcionarskej zmluvy. Predmetnymi ustanoveniami sa Akcionarska zmluva dopifia
0 pojem ,Strategické obchodné zalezitosti“, ktorym sa rozumeju ,zmeny a doplnenia
Ramcovej zmluvy o poskytovani sluZieb (SLA) s Bratislavskou vodéarenskou
spolo¢nostou, a.s.”.

V bode 5.2 pism. b) Akcionarskej zmluvy (v zneni dodatku €. 1) je zakotvena Uprava
tzv. hlasovacieho konzorcia akcionarov, kedy sa stanovuje, Zze pred samotnym
hlasovanim predstavenstva sa akcionari zidu a na zaklade obojstranného suhlasu sa
dohodnu, ako budd nimi nominovani €lenovia predstavenstva hlasovat. Teda BVS je
povinna este pred hlasovanim predstavenstva o ukonéeni SLA dohodou
zmluvnych stran zabezpecit' uskutocnenie takéhoto hlasovacieho konzorcia
akcionarov, na ktorom obaja akcionari obojstranne odsuhlasia, ako budu ich
nominanti v predstavenstve hlasovat’.

Klauzula o povinnosti uskutoénenia hlasovacieho konzorcia akcionarov pred
hlasovanim predstavenstva vsak neobsahuje upravu dalSieho postupu
akcionarov v pripade, ak hlasovacie konzorcium nedosiahne zhodu (obojstranny
suhlas akcionarov) na hlasovani urcitym spésobom.

Nedosiahnutie zhody hlasovacieho konzorcia o spbsobe hlasovania predstavenstva
ohladne ukonéenia SLA dohodou zmluvnych stran neznamena, Ze predstavenstvo
nebude o ukonéeni SLA vbbec rozhodovat. Takyto nasledok nedosiahnutia zhody
hlasovacieho konzorcia by totiz musel byt v Akcionarskej zmluve vyslovne uvedeny.
V tejto suvislosti podla nasho nazoru nemozno uplatnit ani ustanovenie bodu 5.2 pism.
a) Akcionarskej zmluvy*, kedZe predstavenstvo pri rozhodovani o ukonéeni SLA bude
vykonavat vlastné opravnenia vyplyvajice mu z Obchodného zakonnika a stanov
spolo€nosti, nezavisle od predlozenia takejto otazky zo strany akcionarov, pri€om
zasadny je tiez ten fakt, ze z Akcionarskej dohody nevyplyva taky nasledok, Ze

4 Podla bodu 5.2 pism. a) Akcionarskej zmluvy ,strany sa zavézuju, Ze pred kazdym zaradenim otazky
uvedenej v pism. (b) a/alebo (c) a/alebo (d) definicie ,Strategickych obchodnych zalezitosti* na
program prislusného Predstavenstva si obojstranne odsuhlasia zaradenie takej otazky na rokovanie
takého Predstavenstva.*
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v pripade nedosiahnutia zhody hlasovacieho konzorcia na zaradeni otazky ukoncéenia
SLA na program predstavenstva su akcionari povinni prostrednictvom svojich
nominantov zabezpedit, ze predstavenstvo nebude o predmetnej otazke hlasovat.

VYKON HLASOVACIEHO PRAVA BVS VO VZTAHU K UKONCENIU SLA (v zmysle
Akcionarskej zmluvy)

52.

53.

54.

4 )

hlasovacie povinnost
konzorcium sahlas akcionarov
o spoésobe minoritného ‘ zabezpedit
hlasovania akcionara hlasovanie
nominantov s ukonéenim nominantov

4 )

nedotknuté pravo
nesuhlas g

¢lenov
minoritného

predstavenstva
akcionara X

hlasovat v prospech
s ukoncenim . .

ukoncenia SLA

= )

Akcionarska zmluva neurCuje ziadnemu z akcionarov, aky konkrétny spdsob
hlasovania svojho nominanta v predstavenstve ma zabezpedit (tzv. aktivna dohoda
0 vykone hlasovacieho prava), ani naopak, ze ma zabezpedit, aby sa nim nominovany
Clen predstavenstva zdrzal hlasovania o urcitej otazke (tzv. pasivna dohoda o vykone
hlasovacieho prava). Zuvedeného doévodu sa nejedna o dohodu o vykone
hlasovacieho prava v pravom zmysle slova; ZjednoduSene povedané, ak hlasovacie
konzorcium nedosiahne zhodu na tom, Ci predstavenstvo ako kolektivny organ ma
alebo nema schvalit ukon&enie SLA dohodou, priCom minoritny akcionar bude
hlasovat proti ukon€eniu SLA dohodou a BVS v prospech ukonéenia, z Akcionarskej
zmluvy nijako nevyplyva, hlas ktorého akcionara ma v takom pripade prednost.

V pripade vzniku sudneho sporu by bolo mozné tvrdit, ze ak sa aj nedosiahne
Akcionarskou zmluvou predpokladany obojstranny suhlas akcionarov na
sposobe hlasovania o ukonéeni SLA dohodou zmluvnych stran a nasledne budu
nominanti BVS v predstavenstve hlasovat’ o ukonéeni SLA dohodou, nemozno to
povazovat’ za porusenie ustanoveni Akcionarskej zmluvy o vykone hlasovacieho
prava, a to prave s ohladom na to, ze Akcionarska zmluva nekonkretizuje, akym
sposobom ma byt v danej veci rozhodnuté, ani neupravuje dalSi postup
akcionarov v pripade, ak hlasovacie konzorcium akcionarov nedosiahne
v predmetnej otazke zhodu.

Na druhej strane je zrejmy ucel Akcionarskej zmluvy, a teda by malo platit, ze
strategické obchodné rozhodnutia nebudl prijimané v pripade, ak s prijatim
takychto rozhodnuti nevyjadria suhlas obaja akcionari. Z uvedeného dévodu nie
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je mozné vylugéit’ uplatnenie naroku na nahradu skody/zmluvnej pokuty zo strany
GRAFOBAL GROUP ako minoritného akcionara z dévodu porusenia jeho prav
vyplyvajucich z Akcionarskej zmluvy.

OBLIGACNO - PRAVNE DOSLEDKY PORUSENIA USTANOVENiI AKCIONARSKEJ
ZMLUVY A NAVRH ODPORUCANI V TEJTO SUVISLOSTI

V pripade poruSenia prav GRAFOBAL GROUP ako minoritného akcionara INFRA
SERVICES bude na strane GRAFOBAL GROUP prichadzat do uvahy uplatnenie
nasledovnych narokov:

N
-nahrada skodybez obmedzenia (minoritného akcionara bude zafazovat
dékazné bremeno vo vztahu k preukéazaniu vzniku $kody a pric¢innej suvislosti
medzi porusenim prava minoritného akcionara a vznikom Skody)
/
~
-nahrada skodybez obmedzenia (minoritného akcionara bude zafazovat
dékazné bremeno vo vztahu k preukéazaniu vzniku $kody a pric¢innej suvislosti
.- medzporusenim prava minoritného akcionara a vznikom skody)
zmluvna pokuta vo vyske 10.000,00 EUR
J/

3.3.3 Podpisanie dohody o ukoncéeni SLA vSetkymi ¢lenmi predstavenstva

v nadvaznosti na prijatie rozhodnutia predstavenstvom

55. Na platné uzavretie SLA v nadvaznosti na prijaté rozhodnutie predstavenstva
0 ukon&eni SLA dohodou bude potrebné, aby bol v suvislosti s uzavretim dohody
dodrzany spbsob konania spolo¢nosti INFRA SERVICES uvedeny v obchodnom
registri. 'V pripade, ak nominant minoritného akcionara ako podpredseda
predstavenstva odmietne dohodu podpisat, nahradenie prejavu vble na zaklade
sudneho rozhodnutia nebude v uvedenom pripade prichadzat do uvahy (moznost
nahradenia prejavu véle sudnym rozhodnutim musi zo zakona vyslovne vyplyvat (napr.
§ 220 ods. 5 &i 220z ods. 4 Obchodného zakonnika), o vo vztahu k nepodpisaniu
dohody o ukongeni SLA nie je splnené. Na odvolanie predsedu/podpredsedu
predstavenstva INFRA SERVICES sa vyzZaduje suhlas 2/3 vSetkych akcionarov.
Z uvedeného dévodu do uvahy neprechadza odvolanie podpredsedu predstavenstva
na zaklade rozhodnutia BVS.
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56.

57.

58.

V pripade, ak ¢len predstavenstva porusi svoju povinnost podpisat’ dohodu
0 ukonéeni SLA po tom, ako o tomto kroku rozhodne predstavenstvo, méze voci
nemu spolo¢nost’ INFRA SERVICES potencialne uplatnit narok na nahradu
sposobenej Skody (samozrejme, vznik Skody musi spoloénost’ preukazat’).

V tejto suvislosti vSak bude relevantné posudenie, ¢i ukonéenie SLA dohodou je
v zaujme INFRA SERVICES a oboch jej akcionarov. Clen predstavenstva by sa
totiz mohol potencialne ubranit’ tvrdenim snahy vykonavat’ svoju pésobnost’ v
sUlade so zaujmami spoloc¢nosti a predchadzat’ tak pripadnym skodam, ktoré by
porusenim tejto povinnosti mohli vzniknuat'.

Vzhladom na vysSie uvedené, spoloénost’ BVS pravdepodobne nebude schopna
zabezpeéit' nahradenie podpisu podpredsedu predstavenstva INFRA SERVICES
v pripade jeho rozhodnutia nepodpisat’ znenie dohody o ukonéeni SLA.

4 ZMLUVNE POKUTY A MOZNOSTI UPLATNENIA SANKCNYCH

59.

60.

NAROKOV

V tejto Casti pravneho stanoviska venujeme pozornost vymedzeniu moznych narokov
na nahradu Skody/zmluvnych pokut, ktoré by mohli BVS hrozit v pripade porusenia
zavazku exkluzivity a zavazku odobrat od INFRA SERVICES minimalne dohodnuty
objem sluzieb v prislusnom roku.

Z hladiska postupu BVS do uvahy prichadza porusenie nasledovnych zmluvnych
povinnosti:

() ZAVAZOK EXKLUZIVITY

V bode 3 ¢l. Il SLA v zneni jej dodatku ¢. 1 (obdobne v bode 2.4 SLA v zneni
neskorSich dodatkov) si zmluvné strany vo vztahu Kk sluzbam, ktorych
poskytovanie je predmetom SLA, dojednali zavazok exkluzivity v prospech
INFRA SERVICES, v nasledujucom zneni: ,Vzhladom na potrebu zabezpecenia
rozsiahlych investi¢nych a prevadzkovych zdrojov, ktoré si poskytovanie tychto
Sluzieb vyziada na strane Poskytovatela a alokacia tychto zdrojov v rozhodujicej
miere vyhradne pre Objednavatela, sa zmluvné strany dohodli, ze Sluzby, ktoré
su predmetom tejto zmluvy, bude Objednavatelovi poskytovat vyhradne
Poskytovatel. Pre vylucenie pochybnosti plati, Ze tato vyhrada nebrani
Poskytovatelovi  poskytovat  Sluzby  prostrednictvom  subdodavatelov.
Objednavatel je povinny pocCas doby platnosti tejto zmluvy nepouzivat na
poskytovanie Sluzieb a vykon Cinnosti, ktoré spadaju pod predmet tejto zmluvy
uvedeny v ¢l. Il ods. 1 tretiu osobu int ako Poskytovatela. V pripade porusenia
tohto zavédzku je Objednavatel’ povinny zaplatit Poskytovatelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 60 % ceny, ktoru za tieto Sluzby alebo Ccinnosti
vyfakturovala Objednavatelovi tretia osoba, ina ako Poskytovatel.
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61.

(1)

ZAVAZOK ODOBRAT DOJEDNANY OBJEM TOVAROV A SLUZIEB

V bode 4 él. Il SLA v zneni jej dodatku €. 1 (obdobne v bode 2.5 SLA v zneni
neskorsich dodatkov) zmluvné strany doplnili vy$Sie uvedeny zavazok exkluzivity
0 zavazok BVS kazdoroéne objednat’ od INFRA SERVICES sluzby, prace
a tovar v uréitom minimalnom rozsahu: ,V kaZdom pripade, Objednavatel sa
zavézuje objednat’ od Poskytovatela roéne sluzby, prace a tovar vo vySke
schvaleného roéného Obchodného, finanéného a investicného planu
v oblastiach, ktoré zodpovedaju predmetu tejto Zmiuvy podla Cléanku Il. bod 1.
ato vkazdom kalendarom roku platnosti tejto zmluvy. Pokial Objednavatel
neobjedna sluzby, prace a tovar aspori vtejto hodnote, je povinny k 31.
decembru prislusného roka zaplatit Poskytovatelovi sumu vo vy$ke rozdielu
sumy uvedenej Vv predchadzajucej vete a hodnoty sluzieb, prac a tovarov
skutoéne objednanych.”

Porusenia vyssie uvedenych povinnosti by sa BVS mohla dopustit’ v pripade, ak
na sluzby, ktorych poskytovanie je predmetom SLA, bude vyuzivat' inych
poskytovatelov nez INFRA SERVICES:

(i)

zavazok exkluzivity a zmluvna pokuta, ktorou je zabezpeéené plnenie
zavazku exkluzivity: porusSenie zavazku exkluzivity nastane tym, Ze sluzby,
ktoré su predmetom SLA, budu BVS poskytnuté tretou osobou. Je vSak
nevyhnutné dodat, ze:

v pripade postupu vzmysle Dodatku ¢ 1 zo dna 26.11.2010 sa INFRA
SERVICES nebude méct’ domahat’ porusenia zavazku exkluzivity
a nasledne uhradenia zmluvnej pokuty v pripade, ak by boli ini poskytovatelia
sluzieb vyuzivani na dodavku tovarov a sluzieb, ktoré nie su predmetom SLA
v zneni Dodatku ¢&. 1 zo dra 26.11.2010;

v pripade postupu v zmysle Dodatku €. 1 zo dna 26.11.2010 sa INFRA
SERVICES bude moct’ domahat’ porusSenia zavazku exkluzivity a nasledne
uhradenia zmluvnej pokuty v pripade, ak by BVS na poskytnutie sluzieb vyuzila
inych poskytovatelov na dodavku tovarov a sluzieb, ktoré si predmetom SLA
v zneni Dodatku ¢&. 1 zo dna 26.11.2010;

v pripade postupu v zmysle Dodatku zo dna 28.11.2016 sa INFRA SERVICES
bude moct’ domahat’ porusSenia zavazku exkluzivity a nasledne uhradenia
zmluvnej pokuty v pripade, ak by BVS na poskytnutie sluzieb vyuZzila inych
poskytovatelov na dodavku tovarov a sluzieb, ktoré su predmetom SLA v zneni
Dodatku zo dna 28.11.2016;

Porusenie zavazku exkluzivity nastane aj v tom pripade, ak by BVS na
poskytnutie sluzieb vyuzila inych poskytovatelov z dévodu, ze INFRA
SERVICES na ich poskytnutie vyuziva subdodavatelov, ¢im by dochadzalo
k poruSovaniu tzv. ,in house vynimky“ z hladiska Zakona o verejnom
obstaravani.
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(i) zavazok objednavat’ sluzby v uréitom minimalnom rozsahu azmluvna
pokuta, ktorou je zabezpecené plnenie tohto zavazku: z pohladu porusenia
tohto zavazku nie je podstatné, & sluzby, ktoré su predmetom SLA, budu
poskytnuté (aj) tretou osobou, ale &i v prislusnom kalendarnom roku budu od
INFRA SERVICES objednané sluzby vo vy3ke schvaleného roéného
obchodného, finanéného a investicného planu v oblastiach, ktoré zodpovedaju
predmetu SLA.

O )

VYUZIVANIE ZMLUVNA POKUTA VO
TRETICH OSOB AKO PORUSENIE VYSKE 60 % CENY
POSKYTOVATELOV ZAVAZKU SLUZIEB
SLUZIEB, KTORE SU EXKLUZIVITY VYFAKTUROVANYCH

\ BVS TRETOU OSOBOU

)

PREDMETOM SLA
- )

OBJEDNANIE SLUZIEB OD INFRA
SERVICES V JEDNOTLIVOM BEZ
KALENDARNOM ROKU VO VYSKE SANKCNYCH
SCHVALENEHO ROCNEHO NASLEDKOV
OBCHODNEHO, FINANCNEHO
A INVESTICNEHO PLANU

(" pmens , )

ZMLUVNA POKUTA VO VYSKE ROZDIELU SUMY
NIE SCHVALENEHO ROCNEHO OBCHODNEHO,
FINANCNEHO A INVESTICNEHO PLANU
V OBLASTIACH, KTORE SU PREDMETOM
SLA,A HODNOTY SLUZIEB, PRAC A TOVAROV
\ SKUTOCNE OBJEDNANYCH

-~

&

)

62. Ako vyplyva zvySSie uvedeného grafického znazornenia, v pripade vyuzivania
tretich oséb _ako poskytovatelov sluzieb, na ktoré sa vztahuje SLA, moéze byt
zmluvna pokuta dvojaka, a to v zavislosti od toho, €i okrem porusenia zavazku
exkluzivity (k takémuto poruseniu dojde automaticky uz tym, Ze BVS odoberie sluzby,
ktoré su predmetom SLA, od tretej osoby, a to bez ohladu na rozsah takto odobranych
sluZieb) dojde aj k poruSeniu zavazku odobrat’ v kazdom kalendarnom roku od
INFRA SERVICES sluzby aspoi na urovni dojednaného minima.
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63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

V tejto suvislosti zdoérazinujeme, Zze hoci sankcia za porusSenie zavazku
minimalneho odberu sluzieb (bod 4 €l. Il SLA v zneni jej dodatku €. 1) nie je
vyslovne oznaéena ako zmluvna pokuta, s ohfadom na obsah predmetného
dojednania je celkom nepochybné, ze sa jedna o dojednanie zmluvnej pokuty
(plati, Zze kazdy pravny ukon sa posudzuje podla jeho obsahu), pricom zakon
nevyzaduje ako povinnu nalezitost dojednania o zmluvnej pokute vyslovné pouZzitie
slov ,zmluvné pokuta“.

Vo vztahu k obom vySSie uvedenym zmluvnym pokutam (pokuta za porusenie zavazku
exkluzivity apokuta za poruSenie zavazku kazdoroéne objednavat od INFRA
SERVICES sluzby v uritom minimalnom rozsahu) je potrebné skumat, ¢&i boli
dojednané platne.

Podfla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,,Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnt pokutu, je aclastnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked’ opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne $koda.*

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,Zmluvnud pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt urCena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Okrem povinnosti pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute vyplyvaju z citovanych
zakonnych ustanoveni tiez obligatérne obsahové nalezitosti dojednania o zmluvnej
pokute, a to:

(i) vymedzenie zabezpecéenej povinnosti a
(i) vymedzenie vysky pokuty alebo spdsobu jej uréenia.

Splnenie predmetnych obsahovych nalezitosti, a teda platnost dojednania o zmluvnej
pokute, sme posudili vo vztahu k obom uvazovanym zmluvnym pokutam, ktorych vznik
prichadza do uvahy v pripade, ak BVS bude sluzby, na ktoré sa vztahuje SLA,
odoberat (aj) od tretich osbb.

Dospeli sme k zaveru, ze zmluvna pokuta za porusenie zavazku exkluzivity je
dojednana platne, kedze:

(i) je jasne vymedzena zabezpecovana povinnost, a to povinnost nepouzivat na
poskytovanie sluzieb a Cinnosti, ktoré spadaju pod predmet SLA, ini osobu, nez
INFRA SERVICES,

(i) je jasne vymedzeny spésob uréenia zmluvnej pokuty, kedze sa stanovuje, ze
zmluvna pokuta sa ur¢i ako 60 % ceny vyfakturovanej BVS tretou osobou za
sluzby, na ktoré sa vztahuje SLA.

Pokial ide o dalSiu z uvaZovanych zmluvnych pokut, dospeli sme k zaveru, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute za poruSenie zavazku objednat’ od INFRA
SERVICES v kazdom kalendarnom roku sluzby, prace atovar v urcitom
minimalnom rozsahu, by v teoretickej rovine mohlo byt potencialne absolutne

neplatné pre jeho neurcitost’, kedze:

(i) nieje jasne vymedzena zabezpecovana povinnost’ z pohladu jej rozsahu:
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(i)

sice je zrejmé, €o je obsahom zabezpecenej povinnosti (objednanie sluZieb, prac
a tovaru v zmysle SLA od INFRA SERVICES), avSak nie je zrozumitelné, v akom
rozsahu maju byt predmetné sluzby, prace atovar od INFRA SERVICES
kazdoro¢ne objednané;

rozsah predmetného minima sa ma odvijat od ,schvaleného roéného
Obchodného, finanéného a investicného pléanu v oblastiach, ktoré zodpovedaju
predmetu tejto Zmluvy podla Clénku Il. bod 1. ato v kazdom kalendarnom roku
platnosti tejto zmluvy*;

hoci SLA vo svojich ustanoveniach nedefinuje, ¢o je potrebné rozumiet pod
pojmom ,schvaleny rocny Obchodny, financny a investicny plan®, s ohfadom na
Obchodnym zakonnikom stanovené vykladové pravidlo, v zmysle ktorého sa
vyrazy pouzivané v obchodnom styku vykladaju podlfa vyznamu, ktory sa im
spravidla v tomto styku priklada, mozno predpokladat, ze prislusny sud by pod
predmetnym pojmom rozumel Standardny obchodny, investi¢ny a finanény plan,
ktory BVS vypracuva na jednotlivé kalendarne roky;

otaznym ostava, €i obsah jednotlivych obchodnych, investi€nych a finanénych
planov BVS umoziiuje dostatoCne urcité vymedzenie toho, aky rozsah sluZieb,
prac atovarov dojednanych v SLA je schvaleny prislusnym roénym planom,
najma ktoré konkrétne c¢asti prislusného ro¢ného planu su povazované za
rozhodujuce pre ur€enie rozsahu sluzieb, ktoré maju byt od INFRA SERVICES
v danom kalendarnom roku objednané (osobitne v pripade, ak vySka zdrojov,
ktorych pouzitie sa v konkrétnom plane predpoklada, je zavisla od realnej tvorby
predpokladanych finanénych zdrojov), &i z planu vyplyvajuci zdrojovy potencial je
uréeny konkrétne na zabezpedenie sluzieb zodpovedajucich SLA (resp. ¢i mozno
presne urcit, v akej Casti je takto uréeny) a pod;

nie je jasne vymedzena vySka zmluvnej pokuty, resp. sposob jej uréenia:

vySka zmluvnej pokuty sa ma v zmysle SLA odvijat od ,schvaleného roéného
Obchodného, finanéného a investicného planu v oblastiach, ktoré zodpovedaju
predmetu tejto Zmiuvy podfa Clanku Il. bod 1. ato v kazdom kalendérnom roku
platnosti tejto zmluvy*

aj vo vztahu kzmluvnej pokute teda platia pochybnosti otom, &i obsah
jednotlivych obchodnych, investicnych a finanénych planov BVS umoziuje
dostatoCne urcité vymedzenie sumy urCenej v kazdom kalendarnom roku na
zabezpecenie sluzieb (plneni), ktoré zodpovedaju predmetu SLA, najmé ktoré
konkrétne Casti prislusného roéného planu su povazované za rozhodujuce pre
uréenie sumy, ktora ma byt vynaloZzena na zabezpecCenie predmetnych sluzieb
(osobitne v pripade, ak vySka zdrojov, ktorych pouzitie sa v konkrétnom plane
predpoklada, je zavisla od realnej tvorby predpokladanych finanénych zdrojov), Ci
z planu vyplyvajuci zdrojovy potencial je urCeny konkrétne na zabezpecenie
sluZieb zodpovedajucich SLA (resp. ¢i mozno presne urcit, v akej Casti je takto
ureny) a pod.
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71.

72.

73.

74.

Dalej sme vo vztahu k dojednanym zmluvnym pokutdm uvaZovali o moznosti ich
moderacie zo strany sudu v pripade vzniku sudneho sporu. Podla § 301 Obchodného
zakonnika: ,neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud znizit s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, a to aZ do vySky Skody, ktora vznikla do
doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktord sa vztahuje
zmluvna pokuta. Na nahradu $kody, ktora vznikla neskér, je poSkodeny opravneny do

vy$8Ky zmluvnej pokuty podla § 373 a nasl.*”

Zakon nestanovuje ziadnu pausalnu hranicu, od ktorej by mala byt zmluvna
pokuta povazovana za neprimeranu. Primeranost’ vysky zmluvnej pokuty sa vzdy
posudzuje s ohfadom na hodnotu a vyznam zabezpeéovanej povinnosti, a teda
v kazdom pripade individualne, vzhfadom na vSetky osobitosti daného pripadu.

Zaver sudu o primeranosti €i neprimeranosti zmluvnych pokut dojednanych
v SLA preto mozno len velmi tazko predvidat. Kazdopadne, mozno predpokladat,
Ze sud bude mat tendenciu akceptovat ako primeranu aj vysoku zmluvnu pokutu, ak
zmluvna pokuta ma sluzit na zabezpeclenie splnenia zavazku, ktory je klfuCovy, Ci
dokonca od splnenia, ktorého je veritel existenéne zavisly.

Vo vztahu k zmluvnym pokutdm dojednanym v SLA za uéelom zabezpecenia
plnenia zavazku exkluzivity a zavazku objednat’ od INFRA SERVICES v kazdom
kalendarnom roku sluzby, prace atovar v uréitom minimalnom rozsahu bude
v pripade zameru o uplatnenie moderaéného prava sudu klu¢ové posudenie
nasledujucich skutoc¢nosti:

*v tejto shvislosti by mal sid zohladnit vysledni vysku ceny sluZieb
(uréentu podla cennika SLA), ktoré BVS odoberie od tretich osob
namiesto od Infra Services (v pripade porusenia zavazku exkluzivity),
resp. ktoré BVS neodoberie do vysky dojednaného minima (v pripade

| porusdenia zavazku kaZdoro¢ne odobraf sluzby v uréitom minimalnom
rozsahu)

+&im vyssia bude hodnota sluZieb, vo vztahu ku ktorym déjde zo strany

| BVS k poruseniu zabezpecenych zavazkov, tym wvySsia bude
pravdepodobnost, Ze sud ponecha zmluvnu pokutu v jej povodnej
viske

svo vztahu k zmluvnej pokute za porusenie ziviazku exkluzivity sid
pravdepodobne prihliadne na dévod, pre ktory bol tento zaviazok
dojednany a zabezpeceny zmluvnou pokutou, pricom sa domnievame,
Ze siid zohl'adni v neprospech zniZenia zmluvnej pokuty ti skutoénost
vyplyvajicu zo SLA, Ze za ticelom plnenia SLA musela Infra Services
zabezpe¢it rozsiahle zdroje a tieto boli v rozhodujicej miere alokované
pre BVS
«dalej bude sid posudzovaf désledky porusenia zabezpecéenych
. povinnosti z pohl'adu Infra Services, pricom mo#no predpokladat, ze v
VYZNAM neprospech zniZenia zmluvnej pokuty sud vyhodnoti ti skutocénost, Ze
ZABEZPECENEJ prijmy zo SLA sa zasadnym sposobom podielaji na celkovych
POVINNOSTI prijmoch Infra Services, a teda ich vypadok v désledku Eoméenia
zmluvnou pokutou zabezpecenjch povinnosti BVS moze mat na Infra
Services znaéne negativny ekonomicky dopad
*na druhej strane, ohladne zmluwnej pokuty, ktorou je zabezpeceny
zavizok kaZzdoroéne odobrat sluzby v uréitom minimalnom rozsahu, je
zrejmé, 7e tato mA plnif tlohu nastroja na zachovanie ofakdvaného
ekonomického prospechu zo splnenia zabezpedovaného zavazku,
pri¢om sa domnievame, Ze svojou viikou ide vysoko nad droven, ktora
by bola potrebné na dosiahnutie tohto ciela, a teda sid by ju mal v
pripade sporu primeranym sp6sobom znizit
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5 NAHRADA SKODY

5.1 Nahrada skody uplatnenej zo strany INFRA SERVICES

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

V prvom rade je potrebné venovat pozornost otazke, ¢i sa méze INFRA SERVICES od
BVS doméahat nahrady Skody (uslého zisku) v pripade postupu BVS v zmysle
podmienok SLA dohodnutych v Dodatku €. 1 zo dha 26.11.2010, t.j. v pripade, ak BVS
nebude od INFRA SERVICES pozadovat dodanie tovarov a sluzieb, ktoré neboli
dohodnuté v Dodatku &. 1.

Ako uz bolo uvedené, dodatky k SLA uzavreté v roku 2012, 2013 a 2016 su nulitné,
nakolko nedoSlo kich zverejneniu z dévodu ich nezverejnenia v zmysle Zakona
o0 slobode informacii.

Zverejnenie povinne zverejfiovanych zmllv je primarne povinnostou osoby povinnej
v zmysle Zakona o slobode informacii (v tomto pripade BVS). Na druhej strane, Zakon
o slobode informacii zakotvuje ochranu druhej zmluvnej strany tym spésobom, Ze po
uplynuti zakonom stanovenej doby mbze aj tato druha zmluvna strana podat navrh na
zverejnenie zmluvy atymto spésobom jednak dosiahnut nastup uc€innosti zmluvy,
jednak zabranit tomu, aby sa zmluva stala nulitnou.

Podla § 5a ods. 10 Zakona o slobode informacii: ,ak zmluva nie je zverejnena do
siedmich dni odo dria uzavretia alebo odo dria doruCenia suhlasu, ak sa na jej platnost’
vyZaduje suhlas prislusného organu, méze uclastnik podat navrh na zverejnenie v
Obchodnom vestniku.*

S ohladom na uvedené mozno konstatovat, Zze INFRA SERVICES mala rovnako ako
BVS moznost predist nulite dodatkov SLA uzatvorenych po 01.01.2011, a tym zabranit
vzniku vlastnej Skody.

Podla § 384 ods. 1 Obchodného zakonnika: ,0soba, ktorej hrozi $koda, je povinna s
prihliadnutim na okolnosti pripadu urobit opatrenia potrebné na odvratenie Skody alebo
na jej zmiemenie. Povinna osoba nie je povinna nahradit $kodu, ktora vznikla tym, zZe
poskodeny tuto povinnost nespinil.”

S ohladom na citované zakonné ustanovenie, ktoré uklada kazdému povinnost
predchadzat vzniku vlastnej Skody (€o v danom pripade nebolo spinené, kedze INFRA
SERVICES nepodala navrh na zverejnenie predmetnych dodatkov SLA v Obchodnom
vestniku, hoci tym mohla predist nasledku v podobe nulity tychto dodatkov) mozno
dospiet’ k zaveru, ze pripadny narok spoloénosti INFRA SERVICES na nahradu
sposobenej Skody by bolo mozné v pripade vzniku sudneho sporu rozporovat, aj
ked’ uspech BVS v sudnom spore nie je mozné garantovat’.

Riziko vzniku povinnosti BVS nahradit INFRA SERVICES $kodu spésobenu porusenim
zavazku exkluzivity a/alebo zavazku kazdoro&ne odobrat od INFRA SERVICES sluzby
v ur€itom minimalnom rozsahu je potrebné skumat s ohfadom na to, ze plnenie
predmetnych zmluvnych zavazkov BVS je zabezpetené zmluvnou pokutou (vid
predchadzajuca Cast tohto stanoviska).
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83. Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,veritel nie je opravneny poZadovat
nadhradu $kody spbsobenej porudenim povinnosti, na kfort sa vztahuje zmluvna
pokuta, ak z dojednania ucastnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné. Veritel je
opravneny domahat’ sa nahrady $kody presahujucej zmluvna pokutu, len ked je to
medzi ucastnikmi dohodnuté.

84. S ohfadom na citované zakonné ustanovenie je pre vznik povinnosti nahrady Skody
v danom pripade rozhodujuce, €i si zmluvné strany popri zmluvnej pokute vyslovne
dojednali aj povinnost nahrady Skody, a ak ano, v akom rozsahu (v celom rozsahu
alebo iba v rozsahu prevySujucom zmluvnu pokutu).

85. Ked'ze v danom pripade nebol v prospech INFRA SERVICES popri naroku na
zmluvnu pokutu dojednany aj narok na nahradu sSkody, ato ani v Easti
presahujucej zmluvnu pokutu, za predpokladu, ze zmluvna pokuta bola
dojednana platne, mozno konstatovat’, ze v pripade, ak BVS porusi svoj zavazok
exkluzivity a/alebo zavazok kazdoroéne odobrat’ od INFRA SERVICES sluzby v
uréitom minimalnom rozsahu, popri povinnosti zaplatit zmluvni pokutu
nevznikne BVS povinnost’ nahradit’ Skodu spésobenu INFRA SERVICES.

86. Nahrady Skody spésobenej porusenim zaviazku exkluzivity al/alebo zavazku
kazdoroéne odobrat’ od INFRA SERVICES sluzby v uréitom minimalnom rozsahu
sa moze INFRA SERVICES domahat’ _iba v pripade, ak zmluvné pokuty neboli
dojednané platne.

87. Kedze potencialnu neplatnost dojednania o zmluvnej pokute sme identifikovali iba vo
vztahu Kk zavazku minimalneho odberu sluzieb, domnievame sa, Ze vo vztahu
K poruseniu zavazku exkluzivity nie je dané riziko vzniku povinnosti nahrady Skody vodi
INFRA SERVICES, pricom tato skutoCnost je vyjadrena v nasledujucom grafickom
znazorneni:

RIZIKO POVINNOSTI NAHRADY SKODY VZNIKNUTEJ INFRA SERVICES

PORUSENIE PLATNE NEMOZNOST
ZAVAZKU DOJEDNANA UPLATNENIA
EXKLUZIVITY ZMLUVNA NAHRADY
POKUTA? SKODY
PORUSENIE PLATNE MOZNOST
ZAVAZKU DOJEDNANA UPLATNENIA
MINIMALNEHO ZMLUVNA NAHRADY
ODBERU POKUTA? SKODY

NEMOZNOST
UPLATNENIA
NAHRADY
SKODY

Strana 27 z 35



h4 P I_I advokatska kancelaria

88.

89.

90.

Dalej sme posudili vznik akej $kody by v jednotlivych pripadoch prichadzal do Gvahy
(bez ohfadu na realnu moznost jej uplatnenia voé&i BVS). Spbésobenu Skodu by
predstavoval najmad skutone usly zisk, ked by nedoslo k o&akavanému prirastku
hodnoty majetku INFRA SERVICES, pricom:

(i) vo vztahu k poruseniu zavazku exkluzivity mozno uvazovat’ o uréeni uslého
zisku za dobu trvania SLA nasledovne: suma ceny sluzieb (uréena v zmysle
cennika SLA) poskytnutych BVS v rozpore s SLA tretou osobou;

(i) vo vztahu k poruSeniu zavazku minimalneho odberu sluzieb mozno
uvazovat’ o urceni uslého zisku za dobu trvania SLA nasledovne:

- rozdiel medzi sumou schvaleného roédného Obchodného, finanéného
a investi¢ného planu v oblastiach, ktoré su predmetom SLA, a hodnoty sluzieb,
prac atovarov skutoCne objednanych od INFRA SERVICES v danom
kalendarnom roku;

- v tejto suvislosti opatovne poukazujeme na to, ze vymedzenie rozsahu minima
sluzieb, k objednaniu ktorych sa BVS v SLA zaviazala, je mozné potencialne
posudit ako nedostato¢ne urcité, €o je relevantné aj z pohladu preukazovania
vzniku Skody spbsobenej INFRA SERVICES, ato vtom ohlade, Zze ak niet
platného dojednania o minimalnom rozsahu sluzieb, ktoré musi BVS od INFRA
SERVICES kazdoro¢ne objednat, nembze INFRA SERVICES vzniknut sSkoda
tym, ze BVS objednala sluzby iba v uréitom rozsahu pripadne vébec;

Namiesto skuto¢ne uslého zisku méze INFRA SERVICES pozadovat od BVS nahradu
zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych
podmienkam poruSenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika (porov. § 381
ods. 1 Obchodného zakonnika).

Pokial ide o potencialnu Skodu spdsobenu INFRA SERVICES nasledkom nutnosti

ukondéenia subdodavatelskych zmluv, domnievame sa, Zze BVS nebude za takuto

Skodu zodpovedat. SLA obsahuje iba mozZnost, nie povinnost INFRA SERVICES

poskytovat BVS sluzby prostrednictvom subdodavatelov, preto dobrovolné vyuzitie
subdodavatelov zo strany INFRA SERVICES neméze byt na ujmu BVS a INFRA
SERVICES nembze na BVS prenasat zodpovednost za pripadné nevhodné
nastavenie zmluvnych vztahov s tretimi osobami. Takato Skoda na strane INFRA
SERVICES podla nasho nazoru nespifia vo vztahu k poruseniu zavazku exkluzivity,
resp. zavazku minimalneho odberu sluzieb poziadavku priamosti, bezprostrednosti
a neprerusenosti.
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5.2 Nahrada skody uplatnena zo strany GRAFOBAL GROUP

91. Dalej sme zvazili moznost uplatnenia nahrady $kody priamo zo strany GRAFOBAL
GROUP (najma v podobe znehodnotenia akcii €i v podobe znizenia Cistého zisku
uréeného na rozdelenie medzi akcionarov), pricom aj v tomto pripade sa domnievame,
Ze nie su splnené podmienky priamosti, bezprostrednosti a neprerusenosti
medzi porusenim zavazku exkluzivity, resp. zadvazku minimalneho odberu sluzieb

a pripadnou skodou vzniknutou GRAFOBAL GROUP, kedze

BVS nevyplyva
z existencie SLA zZiaden
pravny (zmluvny ani
zakonny) zaviazok priamo
voéi Minoritnému
akecionarovi

skoda potenciilne
vzniknuta Minoritnému
akecionarovi je iba
sprostredkovana

nahradu skody
spésobenej porusenim
zavazku exkluzivity resp.
zavizku minimalneho
odberu sluZieb si mézZe
voéi BVS uplatnit iba
Infra Services ako priamy
poskodeny

vyska zisku

rozdel’ovaného medzi
akcionarov nie je priamo
zavisla od wvysky zisku
dosiahnutého
spoloénostou Infra
Services

ezavazok exkluzuqty (prip. zavazok povmneho odberu sluZieb) je
zavazkom vodi Infra Services, nie vo¢i Minoritnému akcionarovi

«Skoda Minoritného akcionara je aZ nasledkom $kody vzniknutej
Infra Services, nevznika priamo, bezprostredne a neprerusene uz
na zaklade porusenia zmluvnej povinnosti BVS

«ak by sme pripustili viklad, Ze nahrady $kody titulom pomsema
predmetnych zmluvnych zavazkov vyplyva_]umch zo SLA sa médZe
doméahat aj priamo Minoritny akcionar (¢i uz ‘s'kody v podobe
nizsieho podielu na zisku alebo ‘s'kody v podobe zniZenia hodnoty
akeii), nastala by paradoxna situacia v tom zmysle, Ze Minoritnému
akcionarovi by bola v konéenom désledku poskytnuta duplicitna
nahrada $kody — jednak vo forme podielu na naroku Infra Servis,
jednak vo forme vlastného naroku Minoritného akcionara

eani v pripade, ak by Infra Services riadne dosiahla predpokladany
zisk na zéklade SLA, tento by v zmysle stanov nemusel byt
nevyhnutne rozdeleny medzi akcionarov - o vyske zisku na
rozdelenie rozhoduje valné zhromazdenie ad hoc, napr. s ohladom
na planovany obchodny rozvoj spolo¢nosti;

smoZno vSak predpokladaf protiargumenticiu zaloZeni na
legitimnych ocakavaniach, ak sa medzi akcionarov doposial
pravidelne delil zisk v uréitej viske
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5.3 Strucny prehlad moznych narokov na nahradu skody/zmluvnych poktut

VYMEDZENIE ZMLUVNYCH

POVINNOSTI

VYMEDZENIE DO UVAHY PRICHADZAJUCICH
NAROKOV

Zaviézok exkluzivity uvedeny v bode
3¢l IISLA

Narok INFRA SERVICES voci BVS:
- Zmluvna pokuta: ANO

(zmluvna pokuta vo vyske 60 % ceny, ktoru za sluzby
vyplyvajuce z SLA vyfakturuje BVS tretia osoba)

- Nahrada Skody: NIE

Zmluvna pokuta nembze byt uplatriovana za vykon
tych c¢innosti, ktoré nespadaju do predmetov ¢innosti
dohodnutych v SLA v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna
26.11.2010 (¢innosti, ktoré boli dohodnuté na zaklade
dodatkov, ktoré su pravne neexistentné z dévodu ich
nezverejnenia)

Zavéazok odobrat’ dojednany objem
tovarov a sluzieb v zmysle bodu 4
¢l. Il SLA

Narok INFRA SERVICES vo¢i BVS:
- Zmluvna pokuta alebo Nahrada Skody:

(do uvahy neprichadza kumulativne uplatnenie 3aj
zmluvnej pokuty aj nahrady Skody)

Zmluvna pokuta nemébze byt uplatiovana za vykon
tych c¢innosti, ktoré nespadaju do predmetov c¢innosti
dohodnutych v SLA v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna
26.11.2010 (€innosti, ktoré boli dohodnuté na zaklade
dodatkov, ktoré su pravne neexistentné z dévodu ich
nezverejnenia)

Zavéazok odobrat’ dojednany objem
tovarov a sluzieb v zmysle bodu 4
¢l. Il SLA

Narok GRAFOBAL GROUP voci BVS:
- Zmluvna pokuta: NIE
- Nahrada Skody: NIE

Povinnost’ BVS zabezpecit’
zverejnenie povinne
zverejnovanych zmliv (dodatkov
k SLA)

Narok INFRA SERVICES vo¢i BVS:
- Zmluvna pokuta: NIE
- Nahrada Skody: NIE

Finanéné naroky subdodavatel'ov
spoloénosti INFRA SERVICES

v pripade porusenia zavazku
odobrat’ dojednany objem tovarov
a sluzieb alebo porusenia zavazku
dodrzat’ dobu trvania poskytovania
sluzieb

Potencialne naroky voc€i BVS:

- Zmluvna pokuta: NIE

- Nahrada Skody: NIE

Potencialne naroky voci INFRA SERVICES:

uplatnitefnost zmluvnych pokut a pripadného naroku na
nahradu Skody v pripade nedodrzania ,dojednaného”
objemu sluzieb“ alebo ,doby trvania poskytovania sluzieb®
prichadza v teoretickej rovine do Uvahy. Pre posudenie
dovodnosti takychto narokov je potrebné posudit
jednotlivé  znenie zmldv uzavretych medzi INFRA
SERVICES a subdodavatelmi
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5.4 MOQELOW PR,I'KLAD — HODNOTY UPLATNITELNEJ ZMLUVNEJ POKUTY
A SUVISACE NAKLADY SPORU:

Porusenie zavazku exkluzivity (bod 3 €l. Il | 1 000 000 EUR
SLA v zneni jej dodatku €. 1) / hodnota
sluzieb odobranych od iného dodavatela ako
INFRA SERVICES

Suma zmluvnej pokuty 60 % zo sumy 1 000 000 EUR = 600 000 EUR

Hodnota ro€éného uroku zomeskania pri | 90 000 EUR
uplatneni modelovaného naroku na zmluvnu
pokutu

Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby + | 2 910, 20 EUR
rezijny pausal + DPH (pocitané pre rok 2020)

PorusSenie zavazku kazdoro¢ne objednat’ od
INFRA SERVICES sluzby, prace atovar
v uréitom minimalnom rozsahu vo vyske
schvaleného roc¢ného Obchodného,
finanéného a investiéného planu (bod 4 €l. 1l
SLA v zneni jej dodatku €. 1)

Suma zmluvnej pokuty Suma vo vysSke rozdielu sumy uvedenej
v schvalenom ro€nom Obchodnom, finanénom a
investicnom plane a hodnoty sluzieb, prac
a tovarov skuto€ne objednanych
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6 ZAVER

Pri posudzovani SLA asfiou suvisiacich dokumentov bolo identifikovanych viacero
poruseni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré mézu pre BVS predstavovat
pravne riziko.

BVS sa vsuvislosti s uzatvaranim dodatkov k SLA dopustila porudenia povinnosti
zverejiiovania zmluv v zmysle poziadaviek vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a
zaroven nie je vylu€ené, Ze uzatvorenim dodatkov/€iastkovych zmluv doSlo k poruSeniu
povinnosti v zmysle Zakona o verejnom obstaravani. Uvedené mdze mat za nasledok
zahajenie administrativnych konani a kontrol zo strany organov verejnej spravy vratane
ulozenia sankcii za porusenia vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.

V pripade, ak BVS bude iniciovat zmeny v rozsahu cerpania sluzieb/ukon€enie SLA
napriek nesuhlasnému stanovisku INFRA SERVICES, resp. GRAFOBAL GROUP, nie je
vylucené, Ze dbjde k vzniku viacerych sudnych sporov, ktorych predmetom bude zaplatenie
zmluvnych pokut a nahradenie finanénych 8kéd.

Pri stanoveni dalSieho postupu BVS vo vztahu k SLA je okrem pravnych aspektov
nevyhnutné zobrat do uvahy aj ekonomické parametre, ale taktiez schopnost BVS
zabezpelit bez INFRA SERVICES kontinualne zabezpelenie vSetkych potrebnych
dodavok a sluzieb.

SLA je wuzavretd na dobu ur€ituy, ato do 31.12.2022 s modelom automatického
predlzovania. V pripade, ak neddjde k ukonéeniu SLA pred uplynutim uvedenej doby, je
potrebné najneskér do 30.06.2022 INFRA SERVICES oznamit, ze BVS nema zaujem
o predizenie SLA.
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7 VYHRADY

Toto pravne stanovisko vychadza zinformacii, ktoré boli advokatskej kancelarii MPH
poskytnuté klientom v rozsahu Prilohy €. 1 k tomuto pravnemu stanovisku.

Vzhlfadom na obsah Dodatku k SLA zo dnha 28.11.2016 existuje dévodna pochybnost
0 uplnosti odovzdanych podkladov, kedZe Dodatok k SLA zo dia 28.11.2016 konStatuje
uzavretie 4 dodatkov k SLA (z nam poskytnutych podkladov vyplyva existencia len 3
dodatkov predchadzajucich dodatku zo dia 28.11.2016).

Pri priprave tohto pravneho stanoviska sme vychadzali z informacie poskytnutej BVS, Ze
z hladiska zakona o verejnom obstaravani ma BVS postavenie obstaravatela.

MPH si vyhradzuje pravo upravit, dodatoCne menit alebo spresnit argumentaciu a zavery
uvedené v tomto pravnom stanovisku v pripade, Ze by:

a. sa zmenili skutkové okolnosti, z ktorych sa vychadzalo pri spisovani tohto pravneho
rozboru,

b. nasledne boli poskytnuté (spristupnené) akékolvek relevantné informacie alebo
dokumenty, ktoré sa tykaju predmetu tohto pravneho stanoviska.

V pripade otazok tykajucich sa tohto pravneho stanoviska sa prosim nevahajte obratit' na
MPH.

S Uctou

Malata, Pruzinsky, Hegediis & Partners s. r. 0.
Mgr. Jana Alusikova, advokat a konatefl
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PRILOHY

Priloha €. 1 k pravnemu stanovisku: Prehl'ad odovzdanych podkladov

1. Zmluva o spoloénom postupe tykajucom sa spoloCnosti INFRA SERVICES, a. s.
medzi Bratislavskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s. a HEDIN, a.s.

2. Dodatok & 1 k Zmluve o spoloénom postupe tykajucom sa spoloCnosti INFRA
SERVICES, a. s. medzi Bratislavskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s. a HEDIN, a.s.

3. Dodatok & 2 kZmluve o spoloénom postupe tykajucom sa spoloCnosti INFRA
SERVICES, a. s. medzi Bratislavskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s. a HEDIN, a.s.

4. Dodatok €. 3 k Zmluve o spoloénom postupe tykajucom sa spoloCnosti INFRA
SERVICES, a. s. medzi Bratislavskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s. a HEDIN, a.s.

5. Stanovy spolocnosti INFRA SERVICES, a.s. zo dha 19.01.2017

6. Zmluva o poskytovani sluzieb uzatvorena podfa ust. § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika v platnom zneni medzi BVS, a.s. a INFRA SERVICES, a.s., zo dna
02.07.2008

7. Dodatok & 1 k Ramcovej zmluve o poskytnuti sluzieb — SLA — medzi BVS, a.s.
a INFRA SERVICES, a. s., zo dha 26.11.2010

8. Dodatok €. 3 k Ramcovej zmluve o poskytnuti sluzieb — SLA — medzi BVS, a.s.
a INFRA SERVICES, a. s., podpisany v roku 2012

9. Dodatok k Ramcovej zmluve o poskytnuti sluzieb — SLA — medzi BVS, a.s. a INFRA
SERVICES, a. s., zo dha 30.09.2013

10. Dodatok k Ramcovej zmluve o poskytnuti sluzieb — SLA — medzi BVS, a.s. a INFRA
SERVICES, a. s., zodna 28.11.2016

11.Preberaci protokol o odovzdani a prevzati kopie Ramcovej zmluvy o poskytnuti
sluzieb — SLA v platnom zneni, Odovzdavajuci: BVS, a.s., Preberajuci: Ing. Zuzana
Ontkovicova

12.Cennik prac avykonov spolo¢nosti INFRA SERVICES, a. s. — Priloha ¢. 5
k Ramcovej zmluve

13. Cennik prac a vykonov spolo¢nosti INFRA SERVICES, a. s., platny od 01.04.2015

14. Servisna sluzba - Zabezped&enie fakturacie vratane distriblcie dokumentov — Udrzba
INTEGRIS, zo dna 08.12.2017

15. Servisna sluzba — Navrh jednotkovej ceny za podporu prevadzky a servis snimacov
a vysielacov na vodomeroch v ramci sluzby ,Smart Metering“ v zmysle bodu 9.1.4.7
SLA zmluvy, zo dna 11.03.2019

16. Servisna sluzba — Navrh rozSirenia sluzby Sprava informacného systému Gemini
vramci sluzby ,Smart Metering“ v zmysle bodu 9.1.4.7 SLA zmluvy, zo dna
11.03.2019

17.Servisna sluzba — Navrh na upravu sluzby — jednotkovej ceny ,Smart Metering*
v zmysle bodu 9.1.4.7 SLA zmluvy, zo dna 11.03.2019

18. Servisna sluzba — Navrh rozSirenia sluzby Sprava informacného systému Gemini
vramci sluzby ,Smart Metering® v zmysle bodu 9.1.4.7 SLA zmluvy, zo dha
11.03.2019
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19. Servisna sluzba — Navrh jednotkovej ceny za podporu prevadzky a servis snimacov
a vysielaCov na vodomeroch v ramci sluzby ,Smart Metering“ v zmysle bodu 9.1.4.7
SLA zmluvy, zo dna 11.03.2019

20.Servisna sluzba - Navrh na upravu sluzby — jednotkovej ceny ,Smart Metering
v zmysle bodu 9.1.4.7 SLA zmluvy, zo dna 11.03.2019

21.Servisna sluzba - Navrh ceny za prevadzku mobilnej aplikacie pre manualne odpocty
v ramci sluzby ,Odpocty vodomerov® v zmysle bodu 9.1.4.6 SLA zmluvy, zo dha
11.03.2019

22.Servisna sluzba — Navrh rozSirenia sluzby a uréenie jednotkovej ceny za zdrojové
data pre analyzu spotreby vody a odvedenia odkanalizovanej vody v ramci sluzby
~omart Metering® v zmysle bodu 9.1.4.7 SLA zmluvy, zo dfia 11.03.2019

23. Servisna sluzba — Manazment spravy objektov - Udrzba objektov datového centra, zo
dnia 15.11.2017

24.Servisna sluzba — Udrzba sieti, elektrickych a strojnotechnologickych zariadeni
a rozvodov - Zabezpeclenie poskytovania sluzieb na technologickych objektoch, zo
dria 16.03.2017

25. Servisna sluzba — Zabezpedenie fakturacie vratane distribticie dokumentov — Udrzba
ERP, SWfDI, PaM a HelpDesk, zo dha 15.11.2017

26.Servisna sluzba — Udrzba sieti, elektrickych a strojnotechnologickych zariadeni
a rozvodov — Udrzba infrastruktary, zo dnia 15.11.2017

27.Servisna sluzba — Udrzba sieti, elektrickych a strojnotechnologickych zariadeni
a rozvodov — Zabezpecenie poskytovania sluzieb na technologickych objektoch, zo
dna 16.03.2017

28.Servisna sluzba — Udrzba sieti, elektrickych a strojnotechnologickych zariadeni
a rozvodov — Udrzba komunikaéného systému, CTD a BPS, zo diha 15.11.2017

29.Servisna sluzba — Vodomery — Aktualizacia informacii o zariadeni, materialoch
a zakazkach, zo dria 08.12.2017

30. Servisna sluzba — Zabezpedenie fakturacie vratane distribticie dokumentov — Udrzba
HDesk, zo dna 08.12.2017

31.Servisna sluzba — Zabezpedenie fakturacie vratane distribticie dokumentov — Udrzba
eArchiv, zo dna 08.12.2017

32. Servisna sluzba — Zabezpedenie fakturacie vratene distribticie dokumentov — Udrzba
INTEGRIS, zo dia 08.12.2017

33. Cennik prac a vykonov spolo¢nosti INFRA SERVICES, a. s., platny od 08.08.2018

34. Rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky zo drfia 03.09.2019, dislo:
2019/KOV/SKO0/3/2018
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