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Kod uzn. 18.1.1.

Navrh uznesenia

Mestska rada hlavného mesta SR Bratislavy po prerokovani materialu
odporuca

Mestskému zastupitel'stvu hlavného mesta SR Bratislavy

zobrat’ na vedomie

Peticiu proti vystavbe ,,Polyfunkéného bytového domu Topol'¢ianska®.



Dovodova sprava

Dna 28.02.2019 bola na Hlavné mesto SR Bratislava doruCena Peticia proti
vystavbe ,,Polyfunkéného bytového domu Topol'¢ianska*“ Peticiu podporilo 1462
obCanov. Podpisani ob¢ania ziadaji, aby Hlavné mesto SR Bratislava ako aj Mestska
Cast’ Bratislava — Petrzalka reSpektovali poziadavky dotknutych obCanov a zabranili
vystavbe Polyfunkéného bytového domu Topol'¢ianska na pozemku parc. ¢. 1563 v k. u.
Petrzalka. Zaroven ziadaju hlavné mesto o preskimanie a zrusenie ZS k danej investi¢nej
¢innosti vydanym dna 05.10.2018 pod ¢. MAGS OUIC 56556/17-434617.

Stanovisko k predmetnej peticii pripravila Sekcia izemného planovania.

Hlavné mesto v zmysle § 140a ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov je
dotknutym organom, ktory vydava v ramci svojej posobnosti zavazné stanovisko podla §
140b cit. zakona. Zaviazné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k
investi¢nej ¢innosti (d’alej len ,,zavdzné stanovisko k investi¢nej ¢innosti“ v prislusnom
gramatickom tvare) je jednym zo stanovisk dotknutych organov, ktoré st podkladom pre
rozhodovanie stavebného uradu v konani vedenom podla prislusSnych ustanoveni
stavebného zakona a spravneho poriadku.

Hlavné mesto vo vydanom zavéznom stanovisku k investicnej €innosti uvadza
vysledok posudzovania predlozenej dokumenticie navrhovaného investicného zameru
(dokumentaciu vypracovava opravnena osoba podla § 45 stavebného zékona), ktory
vyplyva z jeho postavenia ako prislusného organu izemného planovania a z plnenia tloh
samospravy Bratislavy celomestského charakteru, ako aj zo vztahu tejto dokumentécie k
platnej tizemnoplanovacej dokumentacii. Podkladom pre posudzovanie predlozenych
dokumentécii v ramci postupu vydavania zavidznych stanovisk k investi¢nej Cinnosti je
uzemny plan Bratislavy v zneni platnom v ¢ase vydania dané¢ho stanoviska.

K stavbe ,,Polyfunkéného bytového domu Topol¢ianska* (d’alej len ,,navrhovana
stavba“ v prislusnom gramatickom tvare), navrhovanej na umiestnenie v dotknutom
uzemi, je potrebné uviest’ tieto skutocnosti:

Podl'a platného Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007, v

zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,izemny plan Bratislavy* v prislusnom gramatickom
tvare), predmetny pozemok je vo funkénej ploche s funkénym vyuzitim Gzemia:
zmieSané uzemia byvania a obc¢ianskej vybavenosti, Cislo funkcie 501
Podmienky funkéného vyuzitia ploch
Uzemia sliziace predovietkym pre umiestnenie polyfunkénych objektov byvania a
obcianskej vybavenosti v zoénach celomestského a nadmestského vyznamu a na
rozvojovych osiach, s dorazom na vytvdranie mestského prostredia a zariadenia
obcianskej vybavenosti zabezpecujuce vysoku komplexitu prostredia centier a mestskych
tried.
Podl'a polohy v organizme mesta je to prevazne viacpodlaznd zdstavba, v tzemiach
vonkajSieho mesta malopodlaznd zastavba. Podiel byvania je v rozmedzi do 70 %
celkovych podlaznych ploch nadzemnej cCasti zastavby funkcnej plochy. Zariadenia
obcianskej vybavenosti st situované predovSetkym ako vstavané zariadenia v
polyfunkénych objektoch. Sucast'ou tizemia st plochy zelene, vodné plochy ako sucast’
parteru, dopravné a technické vybavenie, garaZe a zariadenia pre poZiarnu a civilnu
obranu.




Sposoby vyuzitia funkénych ploch

Prevladajice: polyfunkéné objekty byvania a obcianskej vybavenosti

Pripustné:

V Uzemi je pripustné umiestiiovat najmi: bytové domy, zariadenia obcianskej
vybavenosti zabezpecujice vysoki komplexnost’ prostredia centier a mestskych tried:
zariadenia administrativy, spravy a riadenia, zariadenia kultiry a zébavy, zariadenia
cirkvi a na vykonéavanie obradov, ubytovacie zariadenia cestovného ruchu, zariadenia
verejného stravovania, zariadenia obchodu a sluZieb, zariadenia zdravotnictva a socialnej
starostlivosti, zariadenia Skolstva, vedy a vyskumu, zelen liniovu a plo$nu, vodné plochy
ako sucast’ parteru a ploch zelene, zariadenia a vedenia technickej a dopravnej
vybavenosti pre obsluhu tzemia Pripustné v obmedzenom rozsahu:

V 0zemi je pripustné umiestiiovat v obmedzenom rozsahu najmi: rodinné domy,
zariadenia Sportu, Ucelové zariadenia verejnej a Statnej spravy, zariadenia drobnych
prevadzok vyroby a sluzieb bez rusivych vplyvov na okolie, zariadenia na separovany
zber komunalnych odpadov miestneho vyznamu vratane komunalnych odpadov s
obsahom Skodlivin z domacnosti Nepripustné:

V Uzemi nie je pripustné umiestiiovat najmi: zariadenia s negativnymi uc¢inkami na
stavby a zariadenia v ich okoli, arealové zariadenia obcCianskej vybavenosti S vysokou
koncentraciou o0s6b a narokmi na obsluhu uzemia, =zariadenia velkoobchodu,
autokempingy, aredly priemyselnych podnikov, zariadenia priemyselnej a
pol'nohospodarskej vyroby, skladové aredly, distribucné centrd a logistické parky,
stavebné dvory, stavby na individudlnu rekredciu, zariadenia odpadového hospodarstva
okrem pripustnych v obmedzenom rozsahu, tranzitné vedenia technickej vybavenosti
nadradeného vyznamu, stavby a zariadenia nesuvisiace s funkciou.

Parcela je sucast'ou uzemia, ktoré je definované ako rozvojové uizemie. V ramci
rozvojového Uzemia je navrhovana nova vystavba na doteraz nezastavanych plochach,
zésadnéd zmena funkéného vyuzitia, alebo zmena sposobu zastavby vel'kého rozsahu.

V danom uzemi Gzemny plan stanovuje tieto regulativy intenzity vyuzitia izemia,
viazuce sa k uréenému funkénému vyuzitiu:

Kod | IPP Cis Nazov Priestorové usporiadanie 1ZP
max. : urbanistickej max.
funk. .
funkcie

KZ
min.

| 2,4 501 ZmieSané zdastavba mestského typu 0,30
uzemia
byvania  a
obcianskej
vybavenosti

0,25

Poznamka: index podlaZnych ploch (IPP) udava pomer celkovej vymery podlaZznej
plochy nadzemnej casti zastavby k celkovej vymere vymedzeného Uzemia. Je
formulovany ako maximalne pripustna miera vyuzitia izemia.

index zastavanych ploch (IZP udava pomer ploch zastavanych objektami Vo
vymedzenom Uzemi k celkovej vymere vymedzeného tizemia. Koeficient zelene (KZ)
udava pomer medzi plochou zelene na rastlom teréne a celkovou vymerou vymedzeného
uzemia.

Investor predlozil dokumentaciu navrhovanej stavby (d’alej len ,,DUR 11/2017%),
Spracovanu a potvrdenu opravnenou osobou podla § 45 stavebného zédkona (Ing. arch.
Juraj Duska, 11/2017), ktora deklarovala, Ze zdmer svojou funkciou, architektonickym




stvarnenim a spOsobom zastavby nenartsa charakteristicky obraz a proporcie
konkrétneho tizemia. Dosiahnuté regulativy intenzity vyuzitia tzemia a podiel funkcii
byvania a obcianskej vybavenosti: [PP = 2,36, IZP = 0,29, KZ = 0,28; podiel podlaznych
ploch byvania = 68 % a obcianskej vybavenosti= 32 %, potvrdili stlad s platnou
uzemnopldnovacou dokumentaciou.

Navrhovana stavba nezasahuje do jestvujucich parkovacich ploch, ktoré su
situované pri viacpodlaznych bytovych domoch v okoli, nie je v tesnom dotyku s
jestvujucou zastavbou v stabilizovanom tzemi, ¢iZe ju nijako neobmedzuje, reSpektuje
regulativy t. ¢. nezastavanej rozvojovej plochy (vratane koeficientu zelene), a preto nie je
na mieste namietat’ neprimeranu intenzifikaciu dotknutej lokality. Parkovanie rieSi pod
objektom na vlastnom pozemku, v rdmci odborného posudenia rieSenia dopravy, vratane
dopravného napojenia, neboli zistené nedostatky.

Navrhovana stavba bude dopravne pristupna cez jestvujuce miestne komunikacie,
navrhnuté st 2 dopravné vjazdy priamo ku objektu — rampa do garaze (na 1. a 2.
podzemnom podlazi navrhovanej stavby - spolu 78 parkovacich miest) a priamy vjazd na
spevnenu plochu na teréne (20 parkovacich miest). Pri posudzovani navrhovanej stavby
bolo akceptované rieSenie v zmysle DUR 11/2017, priCom za spravnost’ a Uplnost’
vypracovania dokumentéacie zodpoveda projektant, ktory vykondva prislusnti projekénu
¢innost’ a ten sucasne aj zodpoveda za realizovatelnost’ navrhnutého projektu - dopravnu
Cast’ navrhovanej stavby spracoval prisluSny autorizovany stavebny inzinier Ing.
Bencek.

Hlavné mesto postdilo ziadost' o vydanie zavdzného stanoviska k investi¢nej
¢innosti na podklade predlozenej dokumentacie stavby pre izemné rozhodnutie (DUR
11/2017) navrhovanej stavby. Po postdeni jednotlivymi odbornymi oddeleniami
magistratu ako i utvarom hlavnej architektky hlavné mesto konstatovalo, ze uvazovany
zamer nie je v rozpore s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v
zneni zmien a doplnkov a vydalo suhlasné zavizné stanovisko k investicnej ¢innosti so
stanovenymi podmienkami pre uzemné rozhodnutie pod ¢. MAGS OUIC 56556/17-
4347617 zo dia 05. 10. 2018.

Predlozena dokumentacia zdokladovala, ze predmetny zamer nie je v kolizii s
rieSenim stavby elektrickovej trate a bol skoordinovany s obstaravanou urbanistickou
Studiou. V predmetnom zavaznom stanovisku k investi¢nej ¢innosti z oktobra 2018 bolo
odporu¢ané zvazit pripomienky hlavnej architektky, pricom hlavnd architektka
konStatovala, cit.: ,,PredloZeny investicny zamer s prihliadnutim na majetkovo-pravne
vztahy v uzemi nebrdni rozvoju uzemia v zmysle pripravovanej urbanistickej stidie
Centralnej rozvojovej osi Petrzalka (dalej CRO). Objekt svojou hmotou a upravou okolia
neblokuje zamery v zmysle pripravovanej studie CRO a Navrhované komunikacie a
plochy situuje v ramci parcely vo viastnictve predkladatela. . Zaroven boli formulované
odporucania, ktoré mali dotvarat prostredie a boli podkladom pre spracovanie
projektovej dokumentéacie v d’alSej etape povolovania stavby. Uvedené akceptovanie
navrhovaného zameru je zdokladované aj jeho zakreslenim  do predmetného
uzemnoplanovacieho podkladu.

V suvislosti s vydavanim zaviznych stanovisk je doélezité pripomenut’, Ze hlavné
mesto ako prislusny dotknuty organ podl'a § 140b ods. 3 stavebného zdkona, veta prva,
cit. ,,je viazany obsahom svojho predchddzajiiceho zdvizného stanoviska, ktoré vo Veci
vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravmneho predpisu, podla ktorych
dotknuty organ zavdzné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti,
z ktorych dotknuty organ vychadzal.*.

K vyjadreniam hlavného mesta, ktoré predchddzali vydaniu predmetného
zavazného stanoviska k investi¢nej Cinnosti z oktobra 2018 a boli spomenuté aj v ramci
sprievodného listu k peticii a v jeho prilohe uvaddzame, ze pod ¢. MAGS ORM 37653/15-



30734 zo dna 17. 04. 2015 vydalo hlavné mesto na podklade postdenia predlozenej
dokumentécie (Ing. arch. Juraj Duska, 08/2014) stanovisko k investicnému zameru, t. z.
eSte v etape, ktord predchadza posudzovaniu dokumentéacie pre tzemné rozhodnutie.
Nakol’ko v tom ¢ase nebola este spracovanda DUR NS MHD, prevadzkovy usek Janikov
dvor — Safarikovo nam. v Bratislave, 2. ¢ast Bosakova ul. — Janikov dvor, v tomto
stanovisku hlavné mesto upozornilo investora na rozpracovanii dokumenticiu pre
umiestnenie stavby elektriCkovej trate v tUzemi a na prebichajuce obstaravanie
urbanistickej stadie, ktoré mozu ovplyvnit’ uvazovany zamer, a preto bolo potrebné, aby
svoj zamer Casovo zosuladil s tymito procesmi. Vzhl'adom na uvedené v danom obdobi
investorovi neodporucilo uvazovat’ so zainvestovanim dotknutého tizemia. Hlavné mesto
nevyslovilo nesuhlas s umiestnenim predmetného zameru, resp. s jeho zapracovanim do
pripravovanej urbanistickej Stadie, ale vzhl'adom na komplikovant situaciu v tomto
obdobi v dotknutom twzemi bolo investorovi odporucané, aby svoj zamer Casovo
zosuladil so spracovanim definitivneho rieSenia elektrickovej trate a urbanistickej Studie.
Zaroven v tomto stanovisku uviedlo, ze v pripade, ak napriek uvedenym skuto¢nostiam
bude pokradovat v projektovej priprave svojho investicného zameru, je potrebné
dokumentéciu dopracovat’ a doplnit’.

Nasledne bolo vydané pod ¢. MAGS ORM 50125/15-319081 zo dna 16. 10. 2015
zavéazné stanovisko k investi¢nej ¢innosti. Vzhl'adom na to, Ze predlozend dokumentécia
pre uzemné rozhodnutie (Ing. arch. Juraj Duska, 08/2014, revizia 01 — 08/2015)
vykazovala nedostatky a nedokladovala sulad s platnou WUzemnoplanovacou
dokumentéciou, k zadmeru bolo vydané nesuhlasné zavdzné stanovisko. Zaroveil je
potrebné konstatovat’, Ze uvedené vydané stanoviska (z roku 2015 a z roku 2018) nie si
vo vzijomnom rozpore, Nakol'ko boli vydané na podklade posudzovania dokumentécii s
r6znym navrhom rieSenia a v rdznom ¢asovom horizonte. Predmetné zavizné stanovisko
z oktobra 2018 bolo vydané na podklade dopracovanej dokumentécie, ktord obsahovala
navrh upraveného rieSenia a zaroven v priebehu uplynulého obdobia sa vyvijalo aj
spominané rieSenie dané¢ho izemia, ¢i uz z hladiska pripravy umiestnenia elektrickove;j
trate, ako aj postupu obstaravania urbanistickej Studie.

Vzhl'adom na uvedené hlavné mesto konstatuje, Ze pri preSetreni peticie neboli
zistené skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo potrebné zmenit’ alebo zrusit' zavidzné
stanovisko zo diia 05.10.2018 pod ¢. MAGS OUIC 56556/17-434617,vydané v sulade
s Uzemnym pldnom hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007, v zneni zmien a doplnkov,
resp. nedoSlo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ
vychéadzal v zmysle § 140b ods. 3 stavebného zakona, ktord by opraviiovala dotknuty
organ na zmenu alebo nahradenie zavdazného stanoviska.
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Véazeny pan primator,

V stvislosti so zavaznym stanoviskom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
(dalej len ,hlavné mesto) k investi¢nej Sinnosti pre investicny zamer ,Polyfunkény bytovy dom
Topolgianska® vydanym dia 05.10.2018 pod ¢. MAGS OUIC 56556/17-434617 sa dolu uvedeny
petiény vybor v mene 1481 signatarov peticie proti vystavbe uvedeného bytového domu
obracia na Véas so Ziadost'ou o preskiimanie a zru$enie citovaného zavidzného stanoviska.
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K navrhu na zru$enie citovaného stanoviska nas vedu nasledujtce skutocnosti.

Navrhovanym investiénym zamerom budi jednoznagne a vo vyznamnej miere negativne
ovplyvnené dopravné naroky na.uz-v sti¢asnosti neprimerane pretazenej miestnej komunikacii -
Topol¢ianskej ulici. To, ze k té‘ké'muto\sta'vu dojde, je mozné priamo dokumentovat inymi pripadmi,
napriklad situaciou na ulici éevéenkbya v Petrzalke po vybudovani zastavby v priestore medzi
touto ulicu a Pandnskou cestou. Navrhovany investiény zamer tiez predstavuje zahustovanie
existujlicej zastavby, likvidaciu ,zelenej” plochy aje v rozpore so strategickymi dokumentmi
hlavného mesta zameranymi na nepriaznivé dosledky zmeny klimy (dblezitym cielom tychto
dokumentov je zvy$ovanie podielu ,zelenych ploch®, resp. ,vegetacie"), €o bude nesporne spojené
s negativnymi ddsledkami na Zivotné prostredie.

Vy&8ie uvedené zavazné negativne javy spojené s navrhovanym investiénym zamerom tak
nakoniec spdsobia situdciu, ktord nebude v stlade s pravom na nerugené uzivanie nehnutenosti
a pravom na pohodu a kvalitu byvania, ako ju garantuje &I. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane
fudskych prév a zakladnych slobdd — ,kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stikromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie” (oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych
veci ¢. 209/1992 Zb.).

V tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti skutotnost, Zze rovnakému investorovi bolo
v roku 2015 vydané hlavnym mestom stanovisko &. MAGS ORM 37653/15-30734 k investi¢nému
zameru ,Bytovy dom Bratislava - PetrZalka - Topol¢ianska ulica® v ktorom neodporucilo
zainvestovanie dotknutého lizemia do spracovania a prerokovania urpanistickej $tadie, tykajucej
sa dopravnej obsluhy stvisiacej s vystavbou elektricky (priloha ¢. 2). Ak za takdto Stuidiu
povazujeme aktudlnu UrbanistickG $tadiu ,RieSenie centralnej rozvojovej osi PetrZalka®, tak
proces jej prerokovania prave prebieha a do jej zaveretnej podoby nam ostava este niekolko

mesiacov.




Stgasne vprilohe &. 1 predkladdme Peticiu ob&anov proti vystavbe ,Polyfunkéného
bytového domu Topolgianska®, ktorti podporilo 1481 opganov. Petitny vybor si vyhradzuje pravo
dopinit ju o podpisy dalsich ob&anov. '

Pre Gplnost povazujeme za potrebné uviest, Ze nada stc¢asna peticia nadvézuje na ~Peticiu
proti vystavbe bytového domu Topolcianska® z roku 2015, ktord vtedy podporilo 4167 obZanov
(priloha €. 2). :

VaZeny pan priméator, spoliehame sa na Vasu pomoc pri riedeni nasich obav v stvislosti s
navrhovanym investiénym zdmerom ,Polyfunk&ny bytovy dom Topol¢ianska®.

\/ Bratislave, 27. februara 2019

Prilohy: :
Priloha &. 1 — Peticia proti vystavbe ,Polyfunkéného bytového domu Topoltianska” (98 harkov)
Priloha &. 2 — List hl. mesta SR Bratislava zo diia 17.08.2015 pod ¢. MAGS UES 10/2015

Na vedomie:

- Ing. Tatiana Kratochvilova, 1. némes}iéka/p’rmra, Hlavné mesto SR Bratislava
a poslankyia miestneho zis/tgpj.tel’-st\‘/’efmestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka, Hlavné mesto SR
Bratislava, Prinj__a/cié'lne"h’ém. 1, 814 99 Bratislava. (bez priloh)

Jan Hrcka, §arosta mestskej égs/ti,.Br—aﬂématréalka, Kutlfkova 17, 852 12 Bratislava (bez
priloh) T
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Kanceldria primatora — st'aZnosti a peticie
Primacidlne nam, I, P.O.Box 192, 81499 Bratislava 1

Vs list &islo/zo diia Nage gislo Vybavuje/linka Bratislava
15.07.2015 MAGS UES 10/2015 17.08.2015
Vec

Odpoved’ na Peticiu obdanov proti vystavbe “Bytového domu Topoldianska®

Diia 15.07. 2015 bola na Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy dorudend Peticia obanov
proti vystavbe ,Bytového domu Topol&ianska®. Peticiu ob&anov Petrzalky predloZili obyvatelia
« Topol’¢ianskej ulice. '

' V predmetnej peticii ob&ania vyslovujli nesthlas s realizdciou predmetnej stavby a Zadaju
od kdmpetenthych:- organov- ;i ydaf “lizewifié -rozhodnutie o-umiestnent stavby a stavebné
povolenie na stavbu tzv, ,,Bytovy’ ot Topolstanska®, okres Bratislava V, obec Bratislava - m. &,

s Petrzalka, k. 0. PetrZalkd, parc. &, 1563, k. 1. Petr¥alka®,

Zarovetl Ziadaji postdenie negativnyck vplyvov pripadnej realiz4cie navrhovaného
umiestnenia predmetnej stavby na Zivotné prostredie. .

Ako d6vody uvédzaju, Ze plénovand vystavba je vzéne stavebnej uzévery, kde sa
momentélne tvorf novy tizemny plén kvoli nosnému dopravnému systému, dotknutd lokalita je uz
v stcasnosti neprimerane zahustend existujlicimi stavbami, realizdcia stavby by zasadnym
spbsobom zhorila kvalitu byvania z dévodu obgianskeho a automobilového zahustenia a nésledne
stav Zivotného prostredia, bola by likvidadnd pre cca 25 parkovacich miest. Zaroveil Ziadaju
partticipdciu verejnosti na tieSenf tohto Gizemia v novom Gzemnom pléne. Konstatujt, e realizécia
stavby je v prudkom rozpore s prioritnymi cielmi mestskej Sasti, ktoré schvalili poslanci miestneho
zastupitel'stva., Ziadaju, okrem poZiadaviek vyplyvajicich z predpisov upravujicich vieobecné
technické poZiadavky na vystavbu a hygienické, protipoZiarne a dopravné podmienky pre vystavbu,
ktoré st predmetom konani vedenych stavebnym tradom podl'a ustanovent stavebného zékona, aj
»naleZité posidenie nestladu umiestnenia navthovanej stavby s Gizemnym plénom obce a/alebo
zény*,

V sprievodnom liste podévatelia peticie poZiadali primétora hlavného mesta SR Bratislavy,
aby sa zasadil svojou autoritou za zastavenie vystavby ,Bytového domu TopoP¢éianska® vydanim

nesthlasného stanoviska mesta k planovanej vystavbe bytového domu.
]

Primacidine nédmestie 1, IV. poschodie, & dverf 402
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K problematike, ktord je predmetnom peticie, uvddzame nasledovné;

VI GROUP a. s., Rolnicka 157, 831 07 Bratislava listom zo difa 16. 02, 2015 poZiadal
magistrét o vyjadrenie k investi¢nému zdmeru ,,Bytovy dom Bratislava — PetrZalka — Topol'dianska
ulica®, kat. Uzemie PetrZalka, podla priloZeného proj ek‘%} pre izemng¢ rozhodnutie (vypracoval Ing.
arch, Juraj Dugka, 08/2014). S :

Predlo¥end dokumentécia rieila umiestnenié bytového. domu s 8 nadzemnymi a1 podzemnym
podlaZfm, dopravne pristupnym cez jestvujice miestne komunikdcie.

Podta Uzemného plénu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, rok 2007 v zneni
zmien a doplnkov (dalej len ,0zemny plén Bratislavy®), ktory je podkladom pre posudzovanie
predloZenych dokumentécif v rdmei procesu ﬁ?dévania zéviznych stanovisk, bola predmetnd stavba
navihnutéd na umiestnenie v lokalite, ktord je sulastou Gzemia s funkdnym vyuZitim: zmieSané
uzemia byvania a ob¢ianskej vybavenosti, 8slo funkcie 501, tj. tizemia sliZiace predovietkym
pre umiestnenie polyfunkgnych objektov byvania a obianskej vybavenosti v zén#ch celomestského
a nadmestského vyznamu a na rozvojovych osiach, s dorazom na vytvéranie mestského prostredia a
zariadenia ob&ianskej vybavenosti zabezpedujiice vysokli komplexitu prostredia centier a mestskych
tried, Podla polohy v organizme mesta je to prevaine viacpodlaZnd zéstavba, v izemiach
vonkaj§iecho mesta malopodlazns zéstavba. Podiel byvania je vrozmedzi do 70 % celkovych
podlaZngch pléch nadzemnej Sasti zastavby funkénej plochy. Zariadenia ob&ianskej vybavenosti st
situovand predovietlkym ako vstavané zariadenia v polyfunkénych objektoch. Stuastou tzemia st
plochy zelene, vodné plochy ako sidasf parteru, dopravné atechnické vybavenie, garaze
a zariadenia pre poZiarnu a civilnd obranu.

Dotknuté parcely st siastou tzemia, - ktoré je definované ako rozvojové uzemie, kéd L
V rdmci rozvojového tizemia je navrhovand nové vystavba na doteraz nezastavanych plochéch,
7ésadnd zmena funk¥ného vyuitia, alebo zmena spdsobu zéstavby velkého rozsahu. V danom
tizemi Gizemny plan Bratislavy stanovuje nasledovné regulativy intenzity vyuZitia Gzemia, viaZuce
sa k urdenému funkénému vyuzitiu: :
Kéd IPP Cis. Nazov Priestorové usporiadanie 1ZP KZ

urbanistickej max min
funkcie i '

! 2,4 501 Zmieangé lizemia | zéstavba mestského typu 0,30 0,25
byvania

a obé&ianskej
vybavenosti

max. funk,

Pozndmi
index podiatuych pléch (IPP) udéva pomer celkovej vymery podlaZnej plochy nadzemnej Easti zéstavby k celkovej vymere

vymedzendho vizemia, Je formulovany ako maximélne pripusind miera vyuZitia fizemia,
index zastavanych ploch (IZP) udéva pomer ploch zastavanych objektami vo vymedzenom tizemi k cetkovej vymere vymedzensho

Z N
zOZ;é?ent zelente (KZ) udiva pomer medzi plochou zelene na rastiom teréne a celkovou vymerou vymedzeného fizemia,

Pre postdenie investiéného zameru nachddzajticeho sa len v &asti funk&nej plochy platia
na ploche, na ktorej m4 byt realizovany zémer. zéstavby definicie a ukazovatele intenzity vyuZitia
lizemia zévizné pre celd funkdnt plochu. Vkonkrétnom bloku je moZné riedit’ névrh zéstavby
celého bloku s vyjadrenim etapizdcie zdstavby, ato na Grovni rieSenia UPN Z, US Z, resp.
dokumentacie pre izemné rozhodnutie.

Z&ujmovy pozemok sa nachddza vkontakte stzemfm, vktorom podfa celomestske]
koncepcie riefenia dopravy v zmysle platného tzemného planu Bratislavy, sa uvaZuje s vystavbou
elekirikove] trate'a sGbeznej komunikacie funkénej triedy B2. ‘

V stidasnosti je zndma rozpracovand dokumentdcia pre umiestnenie stavby elektrickovej

trate (DUR pre prevadzkovy Usek Bosdkova — Janikov Dyvor zr. 2012, spracovatel’ ALFA 04,
Reming Consult a. s.), vzmysle ktorej by mohol byt zdujmovy pozemok d&iastodne dotknuty




vystavbou dotasnej komunikécie (v asti pri zastdvke MHD ,,Strenianska®). Siéasne hlavné mestc™

obstaréva urbanistickd $tidiu, ktorej ciefom je o. 1. aj prehodnotenie dopravnej obsluhy Uzemia,
dotknutého vyhladovou vystavbou elektritky s pripadnou moZnostou ndvrhu zmien a doplnkov
uzemuného planu Bratislavy.

VzhPadom na uvedené skutoSnosti, do*gpracovania a prerokovania predmetnej urbanistickej
$tadie nie je vhodné uvaovat’ so zainvestovanim dotknutého tizemia.

Hlavné mesto SR Bratislava vydalo po postdent predloZenej dokumentécie diia 17, 04, 2014
k predmetnému investiénému zameru ,,Bytovy dom Bratislava — PetrZalka — Topol&ianska ulica®,
kat, Gzemie Petr¥alka, stanovisko & MAGS ORM 37653/15-30734, v ktorom neodporutilo do
spracovania a prerokovania spominanej urbanistickej Stidie, tykajicej sa dopravnej obsluhy
stvisiacej s vystavbou elektriky, uvaZovat so zainvestovanim dotknutého dzemia a zarovenl
vznieslo pripomienky k predloZenej dokumentdcii, ktord bola netiplnd a vykazovala technické
nedostatky.

Stanovisko k investitnému zdmeru nenahrédza zévizné stanovisko hlavného mesta SR
Bratislavy k investi¢nej &innosti, na &o bol Ziadatel’ v z&vere stanoviska upozorneny.

V stvislosti s problematikou umiestiovania a povolovania stavieb vuzemi je potrebné
konstatovat, ¥e Hlavné mesto SR Bratislava vydéva zévéizné stanovisko hlavného mesta Slovenske;
republiky Bratislavy kinvestiénej &inmosti ako odborny podklad a ako jedno zo stanovisk
dotknutych orginov pre potreby rozhodovania prisluSnej mestskej Casti, ato najmd v izemnych
konaniach a vlkonaniach o dodatodnom povoleni stavby. Mestské &asti ako tizemne prisluSné
stavebné trady individudlnymi spravnymi aktmi podla pristuSnych ustanovenf stavebného zdkona
a spravneho poriadku rozhoduji o umiestnent, resp. povoleni navthovanych stavieb.

S pozdravom




PETICIA proti vystavbe "Polyfunkéného bytového domu Topol¢ianska"

My, obéania, v stlade s ust. ¢l. 27 Ustavy SR a Zékona & 85/1930 Zb. o petitnom prave, Ziadame,

aby HI. mesto SR Bratislava ako aj Mestskd ¢ast Bratislava-Petrialka reipektovali pofiadavky dotknutych
obtanov a zabranili vystavhe Polyfunkéného bytového domu Topol¢ianska, parc. €. 1563, KU Petrialka.
Navrhovana stavba je v rozpore s poZiadavkami na kapacitne vyhovujlce pripojenie k jestvujticim dgelovym
komunikacidm ako aj pafiadavkami na rozptylové a parkovacie plochy, negatfvne ovplyvni kvalitu byvania, Zivotné
prostredie a neprimerane zahusti stabilizované Gzemie v danej lokalite.

Meno a priezvisko Ulica, ¢islo domu Mesto Podnis
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Peti¢ny vybor, peticia.topolcianska@gmail.com:

"soba uréena na zastupovanie v styku s orgadnom verejnej mog




