Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného
nariadenia ¢. 17/2011, vSeobecne zavazného nariadertia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014
podPa § 6 ods. 6 zakon#&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskot$ieredpisov

Navrh vSeobecne zavazného nariadenia bol vyvesanjratnej tabuli hlavného mesta Slovenskej repulBitatislavy a zverejneny na internetovej adrese
hlavného mestarz 31. 08. 2018 a fyzické osoby a pravnické osoblylinuplatni’ pripomienku k navrhu nariadenia #ath od 31. 08.2018 do 10. 09. 2018.

Pod’'a § 27 ods. 3 zakorta 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom gilariéstavebny zakon) v zneni neskorSich predpisec eyhlasuje zavazné
¢asti tzemnoplanovacej dokumentacie vSeobecne zavazariadenim.

Predmetom pripomienkoveho konania p@@ 6 zakon&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskordiedpisov je navrh nariadenia, ktoré mé by
predloZené na rokovanie sclivgiceho organu.

V zmysle § 24 stavebného zakona organ uzemnéhovaaia predklada schigicemu organu vyhodnotenie vSetkych stanoviskpoprienok, ktoré boli
uplatnené v ramci prerokovania ffadg 22 stavebného zékona spolu s navrhom na rogheda namietkach a pripomienkach uplatnenych wdom
prerokovani a navrh tzemnoplanovacej dokumentd#iRD], upravenej pda vysledku prerokovania UPD piadstavebného zakona a navrh vieobecne
zavéazného pravneho predpisu, ktorym sa vyhlaswjgzréicas’ UPD. V prilohachs. 1 a 2 predmetného navrhu nariadenia je upravamhriJPD, ktory je
pripraveny na rozhodnutie schiuiceho organu a nepodliehad&lSiemu kolu prerokovania.

Vyhodnotenie pripomienok k navrhu VZN, ktoré uplatri4 subjektov, bolo predlozené Komisii Uzemnéhstrategického planovania, Zivotného prostredia
a vystavby MsZ na rokovaniid 19. 09. 2018.

Por. | Predkladatel’ a sposob predlozenia pripomienk Vyhodnotenie pripomienky
¢islo | Struény obsah pripomienky

1. XXXX XXXX, XXXX Bratislava
e-mailom 10. 09. 2018, xxxx

Dobry dej,
tymto davam pripomienky k navrhu vSeobecne zavazm&hiadenia hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa meni aplda vSeobecne zavazné
nariadenie hlavného mesta Slovenske] republiky i€eaty ¢. 4/2007, ktorym sa
vyhlasuje zavazn&tag Uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy v zneni vSeobecne zavazného nariadeni®/2008, vSeobecne zavézného
nariadenia ¢. 17/2011, vSeobecne zavazného nariadehiab/2014 a vSeobecng
zavazného nariadenia 10/2014.
Ziadam zo zévaznejasti vypusti zmeny Gzemného planu evidované a vedené [gddpomienka smeruje vai zneniu priloh VZN, ktoré boli

nasledovnymtislami: prerokované a vyhodnotené poba stavebného zékona, a preto nie
RV/VA/8 je vyhodnocovana. Berie sa na vedomie.

RVIVA/7 Zdovodnenie:

RV/IVA/12 Predmetna pripomienka smeruje ¢v@riloham navrhu VZN, ktoré
RV/DU/1 obsahuju zavazndas® Uzemného planu hlavného mesta Slovengskej

republiky Bratislavy, zmeny a doplnky (dalej ler ,UPN ZaD 04%).




Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného
nariadenia ¢. 17/2011, vSeobecne zavazného nariadertia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014
podPa § 6 ods. 6 zakon#&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskot$ieredpisov

Por. | Predkladatel a spésob predloZenia pripomienk Vyhodnotenie pripomienky

¢islo | Struény obsah pripomienky
RV/PE/12 Pod’'a § 27 ods. 3 stavebného z&kona obec $ofev@izemnoplanovaciu
Mam za to, Ze navrhované zmeny bez realizovaniaadogch stavieb nadregionalneh@okumentéciu gej zavazné €asti vyhlasuje vSeobecne zavéaznym
vyznamu, zabezgenia odvodnenia, odkanalizovanidahie je vhodné realizova nariadenim.
VagSina navrhovanych zmien sa tyka &asnosti de facto faohospodarskej pddy aPod’a § 24 stavebného zdkona orgdn Uzemného planoviioigy
teda nie je vhodné rozSiravenesto zastavanim tychto ploch. obstardva Uzemnoplanovaciu dokumentaciu, predloBiaujicemu
Ziadam teda vy3Sie uvedené zmeny vypustprilohy¢. 2 predmetného navrhovanéhorganu spravu o prerokovani GUzemnoplanovacej doktéoi spoly
VZN. s vyhodnotenim vSetkych stanovisk a pripomienok andyrhom

na rozhodnutie o namietkach a pripomienkach, ndzgmnoplanovace;
dokumentécie a navrh vSeobecne zavazného pravmedpigu, ktorym
sa vyhlasuje zavazrii@ag’ Gzemnoplanovacej dokumentacie.
Nakd’ko stavebny zakon vyzaduje vyhlasenie zavazreti UPD
vSeobecne zavaznym nariadenim, musié dplikované aj ustanovenia
§ 6 zakonat. 369/1990 Zb., ktoré stanovuju povintiasbce zverejni
navrh  nariadenia pred rokovanim obecného zastispite
na pripomienkovanie.

Na rozdiel od ostatnych typov VZN, nariadenie, ktoym sa
vyhlasuje zavéznaéas® Uzemnoplanovacej dokumentacie (UPD
obsahuje v prilohach UPD, ktor4 uZ bola prerokovanapodra
ustanoveni § 22 stavebného zakonagko aj polla zakona
0 posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie. Umath stanovisk
a pripomienky boli vyhodnotené, prebehli rokovagiarganmi, ako 3
s tymi, ktorych pripomienky neboli akceptované, sju$né organ
odsuhlasili predpokladané iné vyuzitie niektoryclozgmkov (les
palnohospodarska pdda)re podklade vysledku prerokovania bolg
vypracované upravené znenie UPD, ktoré je pripraveé v zmysle
§ 24 stavebného zakona na predlozenie schwglicemu organu.

<=~

Vzhradom na uvedené, predloZené znenie zavasmstj UPD, ktora
tvori prilohy VZN, uz nie je opatovne predlozené marokovanie
organ Uzemného planovania uz neméze vyhodndcayalatnené
pripomienky a metiupraveny navrh UPD, predkladany na schvalepie.




uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného

nariadenia ¢é. 17/2011, vSeobecne zavazného nariaderiia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderda 10/2014

Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’

podPa § 6 ods. 6 zdkon#&. 369/1990 Zb. o obecnhom z

riadeni v zneni neskoi$igredpisov

Por. | Predkladatel a spésob predloZenia pripomienk Vyhodnotenie pripomienky
¢islo | Struény obsah pripomienky
2. |Ing. Michal Luka ¢ovi¢, WEON group, a.s.,Mraziarenska 6, 821 08 Bratislava Il
e-mailom 10. 09. 2018ukacovic@weon.sk
V zmysle vyvesenia vySSie uvedeného navrhu kVZN dsvd’ujeme vznie$ | Pripomienka smeruje vai zneniu priloh VZN, ktoré boli
pripomienku k obsahu navrhovanych zmien. Od 090102mame podany podnet dgrerokované a vyhodnotené pobla stavebného zakona, a preto nie
Uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy, ktory laflme prerokovany na zasadnuije vyhodnocovana. Berie sa na vedomie.
miestneho zastupitstva mestskegasti Bratislava -Cunovo dia 10.3.2009 (prilohg Zdovodnenie je uvedené na str. 1 az 2 vramci texfuodnotenia
¢.1.), v ktorom Vas Ziadame o zapracovanie Urbarkisfistadie obytnej zon§unovo - | pripomienky porg. 1.
Zichyho tably 1. do UPN (priloha. 2), ku ktorej nam bola 18.1.2012 zaslana odgoye
MAGS ORM 57471/11-397147 v ktorej tento podnet pdeuvjete (priloha.3). Poznamka k textu pripomienky: o )
Zarove: s(asne podotykame, ze Urbanisticka $tGdia obytney Z&amovo -Zichyho | S Predmetnym navrhom zmeny (CU/1) nesuhlasil ddgkmorgan
tably I. bola riadne prerokovana vietkymi Gtvarmagibtratu ktory toto potvrdil Okresny urad Bratislava, Odbor opravnych prostiedkReferat
Stanoviskom MAGS ORM 59033/2010-366901 a MAGSORM 3802010- |POdoRospodarstiva v ramel  posudzovania - navrhov - naberpa
379575 dia 31.1.2011 (priloh&.4), v ktorom je skonStatované Ze vSetky pripomyer lQolno ospodarske) pody.
hl. mesta boli istopise US zapracované a US bude podkladom preymeloplnky
UPN mesta.
Tymto Vas ziadame o opatovné zaradenie US obyii@y ¢unovo -Zichyho tably I.
do vySSie uvedeného navrhu VZN. Zardve Vas dovdujeme informovéd, Ze naSa
spolainog’ nafalej zastupuje prava vlastnika — spolog’ 3angel, s.r.o.
3. Juraj Ondrasik — predseda predstavenstva a konaie

WEON group, a.s., 3angel, s.r.o., Mraziarenska 6,23 08 Bratislava
listom evidovanym dia 10.09.2018 pod. podania 415928
V zmysle vyvesenia vySSie uvedeného navrhu k VZNdevd’ujeme vznie$ | Pripomienka smeruje vai zneniu priloh VZN, ktoré boli

pripomienku k obsahu navrhovanych zmien. Od 090102mame podany podng
do Uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy, ktoryriaoine prerokovany na zasadnt
miestneho zastupitstva mestskegasti Bratislava —Cunovo dia 10.3.2009 (priloha
¢.1.), v ktorom Vas Ziadame o zapracovanie Urbakisistadie obytnej zonunovo -
Zichyho tably 1. do UPN (priloh& 2), ku ktorej nam bola 18.1.2012 zaslana odgo
MAGS ORM 57471/11-397147 v ktorej tento podnet pditujete (priloh&.3).

Zarover sttasne podotykame, ze Urbanisticka Stidia obytney Zamovo -Zichyho
tably I. bola riadne prerokovana vSetkymi Utvarmadistratu ktory toto potvrdil
Stanoviskom MAGS ORM 59033/2010-366901 a MAGSORMN&U2010-379575ith

31.1.2011 (priloh&.4), v ktorom je skonStatované Ze vSetky pripomyeinlk mesta boli
v ¢istopise US zapracované a US bude podkladom praygmedoplnky UPN mesta.

prerokované a vyhodnotené pobla stavebného zakona, a preto ni
I{e vyhodnocovana. Berie sa na vedomie.

Zdévodnenie je uvedené na str. 1 az 2 vramci textuodnotenia
pripomienky por¢. 1.
e

[¢)

Poznamka k textu pripomienky:

S predmetnym navrhom zmeny (CU/1) nesuhlasil ddgknorgan
Okresny (rad Bratislava, Odbor opravnych prostredkRefera
podohospodarstva vramci posudzovania navrhov  naber
paolnohospodarskej pody.
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uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného

nariadenia ¢é. 17/2011, vSeobecne zavazného nariaderiia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderda 10/2014

Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’

podPa § 6 ods. 6 zakon#&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskot$ieredpisov

Por. | Predkladatel a sposob predloZenia pripomienk Vyhodnotenie pripomienky
¢islo | Struény obsah pripomienky
Tymto Vas ziadame o opatovné zaradenie US obythey €unovo - Zichyho tably I.
do vySSie uvedeného navrhu VZN. Zardva Vas dovBujeme informovd, Ze naSa
spola@nog’ nal’alej zastupujprava vlastnik— spolainog’ 3angel, s,r.¢
4. INVEST GROUND a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratisla

v zastipeni XXXX XXXX, XXXX
e-mailom 10. 09. 2018, xxxx

Dnia 31.08.2018 Ste na VaSej webovej stranke zver@javrh VZN hlavného mesta

SR Bratislavy — Zmeny a dopinky 04 k Uzemnému plémasta Bratislavy.
Nakd’ko je naSa spotmos’ dotknutou v danej veci, v lehote Vam zasielameen
pripomienky:

Nesuhlasime so schvalenim ZaD 04 v obsahu, v akbvirejneny, nakiko:

1. vo zverejnenom navrhu ZaD 04 doslo k vypustdokalit v procese obstaravani
UPD ozna&ovanych ako ZP/NM/8, resp. ZP/INM/8-1, ZP/NM/8-2,/BM/8-3 (dalej

len ,Dotknuté lokality*).

K vypusteniu Dotknutych lokalit z navrhu ZaD 04Stppo jeho prerokovani pbal

§ 22 Stavebného zakona, o vypusteni lokalit naggistohoda s dotknutymi organm
¢im hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavaléj len ,Hlavné mesto“) akd
obstaravaté ZaD 04 postupovalo pri prerokovani navrhu ZaD O04rozpore so
Stavebnym zakonom. Tento rozpor povazujeme za apkek pre schvalenie navrh
ZaD 04, resp. v pripade schvélenia navrhu ZaD 0debmda za nasledok neplatnds

takéhoto schvalenia. Vypustenim Dotknutych lokalitavrhu ZaD 04 po ich kladnomAk dotknuté organy suhlasia s predloZzenym navrh@mna organe

dorokovani s OOP a OSZP (a inymi dotknutymi orgdnhkliavné mesto popreld
dosiahnutt dohodu $adne navrhu ZaD 04 s OOP a OSZP a zmysékhustanoveni
Stavebného zdkona upravujicich  prerokovanie  navrlizemnoplanovace]
dokumentécie, a to predov3etkym § 22 ods. 4 Stalebpnakona.

Poda § 22 ods. 4 Stavebného zakona organ uzemnehovpldn, ktory obstaravaschvalenych zmien a doplnkov. Tymto postupom orgéemnéhd

Gzemnoplanovaciu dokumentéciu, dohodne navrh Gzpkanovacej dokumentécie

dotknutymi organmi.

Pod’a § 25 ods. 1 pism. b) Stavebného zdkona predgzexdim navrhu Gzemnéh
planu na schvélenie sa preskama, obsah navrhu a postup jeho obstarania
prerokovania su v sulade s prisluSnymi pravnymi pismi.

Pod’a § 25 ods. 6 Stavebného zdkona névrh Gzemnéha, Héorého obsah nie je

as

Pripomienky nie su uplatnené v@i navrhu nariadenia podra
zakona ¢. 369/1990 Zb., ale namietaju postupy obstaravanie/PN
ZaD 04, ktoré boli vykonané podta stavebného zakona.

K namietanému procesu obstaravania UPN ZaD 04:

a/ zmysle prisluSnych ustanoveni stavebného zaka@nauskutdénilo
prerokovanie UPD. Organ Gzemného planovania vyhiidaplatnené
stanoviska a pripomienky, ich vplyv na prerokovavaavrh UPD a ich
vzajomnu suvgaznos. V pripade stanovisk dotknutych organov, ktoré
inamietali predlozeny navrh, orgdn Uzemného planavaoda ich
obsahu, bdi akceptoval tieto stanoviska a pripomienku ,zapvato
do upraveného navrhu UPD, alepopomienku nemohchkceptovd a
prebehli rokovania stymito orgdnmi v zaujme dosigla dohody
pod’a § 22 ods. 4 stavebného zakona.

uzemného planovania, ktory vyhodnocuje cely prgeesokovania, aby
posudil vysledok vyhodnotenia, tzn. ktoré navrhrztgéeny a doplinky
v upravenom navrhu UPD ponecha a v ktorych lokatiitaostane UPI]
nezmenena, tzn. v plathom zneni Uzemného planhoapeskorsic

=2~

splanovania nalpa ciele Gzemného planovania ffad§ 1 stavebného
zakona, najma vytvargpredpoklady pre trvaly sulad vSetky&imnosti
ov Gzemi.

Vahladom na uvedené, organ GUzemného planovania sadolednd
s dotknutymi organmi, ktoré obhajuju zaujmy, vymjice z ich
pdsobnosti, napr. ochra Zivotného prostredia, ponohospodarske
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nariadenia ¢é.

Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného

podPa § 6 ods. 6 zdkon#&. 369/1990 Zb. o obecnhom z

17/2011, vSeobecne zavazného nariaderia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014

riadeni v zneni neskoi$igredpisov

Por.
éislo

Predkladatel a spésob predloZenia pripomienk
Struény obsah pripomienky

Vyhodnotenie pripomienky

stlade so zavéznatag’ou Uzemnoplanovacej dokumentacie vySSiehoristuglebo s
prislusnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpedetio ktorého postup obstaran
a prerokovania nie je v stlade s prislusSnymi vSedeavaznymi pravnymi predpism
nemozno schvéli Pokid by priSlo k schvaleniu napriek takémuto rozpoahvalenie
je v celom rozsahu neplatné.

pédy a pod., o ponechani namietanych lokalit, adékrdité organy
imemdzu posudzova a nembze sa od nich vyZzadévasuhlas®
is nezaradenim navrhnutych zmien a dopinkov UPDn(pdak, ako je
to uvedené v predmetnej pripomienke k VZN) do upredho navrh
UPD, nakdko nepoznaji ostatné uplatnené stanoviska a pragtyi

V slvislosti s predmetnou pripomienkou, v ktorejippmienkujUci
prezentuje jeho vyklad ustanoveni stavebného zgkonstatujeme, Z

v sltlade s ustanoveniami stavebného zakona. Hlaumésto

UPD postupovalo v stlade so stavebnym zakonom.

Prezentovany nazor na aplikaciu § 22 ods. 4 stahebaakona nie j
v korelacii s ustanoveniami stavebného zakona mapplanovace
g¢innosti a obstaravani UPD.

Dotknuté organy, uvedené v predmetnej pripomienke/ZK,
vo svojich stanoviskach k lokalitam NM/8, ktoré ibaplatnené v rdmg
prerokovania UPN ZaD 04, neodpdali, resp. mali vyhrady k tymt
zmenam. Nasledne boli organu UGzemného planovanieuceiné
po lehote stanovenej v zmysle 8§ 22 ods. 5 a 6 Istedhe zakona list
(niektoré adresované na pravnické osoby a mestunéervedomie)
v ktorych tieto stanoviska dotknuté organy modifiah a vyjadrili
v nich sudhlas, resp. podmieneny siihlas so zmenmmkzie vinice
na funkciu malopodlazna zastavba obytného Gzemia.
Zaroveh konStatujeme, Ze k lokalithm NM/8 végsnosti nie s vsetk
stanoviska dotknutych organov sthlasné.
Okresny Urad Bratislava, Odbor starostlivosti @#&ié prostredie
oddelenie vybranych zloZiek zivotného prostrediaj&mneodporikal
v liste z maja 2014 v ramci prerokovania navrhu UPDokrem inéhd
aj zmeny na malopodlazni bytov( zastavbu v lokalitachNM/8.
Tento dotknuty organ listom zond 23. 07. 2018, ktorym reagov
na informéciu hlavného mesta o upravenom navrhu URND 04
konStatoval, cit.: ®esny Urad v sidle kraja oznamenie akceptuje
pripomienok, ke&Ze vypustenim uvedenych zmiebbolo akceptovan

28.05.2014.".

postupy Hlavného mesta SR Bratislavy pri obstarAN ZaD 04 sii

pri vyhodnocovani prerokovania a vypracovani upnébh® navrhuy

oficidlne zavazné stanoviské@ OU-BA-OSZP1/2014-39071-svl zdad
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nariadenia ¢é.

Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného

podPa § 6 ods. 6 zdkon#&. 369/1990 Zb. o obecnhom z

17/2011, vSeobecne zavazného nariaderia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014

riadeni v zneni neskoi$igredpisov

Por.
éislo

Predkladatel a spésob predloZenia pripomienk
Struény obsah pripomienky

Vyhodnotenie pripomienky

Vo vztahu k samotnej Uprave navrhu ZaD 04 pajtcej vo vypusteni DotknutychZ ustanoveni prvejasti stavebného zakona jasne vyplyva uloha or
lokalit po jej kladnom dorokovani s OOP a OSZRlej davame do pozornosti, Zgizemného planovania pri ri#gni ci€ov tzemného planovania.

postup obstarania Uzemnoplanovacej dokumentacieSiavebnom zakone kogentny
spOsobom podrobne upraveny a obstardeate Gzemnoplanovacej dokumentac

hHlavnou ulohou prerokovania UPD je predloZenie spvaného navrh
&PD na pripomienkovanie Sirokému okruhu subjektkiaré svojimi

neumo#duje vykonavd iné Ukony potia jeho Gvahy v ramci prerokovania navrhatanoviskami a pripomienkami obhajuja ich zaujmy.
Uzemnoplanovacej dokumentacie nez tie, ktoré StaveBkon vyslovne predpokladaNakd’ko je potrebné pri vykone Uzemnoplanovacijnosti vytvort

Prerokovanie navrhu tzemnoplanovacej dokumentjeikadza z logickej premisy, Z
predmet prerokovania je na ciatku prerokovania pevne vymedzeny. Ak
obstaravaté Uzemnoplanovacej dokumentacie mohol navrh (zerdnophcej

epredpoklady pre trvaly sulad vSetkychéinnosti v Gzemi|
byyhodnocovanie  stanovisk a pripomienok  uplatnenyshramci
prerokovania UPD prislusnym organom uGzemného pkhmav je

dokumentéacie upravovekedykd'vek paias procesu jeho prerokovania len na zaklategalny postup, ktory predpoklada stavebny zakon.

svojho uvazenia, stracal by sa tym samotny zmypdebtpostupu a znemisdvalo by sa
efektivne dosahovanie ¢m®v sledovanych tymto postupom (ochrana prislusn
zaujmov) a upldiovanie prav subjektov, ktoré sa tohto proceswagtiuju.
Zustanoveni 8§ 22 Stavebného zakona implicitne ywpl Ze obstaravdte
Uzemnoplanovacej dokumentacie je poc¢ath procesu prerokovania navrh
Uzemnoplanovacej dokumentécie opravneny vykohdema také Upravy tohto navrhd

ktoré vyplyvaju z dohody dosiahnutej s dotknutyrgZstom (§ 22 ods. 4 Stavebnéhaostava platné znenie UPD, v pripade predklddatémietky funkcia

zakona) alebo zo zapracovania stanovisk a pripakieplatnenych inymi subjektm
(8 22 ods. 7 Stavebného zakona),c@m plati, Ze dohoda s dotknutym organg
ohladne navrhu Uzemnoplanovacej dokumentacie musipmednos pred pripadnym
protichodnym stanoviskom alebo pripomienkou inéhtjektu zw@astneného n3
prerokovani tohto navrhu. Ak by sme pripustii mo#h Zze obstaravate
Uzemnoplanovacej dokumentacie je opravneny po koeemi navrhu
Uuzemnoplanovacej dokumentacie a dosiahnutia dobatiytknutymi organmi vykora
Upravu tohto navrhu spésobom, ktory nevyplyva a&eporu v tomto prerokovani, ta
by obstaravale uzemnoplanovacej dokumentacie mohol vykbraelen Upravu
spaiivajucu vo vypusteni ditej lokality z tohto navrhu, ale aj v dodatmm doplneni
akejkd'vek d’alSej lokality, ktord nebola predmetom prerokovamiada § 22
Stavebného zakona, do tohto navrhu. Domnievamezesajpravu navrhu ZaD 04
zo strany Hlavného mesta po jej dorokovani s O@RSZP nie je mozné hodndinak
ako svojvdni a poruSujucu kogentne ustanovené pravidla poseska navrhu
Uzemnoplanovacej dokumentacie pa&tavebného zakona.

2. Navrh ZaD 04 ako navrh strategického dokumentpgredmetom posudzovani
pod’a prislusnych ustanoveni zakah&4/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivot
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakon@neni neskorSich predpis

Jedine organ Uzemného planovania, ktory méa k dispoaplatnené
ystanoviska a pripomienky, mdze vypracHveavrh na rozhodnuti
0 namietkach a pripomienkach ako jeden z podklatschvéovanie
UPD poda § 24 stavebného zakona a predldi spolu s upraveny

adoplnkov UPD pri zmenach nezaradenych do uprdnenévrhu

vinice.
mMplikdcia § 22 ods. 4 stavebného zakona je uvedetéode tohtd
vyhodnotenia.

APostup obstaravdi v procese posudzovania predpokladanych vpl
netrategického dokumentu na Zivotné prostredie ptany zaveréného
stanoviska upravuje § 15 zakoh&4/2006 Z.:

ganu

U

e

m

wmavrhom UPD schvajlicemu organu. V pripade obstaravania zmien

yVov
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nariadenia ¢é.

Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného

podPa § 6 ods. 6 zdkon#&. 369/1990 Zb. o obecnhom z

17/2011, vSeobecne zavazného nariaderia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014

riadeni v zneni neskoi$igredpisov

Por.
éislo

Predkladatel a spésob predloZenia pripomienk
Struény obsah pripomienky

Vyhodnotenie pripomienky

(dalej len ,Z&kon o EIAY).

Dna 10.05.2016 vydal Okresny Urad Bratislava, odbemostlivosti o zivotné prostredis
pod &islom OU-BA-OSZP3-2016/010345/SIA/BA-SEA-zs zavere stanovisko z
posudenia vplyvov strategického dokumentu na Z&ofprostredie dlalej len
LZavergné stanovisko*), ktorym odpoté schvali navrh ZaD 04 ako strategick
dokument tak, ako bol predloZzeny navrhoVate.

Predmetom posidenia diadZakona EIA nebol upraveny navrh ZaD 04, ktory |
zverejneny. Potreba vykonania Upravy (vypustenigkidatych lokalit) v navrhu ZaD
04 nevyplynula z odpotiani na prepracovanie, dopracovanie ani Upravu na¥gb
04 ako strategického dokumentu v zavamn stanovisku, nezodpoveda ani iné
odpor&anému variantu navrhu ZaD 04 ako strategického mhelkuu, ktory by bol
predmetom posudenia, a tdto zmena bola vykonanankenzéklade vykného
rozhodnutia Hlavného mesta ako obstardieatéizemnoplanovacej dokumentac
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repghblktoré poda § 54 ods. 2 pism
e) Zakona o EIA vo veciach posudzovania vplyvovznatné prostredie vydava
zverejiuje metodické usmernenia a poskytuje odbornd pgoniogplatiovani Zakona o
EIA, vo svojom vyjadreni zoih 04.07.2018¢islo 8095/2018-1.7/bd vyjadrilo nazo
Ze v takomto pripade je k takejto zmene potrebredlpit’ oznamenie 0 zmeng
strategického dokumentu na tosacie konanie pdé § 4 ods. 2 Zakona o EIA a
prilohe takéhoto oznamenie gad8 5 ods. 6 Zakona o EIA je potrebné prifodj
strategicky dokument s vyzéenim navrhovanej zmer

Zavery, ktoré prezentuje predkladatepripomienky v suvislost
2s posudzovanim UPD pbal zakona¢. 24/2006 Z. z. nie su v sula
s ustanoveniami  stavebného zékona, ktoré upravujdstupy|

obstaravania UPD ajej zmien a doplinkov, rikko stavebny zakop

ya jeho vykonavacia vyhlask& 55/2001 Z. z. predpokladajua Upra
navrhu UPD, ktora bola predloZena na prerokovapiela vysledku
iho vyhodnotenia. Tato skutwog’ reSpektuje aj zakoh 24/2006 Z. z
v spominanom § 15.

nu

®

Ing. JAn Mrva, starosta mestskegasti Bratislava-Vajnory
e-mailom 10. 09. 2018, mrva@vajnory.sk

Tymto uplatiujeme pripomienky Navrhu vSeobecne zavaznéhcademia hlavnéhd
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sanme dojiia vSeobecne zavéazn
nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky i€eaty ¢. 4/2007, ktorym sa
vyhlasuje zavdaznéag’ Uzemného planu hlavného mesta Slovenskej repuBliatislavy
v zneni vSeobecne zavazného nariadéni2/2008, vdeobecne zadvazného nariadén
17/2011, vSeobecne zavazného nariadért#2014 a vSeobecne zadvazného nariaden
10/201, takto:

1.
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky) fad§ 25 ods. 2 zakon
¢. 50/1976 o izemnom planovani a stavebnom poriétluebny zakon)

2. Pozadujeme predloZenie stanoviska Okresného GradatisBva, odbor

Pozadujeme predloZenie stanoviska stbpmeho organu (Okresny Udradstanovisko poth § 25 ods. 2 stavebného zdkona bude predig

Predmetny text neobsahuje pripomienky uplatnené W navrhu
dariadenia podra zakona¢. 369/1990 Zb., ale pozaduje informaci
ohradne postupov obstaravania UPN ZaD 04 pd@ stavebnéhg
zakona.

a

a

Poznamka k textu pripomienky:

aschvaujucemu organu pred rokovanim o UPN ZaD 04.
Stanovisko Okresného Gradu Bratislava, odboru aogetv prostriedko
¢. j. OU-BA-OOP4-2018/0514444 zonad 24. 04. 2018, ktorym b

de

[¢)

zené

A=

pozemkovy lesny | odiatiu pd’nohospodarskej pbc

udeleny sihlas budidcim moznym nefaohospodarskym vyuzitii




Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,

ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného

nariadenia ¢é.

17/2011, vSeobecne zavazného nariaderia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014

podPa § 6 ods. 6 zakon#&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskot$ieredpisov

Por.
éislo

Predkladatel a spésob predloZenia pripomienk
Struény obsah pripomienky

Vyhodnotenie pripomienky

3. Dna 23. 07. 2018 ste nam listom poslali odpbve list poslancom miestnehgornohospodarskej pddy pre navrh : “Uzemny plan hlaengesta SR
zastupitéstva v ktorom kvoli neaktualnosti dopravnej Stadiadaju zmenu| Bratislavy, zmeny a doplnky 04" je &rou materialu, ktory bud

z ZaD 04 vyiat’ do doby reélneho posudenia vplyvu dopravy v ndegiravnej

Studii, kde piSete, Zze k zakonnosti procesu sadiyfakresny drad Bratislava

odbor vystavby a bytove] politiky a doteraz smeétakvyjadrenie nedosta

a ani nebolo zverejnené s navrhom VZN a teda nevig je proces zakonny

a poziadavka nasho zastupgeva akceptovana.
V pripade, Ze stanoviska Ziadané fo@dseku 1 a 2 nebudl predlozené, nembZe
Navrh VZN predloZeny na schvalenie.
Pripomienky uplatujeme \ stanovenej desgdiovej lehote elektronickou formc

[¢)

predlozeny schvajicemu organu .

by

XXXX XXXX, XXXXX
e-mailom 10.09.2018, xxxx
listom evidovanym dia 11.09.2018 pod. podania 415996

Ja xxxx xxxx, trvale bytom: xxxx Bratislava, Slowkad republika (pévodne trval
bytom: xxxx, Bratislava, Slovenska republikda{ej' len ,Namietat&’), tymto podavam

nasledovné pripomienky k navrhu vSeobecne zavazméhiadenia Hlavného mesta

Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa meniopidla vieobecne zavéazné nariade
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratisl&®/2007, ktorym sa vyhlasuje zavéz
¢a¥ Uzemného planu Hlavného mesta Slovenskej repubBkstislavy v zneni
vSeobecne zavazného nariaderia 12/2008, vSeobecne zavazného nariadehig
17/2011, vSeobecne zavazného nariadén&2014 a vSeobecne zavazného nariadé
¢. 10/2014, vyveseného na uradnej tabuli HlavnéhcstaneSlovenskej republiky
Bratislavy a zverejneného na internetovej stranke/ih€ho mesta Slovenskej republik
Bratislavy: www.bratislava.sk vigch od 31.08.2018 do 24.09.2018alej aj ,Navrh
VZN").

Ako namietaté tymto podanim vyslovne namietam najma (nie vSakudng)
nasledovné skutmosti vo vzahu k Navrhu VZN a procesu jeho prijimania:

Namietaté namieta zmatmog’ leh6t uvedenych pri zverejneni Navrhu VZN. Lehg
dizky vyvesenia Navrhu VZN na prisludnej Gradnej liabilavného mesta Slovenske
republiky Bratislavy, resp. internetovom sidle wwwatislava.sk, je do 24.9.201
pricom pripomienky mézu podavdyzické a pravnické osoby len do 10.9.2018.

Rozhodnutia, Ukony ako aj akékek konanie organov verejnej moci musit' byzdy

11

nie
na

Bnia

y

Pripomienky nie su uplatnené vdéi navrhu nariadenia podla
zékona €. 369/1990 Zb., ale namietaju spbsob zverejnenia WzZa
postupy obstaravania UPN ZaD 04, ktoré boli vykonaé pod’a
stavebného zakona.

Poznamky k textu pripomienky:

tzehotu zverejnenia navrhu nariadenia (najmenejrib allehotu, ptas
jktorej mézu fyzické osoby a pravnické osoby uplatpiipomienku
Bk navrhu nariadenia (najmenej 10 dni) upravuje &6. 3 a 4 zékona
¢. 369/1990 Zb.
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Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného
nariadenia ¢. 17/2011, vSeobecne zavazného nariadertia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014
podPa § 6 ods. 6 zakon#&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskot$ieredpisov

Por. | Predkladatel’ a sposob predlozenia pripomienk Vyhodnotenie pripomienky
¢islo | Struény obsah pripomienky

jasné, zrettné, zrozumiténé, predvidatné a nesmie umddva’ zmat@nog’, rozny
vyklad ani iné obdobné form§i nedostatky (a t@i uz umyselné alebo nedamyselné
ktoré by znamenalii ¢o i len otvarali moznas vzniku ujmy pre osoby, ktorym
prindlezia v prisluSnych konaniach prasapravne néarokyi ktorych prava alebg
naroky maju by prislusSnym a dostataym sp6sobom chranené, a to v zaujme
zachovania zékonnosti.
Namietat& vel'mi dérazne namieta rozpor predmetného ,Upozornetzia” ,vyvesky | Na rozdiel od ostatnych typov VZN, nariadenie, itorsa vyhlasuje
Navrhu VZN, kde doslo k pravne pochybnému a vadnéyhiadu ustanoveni § 6 ods. |[¥avazna ¢cag’  Uzemnoplanovacej dokumentacie (UPD), obsahuje
az 7 zakona. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsiedpisov v spojen|v prilohach UPD, ktora uz bola prerokovana feodistanoveni § 22
s § 27 ods. 3 zakona 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom giiaria stavebného zakona.

(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ékt@lu interpretované VyPodrobné zdbvodnenie je uvedené na str. 1 az 2meirdextu
NEPROSPECH namietd® (ako aj vSetkychdastnikov na strane pripomienkovide | vyhodnotenia pripomienky pog. 1.

resp. namietatev) a navySe doSlo k vadnosti vyhlasenia, uvedenéasledovne:
~-.Zzmeny a doplnkyv zavaznej ¢asti Uzemnoplanovacej dokumenticie uz holi
prerokovanés zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zakoad&anac. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie aneene a doplneni niektorych
zakonowv zneni neskorsich predpisov..”, néko so samotnym namietditen NEBOLI |Uzemny plan obce, ako aj jeho zmeny a doplinky, edlgp § 22
NIKDY PREROKOVANE Ziadne jeho pripomienky k predmet Gzemnoplanovacejstavebného zéakona prerokovavaju formou zverejneerhu UPD
dokumentécii vo wahu k (a logicky¢asovo predchadzajlice aj samotnému) Navrha verejné nahliadnutie a verejtige opravnena podapripomienky|
VZN, ktoré (pripomienky) namietdteriadne podal v pisomnej forme do podate |k ndvrhu Gzemnoplanovacej dokumentacie v stanovertenmine,
Magistratu Hlavného mesta SR Bratislawiad.6.2014 dalej len ,Namietky"), a to v| Organ Gzemného planovania znovu prerokovavalg®l 22 ods. ¥
tom ¢ase spoléne na jednom dokumente ajdalSim namietat®m, a to obchodnod stavebného zakona stanoviskd a pisomné pripomikmdwvrhu, ktoré
spola&nog’ou: RISTON s. r. 0.,d0: 44 715 366, so sidlom: Trnavska 70, 821 |@2boli zoliadnené, tzn. ze po sk&mi vyhodnotenia prerokovariia
Bratislava, Slovenska republika. &&ne namietafetymto vyslovne trva na formulaciivysvetli tym, ktori ich uplatnili, pi® nemohli by akceptované.
svojich Namietok, v ich celom rozsahu a obsahu wsten svojho podania zo dna
6.6.2014, ktoré tvoria Priloh¢. 1 tohto podania, a to v zmysle nevyhnutngsti
obligatérneho dodrzania znenia ustanovenia 8§ 6 ®a& 7 zakon&. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisovéktemozno v zaujme ochrany prav
namietatéa vyklada restriktivne vo v#ahu k § 27 ods. 3 zakora 50/1976 Zb. o
Uzemnom planovani a stavebnom poriadku.

Namietat€ove Namietky teda neboli Magistratom Hlavného mé&fRaBratislavy nikdy| Namietajuci bol riadne pozvany na rokovanie o 22 ods.
vyhodnotené v zmysle zakona a namidtatebol nikdy Magistratom Hlavného mestatavebného zdkona, ale list neprevzal v odberhejée

SR Bratislavy ani inym prisluSnym organom anidre osobou v Ziadnej forme vyzvanyNebol opatovne pozyvany, ndk® sa zdastnil prerokovania pdd
na vyhodnotenigi prerokovanie jeho Namietok. Takyto nezakonny amyapostup|8 22 ods. 7 stavebného zakonza dl0. 05. 2018 spolu s konkden
Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy je absellitpravne ako aj inakspolanosti RISTON, s.r.o.

neakceptovatiny, namietate ho namieta a odmieta adalej trva na svojich podanias

~

~
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Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného
nariadenia ¢. 17/2011, vSeobecne zavazného nariadertia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014
podPa § 6 ods. 6 zakon#&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskot$ieredpisov

Por. | Predkladatel a spésob predloZenia pripomienk
¢islo | Struény obsah pripomienky

(najmd Namietkach) vo veci a na povinnosti orgamevejnej moci kond s nim a
poskytov& mu riadne pokenia, vysvetlenia a 8ihnog’ tak, aby neutrpel Ziadnu ujmtu
ba ani jej riziko, nakiko je namietatiefyzicka osoba neznala prava.
Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy méze Kaba tak, ako mu to pravne predpisy
narial’uju, resp. umaiuju. V tomto pripade vSak konal okrem iného v prfkrrozpore
s viacerymi ustanoveniami zakota50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebrjom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich psedpiprtom takymto postupom (aj
uz v zmysle vySSie uvedeného) dosSlo k zasadnémuseniu § 25 predmetného zakopa
¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom gkwiaS ofiadom na to, ze
konajuci organ ma a musi poznaravo, namietatenebude citoviazakon ani suplova
povinnosti organu samotného, ktorého zodpovetijpselkom zrejma.

Namietat& namieta aj to, Ze Uplne absentuje suhlasné stshmWkresného Uradu yZverejnenie navrhu VZN nie je podmienené suhlasrsfamoviskon]
Bratislave. Toto sthlasné stanovisko obligatorngéawy v zmysle (stavebného) zakopapreskiimania navrhu UPD ptad § 25 stavebného zakona. Uvedgné
prislusny Okresny urad ako vysledok preskimaniagso obstaravania a prerokovanistanovisko organ tzemného planovania predlozi $ah@mu organ
Gzemného planu, gom posudzujegi cely tento proces prebehol v stlade s pravnymied rokovanim o navrhu UPN ZaD 04.

predpismigi je predmetny navrh v stlade s Gzemnym planomiehéSstupia, ako aj so
zadanim; Bez predmetného sthlasného stanoviskas@¥re Uradu totiz nie je a ani
neméze by mozné schvafilizemny plan tak, ako to v tomto pripade konajéigaacini
¢i zamy¥a.

Namietat& dalej dérazne namieta, Ze aj viacer&qioé pripomienky verejnosti bo
vybavené nezakonne, resp. napriek deklaracii opidrokovani, resp. vyhodnoten
tieto neboli riadne ani zakonne vyhodnotené anirgk@vani a vyhodnotenig
a prerokovanie nebolo dodnes ukené, obdobne ako v pripade samotneho
namietatéa.
S oifadom na peetnog, rozsah aobsah vad ako aj priebeh obstardvania
Uzemnoplanovacich podkladov, resp. tzemného plélkom zrejme bude namietéfe
a todi uz v spojeni gfalSimi namietatémi, alebo osve, niteny potigrisluSny podnet
na organy prokuratlry SR, ktora bude nasledne pavmeskimiapriebeh a zdkonnés
procesu obstarania a schvalenia predmetného Uzenpiéiiu.

Sad’ou tohto podania su aj nasledovné prilohy:

Priloha¢.1 — Namietky namietata zo dia 6.6.2014 (kdpia);

Vyhodnotenie pripomienky

=
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nariadenia ¢é.

Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného

17/2011, vSeobecne zavazného nariaderia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014

podPa § 6 ods. 6 zakon#&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskot$ieredpisov

Por. | Predkladatel’ a sposob predlozenia pripomienk Vyhodnotenie pripomienky
¢islo | Struény obsah pripomienky
7. XXXX XXxX, RISTON s.r.0., Trnavska 70, 821 02 Bratlava

e-mailom 10.09.2018, xxxx
listom evidovanym dia 11.09.2018 pod. podania 415998

Obchodna spotmos’ s obchodnym menom: RISTON s.r.o., so sidlom: Tskaw’0, 821
02 Bratislava, Slovenska republika;@:44 715 366 dalej len ,Namietatd), tymto
podava riadne v lehote na tocenej nasledovné pripomienky k navrhu vSeobe

zavazného nariadenia Hlavného mesta SlovenskeplikpBratislavy, ktorym sa men)ji

a dopiha vieobecne zavazné nariadenie Hlavného mestanSkejeepubliky Bratislavy
¢ 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazfe®’ tzemného planu Hlavného mesta Sloven
republiky Bratislavy v zneni vSeobecne zavaznéhdadania¢. 12/2008, vSeobecn
zavazného nariadenéa 17/2011, vSeobecne zavézného nariaderbd2014 a vSeobecr
zavazného nariadenia. 10/2014, vyveseného na Uradnej tabuli Hlavnéhcstan
Slovenskej republiky Bratislavy a zverejneného marnetovej stranke Hlavného me
Slovenskej republiky Bratislavy: www.bratislava.sk dioch od 31.08.2018 d
24.09.2018dalej aj ,Navrh VZN").
Namietat& tymto doérazne namieta nasledovné skntrsti:
1. Znenie, obsah a vadritbsamotného ,Upozornenia“ tzv. ,vyvesky" Navrhu VZXo
aj postupu konajucich organov:
Namietaté namieta zmatmog lehdt uvedenych pri zverejneni Navrhu VZN. Leh
dizky vyvesenia Navrhu VZN na prisludnej tradnej iabilavného mesta Slovensk
republiky Bratislavy, resp. internetovom sidle wbratislava.sk, je do 24.9.201
pricom pripomienky mdzu podavdyzické a pravnické osoby len do 10.9.2018.
Rozhodnutia, Ukony ako aj akékek konanie organov verejnej moci musit’bazdy
jasné, zretné, zrozumiténé, predvidaimé a nesmie umddva zmat@nod’, rdzny
vyklad ani iné obdobné form§ nedostatky (a t&i uz umyselné alebo nelmyseln
ktoré by znamenatii ¢o i len otvarali moznasvzniku ujmy pre osoby, ktorym prinaleZ
v prisluSnych konaniach pra¢apravne naroky¢i ktorych prava alebo naroky majutb
prislusnym a dostataym spésobom chranené, a to v zaujme zachovanmnékti.
Rovnako namietatenamieta rozpor predmetného ,Upozornenia“ tzv. ggky“ Navrhu
VZN, kde doSlo k pravne pochybnému a vadnému vyklastanoveni 8§ 6 ods. 3 a7
zakona¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskondfedpisov v spojeni s
27 ods. 3 z&kon& 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom giasigstavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktoré su pnédované v NEPROSPEC
namietatéa (ako aj vSetkych dastnikov na strane pripomienkoviade resp.

cne

skej

e

@ripomienky nie su uplatnené vd&i navrhu nariadenia podra
gakona ¢. 369/1990 Zb., ale namietaju spdsob zverejnenia WZa
spostupy obstaravania UPN ZaD 04, ktoré boli vykonaé@ pod’a
cstavebného zdkona.

Poznamky k textu pripomienky:

otehotu zverejnenia navrhu nariadenia (najmenejrib allehotu, ptas
cktorej mozu fyzické osoby a pravnické osoby uplatpiipomienku
& navrhu nariadenia (najmenej 10 dni) upravuje &6. 3 a 4 zakon
¢. 369/1990 Zb.

8),
ia
y

Na rozdiel od ostatnych typov VZN, nariadenie, itorsa vyhlasuije
Zavazna ay’
§ prilohach UPD, ktord uz bola prerokovana fgodistanoveni § 2
stavebného zakona.

HPodrobné zdbévodnenie je uvedené na str. 1 az 2meirdextu
vyhodnotenia pripomienky pog. 1.

namietatéov) a navySe doslo k vadnosti vasenia, uvedeného nasledov,...zmeny a

D

Gzemnoplanovacej dokumentacie (UPD), obsahuje
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uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného

nariadenia ¢é. 17/2011, vSeobecne zavazného nariaderiia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderda 10/2014

Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’

podPa § 6 ods. 6 zdkon#&. 369/1990 Zb. o obecnhom z

riadeni v zneni neskoi$igredpisov

Por.
éislo

Predkladatel a spésob predloZenia pripomienk
Struény obsah pripomienky

Vyhodnotenie pripomienky

doplnkyv zavaznejasti Gzemnoplanovacej dokumentacie uz boli premkév zmysle
prisludsnych ustanoveni stavebného zakona a zakKorea/2006 Z. z. o posudzovg
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplmeektorych zakonow zneni
neskorsSich predpisov..’hakdko so samotnym namietdten neboli prerokované jeh
riadne pripomienky k predmetnej Uzemnoplanovacefud®ntacii vo veahu k (a
logicky ¢asovo predchadzajuce aj samotnému) Navrhu VZN,ékt@ripomienky)
namietaté riadne podal v pisomnej forme do podate Magistratu Hlavného mesta {
Bratislavy dia 6.6.2014 dalej len ,Namietky"”), a to v tontase spoléne na jednon
dokumente aj sd’alSim namietai®m, a to fyzickou osobou: xxxx Xxxxx. &isne
namietaté tymto vyslovne trva na formulacii svojich Namietokich celom rozsahu
obsahu v zmysle svojho podania zo dna 6.6.2014¢ ktoria Prilohw. 1 tohto podania
a to v zmysle nevyhnutnosti obligatérneho dodrzatikzie § 6 ods. 3 az 7 zakowda
369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni v zneni neskogietipisov.

Dal3im jednozngnym dokazom o tom, Zze namietidee Namietky neboli Magistrator
Hlavného mesta SR Bratislavy vyhodnotené v zmyalk®ora je aj priebeh predmetné
.vyhodnotenia N&mietok namietdt® dna 10.05.2018, ktorého popis, obsah
nedostatky boli namietdiem riadne vytknuté a oznamené Magistratu Hlavnélesta
SR Bratislavy v pisomnej forme hiiedna 18. 05. 2018 podanim do podaie
Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy (Priléh tohto podania) ozianym ako
.Stanovisko avyjadrenie sa kneukenému vyhodnoteniu  pripomieng
k tzemnoplanovacej dokumentécii ,Uzemny plan hléenénesta SR Bratislavy rg
2007 v zneni neskorSich zmien a doplnkov — Zmedgpinky 04“ a nahrada zapisni
z neukoreného (t. j. zapt@atého) osobného prerokovania tychto pripomienokdia
10.05.2018" ¢alej aj ako ,Stanovisko®). Na Stanovisko namietateobdrzal odpow®
reakciu ani iny akon, ktorym by bolo vyhodnotenikontené alebo ktorym by bolo v
vyhodnoteni pokrgované. Takyto postup Magistratu Hlavného mesta SRidtavy je
nezakonny a absolUtne pravne ako aj inak neakcafgoy, namietatt ho namietd

a odmieta a trva na svojich podaniach vo veci aoannosti organov verejnej mogi
poskytovd mu riadne potenia, vysvetlenia a ginnog’ tak, aby neutrpel Ziadnu ujmuy,

ba ani jej riziko.

2. PoruSenie zakonnych ustanoveni zakana0/1976 Zb. o Gzemnom planovani

a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni mékiopredpisov:
Magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy mdéze v zenygshvnych predpisov kotidba

tak, ako mu to zakon a pravne predpisy inej prawilgj nariafuje. V tomto pripade

konal okrem iného v rozpore s viacerymi ustanoveniaakonac¢. 50/1976 Zb. @

ini

dJzemny plan obce, ako aj jeho zmeny adopinky, edlap § 22
stavebného zakona prerokovavaju formou zverejnederhu UPD
na verejné nahliadnutie a verejtige opravnena podapripomienky
sRnavrhu Uzemnoplanovacej dokumentacie v stanovertermine,
Organ Uzemného planovania znovu prerokovavalad 22 ods. ¥
stavebného zakona stanoviska a pisomné pripomiknmidvrhu, ktoré
neboli zolfadnené, tzn. Ze po skami vyhodnotenia prerokovarjia
,vysvetli tym, ktori ich uplatnili, pi® nemohli by akceptované.
Materidl predkladany na rokovanie schwiceho organu obsahuje

vyhodnotenie vSetkych stanovisk a pripomienok s rh@m
ma rozhodnutie o namietkach a pripomienkach, upfatch
hoprerokovani.  Text vyhodnotenia  pripomienok  updgiych

pripomienkujicemu v ramci prerokovania jad 22 ods. 7 stavebného
zékona da 10. 05. 2018 s konditan spol@nosti RISTON, s.r.0.
Uvedené namietky zo nd 18.05. 2018 su prilozené k zaznamu
Dk rokovania da 10. 05. 2018, ako &’ dokladovejcasti predmetne;
KJPD.
ceri prerokovani Uzemného planu obce nie je orgaemazhg
planovania povinny priamo rokowa pravnickymi osobami a fyzickymi
osobami, okrem pozvania na vysvetlenie neakceptavaith
ripomienok potia § 22 ods. 7 stavebného zakona.

Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebrkgpniav zneni neskorSic

12

aprerokovani poth ustanovenia § 22 stavebného zakona bol oznameny



Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného
nariadenia ¢. 17/2011, vSeobecne zavazného nariadertia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014
podPa § 6 ods. 6 zakon#&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskot$ieredpisov

Por. | Predkladatel a sposob predloZenia pripomienk Vyhodnotenie pripomienky
¢islo | Struény obsah pripomienky
predpisov, okrem iného aj postupom v zmysle boduvg&denym vySSie v tomto podan
a sitasne doSlo kzasadnému poruSeniu (resp. obchajizgni®5 predmetnéhp
(stavebného) zdkona. Slalklom na to, Ze orgdn mé pogmaavo, namietatepoukazuje
na poruSenie a nebude zakon interpretosmi citova’ a suplovd tak tym povinnost
organu samotného.
V zmysle uz vySSie uvedeného okrem iného §asnosti absolUtne absentuje suhlas@&erejnenie navrhu VZN nie je podmienené suhlasrsfamoviskon]
stanovisko Okresného Gradu v Bratislave; Toto siféiastanovisko obligatérne vydavya preskiimania navrhu UPD pitad § 25 stavebného zéakona. Uvedené
v zmysle (stavebného) zédkona prislusny Okresny @ka vysledok preskimanigstanovisko organ Uzemného planovania predlozi $ohy@emu organ
procesu obstaravania a prerokovania Gzemného ppaigom doésledne posudzujé |pred rokovanim o navrhu UPN ZaD 04.
cely proces prebehol v stlade s pravnymi predpi&njé predmetny navrh v sulade|s
Uzemnym planom vysSieho (t.j. nadradeného) istupako aj so zadanim. Begz
suhlasného stanoviska Okresného Uradu totiz n&egai nemobze hymozné schvafi
Uzemny plan tak, ako to v tomto pripade konajugaacini ¢i zamy¥a.
3. Ostatné poruSenia a vady Navrhu VZN a jemu preddjadeho konania:
Namietat& dalej dérazne namieta, Ze aj viacer&egioé pripomienky verejnosti boli
vybavené nezékonne, resp. napriek deklaracii @iehokovani, resp. vyhodnoteni, tieto
neboli riadne ani zdkonne vyhodnotené ani prerokéwavyhodnotenie a prerokovanie
nebolo dodnes uk@ené, napr. pd vedomosti namietdta iny namietatie XxXxx Xxxx,
ktory podaval Namietky ith 6.6.2014 na jednom pisomnom podani s namfetate
nikdy nebol ani len pozvany ani vyzvany Magistratdiavného mesta SR Bratislavy na
vyhodnotenie nim podanych Namietok (resp. pripowign
Dalej namietame, Ze pia dalSich nasich informacii, viaceré pripomienky a reiky
verejnosti (v predmetnom procese obstaravania Ggemplanu a jeho dopinkov) bo
sice formalne akceptované, vo vysledku vSak netagracované a v Gzemnom plane|sa
neobjavili. VdalSich pripadoch boli zase akceptované prétiéepripomienky, ktoré sa
navzajom vylgovali apod.
Dalej namietame a poukazujeme na nesulad medzijmeeseni dokumentami, a to zeZmena¢. RV/RU/78, tak ako je uvedené v tdka vykresu ZaD 04
v hlavnom vykrese Grafickejasti Zavaznefasti — vykrese ,ZaD 04. 2.1 Priestorové ¢. 2.2 Reguldny vykres, znamena zmenu zrozvojového Udzemia
usporiadanie a furtké vyuzitie Uzemia - Komplexné rieSenie" chyba aktextovej | na stabilizované Uzemie. Ndkm ide len ozmenu, ktora sa tyka
casti, tak aj v grafickefasti zmena ozrana ako ,RV/RU/78', ktora sa ale vo vykreseegulacie intenzity vyuZitia furkiych pléch a nedochadza k zmene
»ZaD 04¢. 2.2 Regulany vykres" ako zmena pod ozmaim ,RV/RU/78' nachadza akpfunkéného vyuzitia danej plochy, vykres ZaD @4 2.1 Priestorov:
v textovej tak aj grafickejasti. usporiadanie a furké vyuZitie Gzemia - Komplexné rieSenie |sa
S oladom na péetnos, rozsah a obsah vad ako aj priebeh obstaravanigredmetnej lokalite nemeni.
Uzemnoplanovacich podkladov, resp. Uzemného plétkom zrejme budeme nuteni
pod& prislusné podnety organom prokuratlry Slovensépybliky, ktora tak rovnakag
bude povinnd preskamiapriebeh a zakonndsprocesu obstarania a schvale

=
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nariadenia ¢é.

Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného

podPa § 6 ods. 6 zdkon#&. 369/1990 Zb. o obecnhom z

17/2011, vSeobecne zavazného nariaderia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014

riadeni v zneni neskoi$igredpisov

Por. | Predkladatel a sposob predloZenia pripomienk Vyhodnotenie pripomienky

¢islo | Struény obsah pripomienky
predmetného Gzemného planu.
Neoddelit&nou s@ag’ou tohto podania su aj jeho nasledovné prilohy:
Priloha¢. 1 — Namietky namietafa zo dia 6.6.2014 (kdpia);
Priloha¢. 2— Stanovisko doréené Magistratuith 18.05.2018 (kopie

8. | xxxx xxxx, Xxxxx Bratislava
e-mailom 10.09.2018, xxxx
Dobry dei, Zasielam Vam pripomienku k navrhovanému VZN: Pripomienka smeruje vcai zneniu priloh VZN, ktoré boli
Zrusit vSetkycasti, ktoré sa tykaju v katastri Vajnor lokalityaBt letisko. prerokované a vyhodnotené poba stavebného zakona, a preto ni
Zdovodnenie: je vyhodnocovana. Berie sa na vedomie.
1. Studie rieSiace problematiku likvidacie vod wplovych da#ov v uvedenej lokalite| zdavodnenie je uvedené na str. 1 a7 2 vramci teytwodnotenid
vsakovanim boli prezentované ako kladné, hoci niebtonané vypoty dopadov nal pripomienky poré. 1.
intravildn Vajnor. Tiez nebolo vykonané hydrogedbdg posudenie navrhovaného
rieSenia porovnanim s metodickym pokynom na navwithto objektov. Toto by
preukazalo jasnu nevhodmogyuZivania Uzemia tymto spdsobom, Fatiom na vysokd
navrhovu hladinu podzemnej vody!
2. absolutne nebolo vykonané posudenie dopadovaklikej zmeny na doterajSie
vysledky. Vzifadom na predpokladané zvySenie navrhovychd’dezbudd vysledky
nepriaznivejSie ako doterajSie. Preto treba prebtitincelé doterajSie navrhované
rieSenie a upravizle interpretované vysledky. Az nasledne je mogaoéprerokovani
vysledkov zaat’ rozgravu ¢ moznej zmene U
9. | XXXX XXXX, XXXxBratislava

e-mailom 10.09.2018, xxxx

Zasielam pripomienky k navrhu vSeobecne zavédznéhoadenia hlavného mest
Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa meniapitla vSeobecne zavézné nariade
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislgvy#/2007, ktorym sa vyhlasuje zavaz
¢ag’ uzemného planu hlavného mesta Slovenskej repuBliltislavy v zneni vSeobecn
zavazného nariadenta 12/2008, vSeobecne zavazného nariaderid/2011, vSeobecn
zavazného nariadenta 5/2014 a vSeobecne zavazného nariadenl®/2014 ¢alej len
.navrh VZNY), ktory bol vyveseny na Uradnej tabull. mesta da 30. 8. 2018 s
terminom zaslania pripomienok do 10. 9. 2018.
Méam nasledovné pripomienky:

1. Str. 23 textovefasti navrhu C.1.2.5 POZIADAVKY NA TVORBU VEREJNYCH
PRIESTOROV
d) V pripade, Ze sa pod sadovnicky upravené vemngjiestory umiesiuju podzemné

Pripomienka smeruje va@i zneniu priloh VZN, ktoré boli
Nigerokované a vyhodnotené pobla stavebného zékona, a preto ni
DR vyhodnocovana. Berie sa na vedomie.
€7dbvodnenie je uvedené na str. 1 az 2 vramci texfuodnoteniz
Epripomienky porg. 1.

|Poznamky k textu pripomienok:
Pripomienky uvedené v bodocth 1 az 4 boli predmetom zno
prerokovania poka 8 22 ods. 7 stavebného zakona, tzn. Ze pripom

D

1

enk
ovu

hromadné garaze, existujuce plochy zelene a vysel& v tychto priestoroch musi b

k navrhu, ktoré neboli zd#hdnené, organ Uzemného planovania zr
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nariadenia ¢é.

Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného

podPa § 6 ods. 6 zdkon#&. 369/1990 Zb. o obecnhom z

17/2011, vSeobecne zavazného nariaderia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014

riadeni v zneni neskoi$igredpisov

Por.
éislo

Predkladatel a spésob predloZenia pripomienk
Struény obsah pripomienky

Vyhodnotenie pripomienky

zachovand, alebo obnovena najmenej v kvalite zcelfmjucej povodnému stavu.

prerokuje s tymi, ktori ich uplatnili.

Ziadam vypusti, pretoze nesuhlasim s umiestanim podzemnych hromadnych garaBod &. 5 obsahuje nové pripomienky, ktoré predklatkeeuplatiuje

pod existujuce plochy zelene a pod sadovnicky wréwerejné priestory.

2. Str. 25 textovejasti navrhu 2.2.1. Intenzita vyuzitia fufrch pléch
Zapaiitatd’né plochy zelene — tabka zap@tov — nesuhlasim s koeficientami prépo

3. Str. 36 textovejasti navrhu 2.2.4. Regulacia fumého vyuzitia pléch

Definicia nAmestia:

Namestia a ostatné komundkeé plochy:

Namestia a ostatné komunékee plochy sU verejne pristupné nezastavané ploch
meste ohragené inymi funknymi plochami. Pod Graiou terénu je mozné umiéstva’

proti navrhu UPN ZaD 04, prerokovaného pmdg8 22 stavebnéh
zéakona.

y Vv

zariadenia a vedenia technickej infraStruktiry, zeodné parkovacie garaze, podjazdy,

podchody pre chodcov, prevadzkyt@mskej vybavenosti tenej pre Sirokl verejnés
Siag’ou pléch namesti a koridorov su spravidla: #elenestsky mobiliar, prvky
verejného osvetlenia, prvky dopravnéhodamaa, vytvarné umelecké diela.

Ziadam doplni: za namestie sa nefitaju plochy parkov a sadovnicky upraveny
ploch s funknym kédom 1110.

4. Str. 64 C.2. Regulacia fuékého vyuZitia ploch, kéd 1110

- pripustné v obmedzenom rozsahu

V (izemi je pripustné umidstva’ v obmedzenom rozsahu najma :

- parkinggaraze pod terénom verejnyxlestorov so sadovnicky upravenou zele
Ziadam vypusti parkinggaraze pod terénom verejnych priestorov sadovnicky
upravenou zeleu!

5. Grafick&tag’ 2.2 Regulany vykres

Ziadam vypusti zo zmien a doplnkov tieto Gzemia a zmeny:
RV/SM/5, naroZie PoStova — Obchodn&

RV/RU/23, Stedra ul.

RV/PB/1, Hydrostav — Helios

RVIPB/2, GEOS

RV/PB/6, Vodny zdroj PB

RV/PB/7, Vodny zdroj a juzne od Vodného zdroja
RVINM/4, Ratianska (byvalé mlyny a pekarne)

RV/NM/23, Towercon
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nariadenia ¢é.

Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného

podPa § 6 ods. 6 zdkon#&. 369/1990 Zb. o obecnhom z

17/2011, vSeobecne zavazného nariaderia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014

riadeni v zneni neskoi$igredpisov

Por.
éislo

Predkladatel a spésob predloZenia pripomienk
Struény obsah pripomienky

Vyhodnotenie pripomienky

RV/NM/73, Legionarska

RV/RA/16, Pastierska, Pri Sajbach — priemysel
RV/RA/35, Knizkova dolina

RVIVA/7, Rybnina

RV/VA/8, Staré Letisko

RV/VA/12, Sprinclov majer

RV/DU/1a, V&'ké luka -Technické sklo
RV/DU/17, hranica lesa Pri hornom vodojeme
RV/ZB/5, FrantiSkov majer

RV/PE/12, Janikovské pole

RV/PE/14, Udernicka

RV/CU/9, Cunovo - CO sklad

RVI/CU/11, za Skblkou

Odbvodnenie mojich pripomienok ma jeden spoio zaklad, a to je nezhorSovan
Zivotného prostredia, ale naopak. Odvolavam saaelsny zakon, jeho ust. § 1 ods.
Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaladvsetkycheinnosti v Gzemi s
osobitnym zrettom na starostlivas o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologick
rovnovahy a zabezpenie trvalo udrzatmého rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodny
zdrojov a na zachovanprirodnych, civilizg&nych a kultdrnych hodni

ej
ch

10.

XXXX XXXX, XXXX Bratislava
Ob¢ianska iniciativa Bratislava otvorene
e-mailom 10.09.2018, xxxx

Zasielam pripomienky k navrhu vSeobecne zavéznéhoadenia hlavného mestéPripomienka smeruje vdi

Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa meniapitla vSeobecne zavazné nariade
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislévy/2007, ktorym sa vyhlasuje zavaz
¢ag’ izemného planu hlavného mesta Slovenskej repuBlilitislavy v zneni vSeobecn
zavazného nariadenia 12/2008, vSeobecne zavazného nariaderi&/2011, vSeobecn
zavéazného nariadenta 5/2014 a vSeobecne zavézného nariadenl®/2014 {’alej len
.havrh VZNY), ktory bol vyveseny na Uradnej tabull. mesta da 30. 8. 2018 s
terminom zaslania pripomienok do 10. 9. 2018.
Mam nasledovné pripomienky:

1. Str. 23 textovefasti navrhu C.1.2.5 POZIADAVKY NA TVORBU VEREJNYCH
PRIESTOROV

zneniu priloh VZN, ktoré boli
Nigrerokované a vyhodnotené potla stavebného zakona, a preto ni
R vyhodnocovana. Berie sa na vedomie.

€Zdovodnenie je uvedené na str. 1 aZz 2 vramci textodnotenia
Epripomienky porg. 1.

Poznamky k textu pripomienok:

Pripomienky uvedené vbodocth 1 az 4 boli predmetom zno
Iprerokovania pokh § 22 ods. 7 stavebného zakona, tzn. Ze pripom
k navrhu, ktoré neboli zdadnené, organ Uzemného planovania zn

[¢)

|

enk
ovu

d) V pripade, Ze sa pod sadovnicky upravené vemgjStory umiesiuju podzemn
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nariadenia ¢é.

Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného

podPa § 6 ods. 6 zdkon#&. 369/1990 Zb. o obecnhom z

17/2011, vSeobecne zavazného nariaderia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014

riadeni v zneni neskoi$igredpisov

Por.
éislo

Predkladatel a spésob predloZenia pripomienk
Struény obsah pripomienky

Vyhodnotenie pripomienky

hromadné garaze, existujuce plochy zelene a vysel& v tychto priestoroch musi By
zachovand, alebo obnovena najmenej v kvalite zcoelfmjucej povodnému stavu.

Ziadam vypusti, pretoZe nesthlasim s umigstanim podzemnych hromadnych garapioti navrhu UPN ZaD 04, prerokovaného pad§ 22 stavebnéh

pod existujuce plochy zelene a pod sadovnicky wréwerejné priestory.

2. Str. 25 textovejasti navrhu 2.2.1. Intenzita vyuzitia fuimch pléch
Zapaiitatd’né plochy zelene — tabka zap@tov — nesuhlasim s koeficientami prépo

3. Str. 36 textovejasti navrhu 2.2.4. Regulacia fumého vyuzitia pléch

Definicia naAmestia:

Namestia a ostatné komunéke plochy:

Namestia a ostatné komunékee plochy su verejne pristupné nezastavané ploch
meste ohragené inymi funknymi plochami. Pod Graiou terénu je mozné umiéstva’

prerokuje s tymi, ktori ich uplatnili.
Bod ¢. 5 obsahuje nové pripomienky, ktoré predklabiaiplatiuje

zakona.

y Vv

zariadenia a vedenia technickej infraStruktiry, zBodné parkovacie garaze, podjazdy,

podchody pre chodcov, prevadzkyt@mskej vybavenosti tenej pre Sirokl verejnés
Siag’ou pléch namesti a koridorov su spravidla: #elenestsky mobiliar, prvky
verejného osvetlenia, prvky dopravnéhocamaa, vytvarné umelecké diela.

Ziadam doplni: za namestie sa neftaju plochy parkov a sadovnicky upraveny
ploch s funknym kédom 1110.

4. Str. 64 C.2. Regulacia fuékého vyuZitia ploch, kéd 1110

- pripustné v obmedzenom rozsahu

V (izemi je pripustné umidstva’ v obmedzenom rozsahu najma :

- parkinggaraze pod terénom verejnych priestorosastovnicky upravenou zélteu
Ziadam vypusti parkinggaraze pod terénom verejnych priestorov sadovnicky
upravenou zeleu!

5. Grafickatag’ 2.2 Regulény vykres

Ziadam vypusti zo zmien a doplnkov tieto Gzemia a zmeny:
RV/SM/5, naroZie Postova — Obchodn&

RV/RU/23, Stedra ul.

RV/PB/1, Hydrostav — Helios

RVIPB/2, GEOS

RV/PB/6, Vodny zdroj PB

RV/PB/7, Vodny zdroj a juzne od Vodného zdroja

RVINM/4, Raianska (byvalé mlyny a pekar
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uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného

nariadenia ¢é. 17/2011, vSeobecne zavazného nariaderiia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderda 10/2014

Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’

podPa § 6 ods. 6 zdkon#&. 369/1990 Zb. o obecnhom z

riadeni v zneni neskoi$igredpisov

Por.
éislo

Predkladatel a spésob predloZenia pripomienk
Struény obsah pripomienky

Vyhodnotenie pripomienky

RV/NM/23, Towercom

RV/NM/73, Legionarska

RV/RA/16, Pastierska, Pri Sajbach — priemysel
RV/RA/35, KniZkova dolina

RV/VA/7, Rybnina

RV/VA/8, Staré Letisko

RV/IVA/12, Sprinclov majer

RV/DU/1a, V&'ké luka -Technické sklo
RV/DU/17, hranica lesa Pri hornom vodojeme
RV/ZB/5, FrantiSkov majer

RV/PE/12, Janikovské pole

RV/PE/14, Udernicka

RV/CU/9, Cunovo - CO sklad

RV/CU/11, za Skélkou

Odbvodnenie mojich pripomienok ma jeden spoio zaklad, a to je nezhorSovan
Zivotného prostredia, ale naopak. Odvolavam saaebkny zakon, jeho ust. § 1 ods.
Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaladsetkycheinnosti v Gzemi s
osobitnym zrettom na starostlivas o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologick
rovnovahy a zabezpenie trvalo udrzatmého rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodny
zdrojov a na zachovanie fodnych, civiliz&nych a kultdrnych hodné

ej
ch

11.

XXXX XXXX, poslanec NC Vajnory, XXXX Bratislava

e-mailom: 10.09.2018; xxxx

K navrhu VZN tykajiceho sa zmien a doplnkov 04 Umého planu Bratislavy podavamPripomienka smeruje v

v zmysle § 6

ods. 4 zadkona. 369/1990 Zb. nasledovné pripomienky:

1. Ziadam preiZit lehotu na pripomienkovanie o miniméalne 21 dni
V prvom rade Ziadam pré&dt lehotu na pripomienkovnaie navrhu VZN. Pripra
dokumentu sa’ahala roky, material ma objem viacero stoviek stouzi' pre takto
rozsiahly dokument minimalnu zakonom stanovenitied® dni nemozno povazavaa
dostaténé! Ak ma mad laicka a odborna verejnbsmoznog sa k Navrhu VZN
kvalifikovane vyjadr, je nevyhnutné aby bola poskytnuta primerana &hoa
pripomienkovanie navrhu VZN.

2. Z navrhu VZN ZaD 04 Ziadam vypustiSetky zmeny tykajace sa plochy KR / VA /|§

— Staré letisko Vajnory. V mene obyvide Vajnor a okolitych mestskyctasti tym

zneniu priloh VZN, ktoré boli
prerokované a vyhodnotené poba stavebného zakona, a preto ni
je vyhodnocovana. Berie sa na vedomie.

Zdbévodnenie je uvedené na str. 1 az 2 vramci textoodnotenis
MSripomienky porg. 1.

Poznamky k textu pripomienok:

Nakd’ko nejde o opatovné prerokovanie navrhu UPN ZaDpod'a
stavebného zékona, nie je potrebna dlhSia lehofasipamienkovanie.
Informaciu o peticii berieme na vedomie.

roces posudzovania strategickych dokumentov javeory v druhe
¢asti zakond. 24/2006 Z. z.. Prislusnému organu fmdit. zakona bol

Ziadam zachowvaexistujuct funkciu Sport a rekreacia na ploche Sportovéhska

[¢)

|

W
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uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného

nariadenia ¢é. 17/2011, vSeobecne zavazného nariaderiia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderda 10/2014

Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’

podPa § 6 ods. 6 zdkon#&. 369/1990 Zb. o obecnhom z

riadeni v zneni neskoi$igredpisov

Por.
éislo

Predkladatel a spésob predloZenia pripomienk
Struény obsah pripomienky

Vyhodnotenie pripomienky

Tdto poziadavku odbévddijem verejnym zaujmom na rozvijani Sportovych
rekre&nych ploch v Bratislave a zaujmom na zachovano tegtjv&Sej suvislej plochy|
uréenej na Sport a rekreaciu v hlavnom meste. Okrérm toto poziadavku zdovédjem

nasledovnym:

2.1. Referendum mestsk&gsti Bratislava-Vajnory k otadzke zmeny funkho vyuZzitia
plochy staré letisko

Suhlasné stanovisko starostu Vajnor Mrvu z roku42@i ktoré sa opiera navrhovar
zmena funkcie Sport a rekreacia na ploche starétiskd, bolo vydané v zjavnor
rozpore so zaujmami Vajnor a bez akdjkek verejnej diskusie s obyvdtei Vajnor na
tato tému. Toho dbékazom je aj zahajené referend@stskejcasti Bratislava-Vajnory o
otazke ¢i obyvatelia Vajnor suhlasia so zmenou funkcie Spaelovychova na funkcie
zastavaného obytného Gzemia. Peticia viac ako 2@peopravnenych valov mestskej
¢asti bola so Ziaddsu o vyhlasenia miestneho referenda v zmysle ustari@ékona o
hlavhom meste Bratislave predloZzen#adl0.9.2018 na prislusnom miestnom Ura
mestskefasti Bratislava-Vajnory.

2.2 Zjavné poruSenie procesu SEA (environmentalmesugzovanie dopado
strategickych planov), nakko pre plochu KR / VA / 8 — Staré letisko Vajnorghol

posudzovany ani nulovy variant, ani nebolo vykong@o&udzovanie alternativ. Toto

hrubé poruSenie eurdpskej legislativy sposobujéatregs’ celého procesu posudzovan
a ak by aj prislo k schvaleniu VZN, toto bude vosti neplatné.

2.3 Ostatné problematické javy, ktoré plne zddwpd vynatie plochy KR / VA / 8 z
Navrhu VZN ZaDO04, opisané uz v otvorenom liste sigsh poslancom zo i@
14.8.2018, citujem v priloh

redlozend Sprava o hodnoteni strategického dokwmarprislusny
orgdn na podklade jej prerokovania vydal Zaweée stanoviskg
z posldenia vplyvov strategického dokumentu na ta&agrostredie
v ktorom vyhodnotil ako prislusSny organ priebehqasu SEA.

a

D

de

v

ia

12.

XXXX XXXX, XXXX Bratislava
e-mailom 10.09.2018, xxxx

Méam nasledovné pripomienky:
1. Str. 23 textovefasti navrhu C.1.2.5 POZIADAVKY NA TVORBU VEREJNYCH
PRIESTOROV

d) V pripade, Ze sa pod sadovnicky upravené vemgjistory umiesiuju podzemné
hromadné garaze, existujuce plochy zelene a vyseld v tychto priestoroch musi By
zachovand, alebo obnovena najmenej v kvalite zoehpagucej pdvodnému stavu.

Ziadam vypusti, pretoZe nesthlasim s umigstanim podzemnych hromadnych garazi

pod existujuce plochy zelene a pod sadovnicky wgr@werejné priestory.

2. Str. 25 textovejasti navrhu 2.2.1. Intenzita vyuzitia fuimch pléch

Pripomienka smeruje vai zneniu priloh VZN, ktoré boli
iprerokované a vyhodnotené pota stavebného zékona, a preto ni
je vyhodnocovana. Berie sa na vedomie.

Zdovodnenie je uvedené na str. 1 az 2 vramci textuodnotenia
pripomienky por¢. 1.

[¢)

|

Zapciitatd’né plochy zelen—tabu’ka zapgtov — nesuhlasim s koeficientami prejo.
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Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného
nariadenia ¢. 17/2011, vSeobecne zavazného nariadertia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014
podPa § 6 ods. 6 zakon#&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskot$ieredpisov

Por. | Predkladatel’ a sposob predlozenia pripomienk Vyhodnotenie pripomienky
¢islo | Struény obsah pripomienky

3. Str. 36 textovejasti navrhu 2.2.4. Regulacia fumého vyuzitia ploch
Definicia namestia:

Namestia a ostatné komunéke plochy:

Namestia a ostatné komunéke® plochy su verejne pristupné nezastavané plochy v
meste ohrakené inymi funknymi plochami. Pod Uraiou terénu je mozné umiastva’
zariadenia a vedenia technickej infraStruktlry, zemdné parkovacie garaze, podjazdy,
podchody pre chodcov, prevadzkyc@mskej vybavenosti genej pre Sirokd verejnés
Skad’ou pléch nadmesti a koridorov su spravidla: #elenestsky mobiliar, prvky
verejného osvetlenia, prvky dopravnéhocamaa, vytvarné umelecké diela.
Ziadam doplni: za namestie sa nefitaju plochy parkov a sadovnicky upravenych
pléch s funknym kédom 1110.

4. Str. 64 C.2. Reguléacia futikého vyuzitia pléch, kod 1110

- pripustné v obmedzenom rozsahu

V Gizemi je pripustné umidstva’ v obmedzenom rozsahu najma :

- parkinggaraze pod terénom verejnych priestorosastmvnicky upravenou zébsu
Ziadam vypusti parkinggaraZe pod terénom verejnych priestorov sadovnicky
upravenou zel@ou!

5. Grafickatag’ 2.2 Regulény vykres

Ziadam vypusti zo zmien a doplnkov tieto Gzemia a zmeny:
RV/SM/5, narozie PoStova — Obchodna
RV/RU/23, Stedra ul.

RV/PB/1, Hydrostav — Helios

RV/PB/2, GEOS

RV/PB/6, Vodny zdroj PB

RV/PB/7, Vodny zdroj a juzne od Vodného zdroja
RV/NM/4, Ratianska (byvalé mlyny a pekarne)
RV/NM/23, Towercom

RV/NM/73, Legionarska

RV/RA/16, Pastierska, Pri Sajbach — priemysel
RV/RA/35, KniZzkova dolina

RVIVA/7, Rybnina

RV/VA/8, Staré Letisko

RV/VA/12, Sprinclov maje
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Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného
nariadenia ¢. 17/2011, vSeobecne zavazného nariadertia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014
podPa § 6 ods. 6 zakon#&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskot$ieredpisov

Por. | Predkladatel’ a sposob predlozenia pripomienk Vyhodnotenie pripomienky
¢islo | Struény obsah pripomienky

RV/DU/1a, V&'kéa luka -Technické sklo
RV/DU/17, hranica lesa Pri hornom vodojeme
RV/ZB/5, FrantiS8kov majer

RV/PE/12, Janikovské pole

RV/PE/14, Udernicka

RV/CU/9, Cunovo - CO sklad

RV/ICU/11, za Skolkou

6. Ziadam dopracovaa dopln’ material o textovi a tabkovi ¢ag’ B, ktora pojednavg Poznamka k textu pripomienky 6:
- v pripade prijatia VZN - o dopadoch nikové oblasti rozvoja mesta pod ndzvom |Pod’a § 31 ods. 3 stavebného zakona o Uprave sméaggjlzemnot
RIESENIE UZEMNEHO PLANU HLAVNEHO MESTA SR BRATISLAY, ZMENY | planovacej dokumentacie rozhoduje orgéan, ktory imgptanovaciy
A DOPLNKY 04 - DOPLNENIE¢ags’ B dokumentéaciu obstaral.
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nariadenia ¢é.

Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného

17/2011, vSeobecne zavazného nariaderia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014

podPa § 6 ods. 6 zakon#&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskot$ieredpisov

Por. | Predkladatel’ a sposob predlozenia pripomienk Vyhodnotenie pripomienky

¢islo | Struény obsah pripomienky
B.17. VYHODNOTENIE PERSPEKTIVNEHO POUZITIA PAONOHOSPODARSKEJ
PODY A LESNYCH POZEMKOV
Odbvodnenie mojich pripomienok ma jeden spoio zaklad, a to je nezhorSovanje
Zivotného prostredia, ale naopak. Odvolavam saaelny zakon, jeho ust. § 1 ods. |2:
Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaladsetkycheinnosti v Gzemi s
osobitnym zrettom na starostlivas o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej
rovnovahy a zabezpenie trvalo udrzatmého rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych
zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilimgich a kultdrnych hodné

13. | xxxx xxxx, Cyklokoalicia, Karadztova 6, 821 08 Bratislava

e-mailom 10.09.2018, info@cyklokoalicia.sk

1. Namietame formulaciu uvedend v Uradnej vyveske dwnei tohto pripomienkovéhd
konania potia zakona. 369/1990 Zb. mdZu fyzické osoby a pravnické osgtiptni’
pripomienku k navrhu nariadenia Zddiska formalno-pravnej stranky vyjadren
obsahu zavaznefasti Uzemného planu v tomto vSeobecne zavaznonadami.
Vzhradom na uskutmeny a uzavrety proces pripomienkovania koncepeierhnutej
v zavaznejcasti Uzemnoplanovacej dokumentécie lizodtavebného zakona, nie
G¢elom tohto pripomienkového konania, ani nem6z& hyhodnocované, akg
opéatovné prerokovanie navrhu Gzemnoplanovacej dektdwie.“, naktko tato nema
oporu v zakone. VAiadom na zavadzajlici obsah Ziadame 0 nové vyves
s uvedenim spravnej informacie, t.j. bez obmedzeaitormalno-pravnu stranku.

2.V textovejcasti navrhu, prilohe 1, odseku 7.7. NEMOTORICKERRAVY (PESIA
A CYKLISTICKA) Ziadame nasledovny text:

“s Rezervovd Uzemie pre spojenie moravskej a dunajskej medzimj cyklistickej

trasy,

» rezervovd plochy pre vystavbu ostatnych hlavnych cyklistichyras.”

rozSirt’ a doplIni’ nasledovne:

“e Rezervovd Uzemie pre spojenie moravskej a dunajskej medziimégj cyklistickej
trasy,

* rezervovd plochy pre vystavbu ostatnych hlavnych a mestskgglistickych tras
tak, ako boli definované uznesenim 1743/2014 Zasadyrozvoja  cyklistickej a
pesej dopravy

« plochy rezervova tak, aby bolo mozné realizavayklotrasy v stlade s technickyn/drziavanie jej aktualneho stavu je Gizemnoplanavasmos'ou.

predpisom TP 085"

 pripomienky porg. 1.

Pripomienka smeruje vai zneniu priloh VZN, ktoré boli
prerokované a vyhodnotené pobia stavebného zakona, a preto ni
ife vyhodnocovana. Berie sa na vedomie.

Zdévodnenie je uvedené na str. 1 az 2 vramci textuodnotenia

[¢)

Zdévodnenie podrobne vysvaeje, véom sa lisi predmetné VZN
od ostatnych navrhov VZN, ktoré sO prerokovavané Ipoda
ustanoveni zakona 369/1990 Zb.

enie

Poznamky k textu uplatnenych pripomienok a ich odfivenia:
Predlozeny navrh UPN ZaD 04 nemdze lopineny o nové zmeny
a doplnky, ktoré nepresli prerokovanim padustanoveni stavebného
zéakona.

Predmetné pripomienky mdze pripomienkujuci predloia Magistra
hlavného mesta SR Bratislavy ako podnetfdsich zmien a doplnkagv
Uzemného planu.
Obstaravanie UPD nie je konanim padspravneho poriadku, v ktorgm
spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chréaferaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickycébos
Pod’a § 2 ods. 3 pism. b) stavebného zakona obstagj\epracovanie,
prerokivanie a schVavanie Uzemnoplanovacej dokumentéacie

Pod’a § 2 ods. 6 stavebného zékona sa na Uzemnoplan@¥acos’
nevz’ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, tzikonza
¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok).

Tato pripomienka je zasadna.
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Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného
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podPa § 6 ods. 6 zakon#&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskot$ieredpisov

Por. | Predkladatel’ a sposob predlozenia pripomienk Vyhodnotenie pripomienky
¢islo | Struény obsah pripomienky

3. V sekcii 16.1.2. Zoznam verejnoprospesnychisbaviadame rozsitia doplnt’
vypocet cyklotras v bode D80 tak, aby zahl hlavné a mestské trasy v zmysle
uznesenia 1743/2014 Zasady rozvoja cyklistickejedep dopravy. To je mozné
priamym prebratim vypidu tras na str. 6-9 uznesenia do textu navrhu VE#to
pripomienka je zasadna.

Odbvodnenie:

K pripomienke 1: § 6 zakona 369/1990 Zb. o obecraadeni neumailje obmedzi
rozsah pripomienok, len stanovuje formu a to namslad: Pripomienkou mozno
v uréenej lehote navrhninovy text alebo odpotit’ Upravu textu, a to doplnenie,
zmenu, vypustenie alebo spresnenie povodného tExpapomienky musi bi/zrejmé,
kto ju predklada. Paenie, uvedené vo vyveske, je nespravne, resp. dldmistrat
mal v Umysle postupovapri vyhodnocovani pripomienok uvedenym spb&sobom,
porusoval by zakonDalej, § 3 spravneho poriadku stanovuje, Ze Sprawggny
postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pyavi predpismi. SU povinné
chrant’ zaujmy Statu a spataosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickgsbb a
dosledne vyzadovaplnenie ich povinnosti. Spravne organy sU povipo&tupova
v konani v Gzkej stinnosti s @astnikmi konania, Ziastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, & dia vzdy prilezitog, aby mohli svoje prava a
zaujmy &inne obhajové, najma sa vyjadfik podkladu rozhodnutia, a uplafrsvoje
navrhy. (tastnikom konania, zastnenym osobam a ingym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytdymmoc a potenia, aby pre neznaldpravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Z tychto dévodov je vyvesenie neplatné a trebarbbiti znova.

K pripomienkam 2 a 3: Spriggje sa text v nadvaznosti na Uznesenie 1743/20%4&al
rozvoja cyklistickej a peSej dopravy. Toto uznesegwri zavazné a jeho nereSpektovan
by malo za nasledok nesulagmu je potrebné sa vyhtil
Dalej je potrebné v texte reflektavanovy technicky predpis TP 085, ktorého
dodrziavanie je povinné.

e
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nariadenia ¢é.

Vyhodnotenie pripomienok k ndvrhu vSeobecne zavazhé nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky tislavy,
ktorym sa meni a dopiia vdeobecne zavéazné nariadenie hlavného mesta Stmkej republiky Bratislavy €. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavazn&as’
uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republikratislavy v zneni vSeobecne zavédzného nariadenié& 12/2008, vSeobecne zavéazného

podPa § 6 ods. 6 zdkon#&. 369/1990 Zb. o obecnhom z

17/2011, vSeobecne zavazného nariaderia 5/2014 a vSeobecne zavazného nariaderéia 10/2014

riadeni v zneni neskoi$igredpisov

Por. | Predkladatel’ a sposob predlozenia pripomienk Vyhodnotenie pripomienky
¢islo | Struény obsah pripomienky
14. | Vlastnici pozemkov para. Xxxx, XXxX, XXxX a Xxxx v lokalite Pod Fialkovou

dolinou, kat.Giz. Devin
kontaktna osoba: xxxx xxxx, xxxx Bratislava
listom evidovanym dia 10.09.2018 pod. podania 415103

Obraciam sa na Vas, ako kontaktna osoba vlastrpkaemkov v zahradkarskej osa
v lokalite Pod Fialkovou dolinou parc. xxxx, Xxxxxx a xxxx kat. tzemie Devin. Sm
Gcastnikmi konania o zmene Uzemného planu hlavnétsan8R Bratislavy rok 2007
zneni neskorSich zmien a doplnkov — Zmeny a doplkip 04 (zmeny KR/DE/29 a
RV/DE/29).

Dévodom, pre ktory sa na Vas obraciame, je nezaradeami poZzadovanej zmen
Uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy rok 200@enzneskorsich zmien a doplnkg
— Zmeny a dopinky 04 do Navrhu vSeobecne zavazmehimdenia hl. mesta S
Bratislavy, ktorym sa meni a di|a v3eobecne zavazné nariadenie hli mesta
Bratislavy¢. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavaate®’ Gzemného planu hl. mesta S
Bratislavy, v zneni neskorSich zmien a dopinkov.

Som si vedomy, Ze v tomto Stadiu konania je moznk savrhu nariadenia vyjadrava
len z Hadiska forméalno - pravnej stranky (8 6 ods. 4 zak®n369/1990 Z.z. o
obecnom zriadeni). | napriek tomu my neda nepoukadaaiektoré zavazné momenty
PredovSetkym je to gésna charakteristika jednotlivych fumich pléch ,Krajinna
zelai - kod 1002", ktora je v rozpore s fumgm vyuzitim v katastri nehnubeosti
vedenym, ako pozemky v prevazne zastavanom Uzemé a@bv zahradkarskyc
osadach, na ktorych sa pestuje zelenina, ovocigsnél nizka a vysoka zgéla iné
po’'nohospodarske plodiny. Aj v katastralnej mape ®dpretné pozemky evidovan
ako zahrady a plochy zastavané zahradnymi chatsenako ,Krajinna zeli'.

Tiez naSe zahrady a zahradné chatky nachadzajloe padmetnom Uzemi boli
z dévodu ochrany naSich prav k nehfintestiam, zapisané do katastra nehingsti a
to vkladom prav k nehnuteostiam, ako zahrady a zastavané plochy a nie
.Krajinna zelai".

Novo zadefinovanym furdaym vyuzitim ,Krajinna zel#" sa predmetna zahradkars
osada z fadiska funkného vyuzitia daného Uzemia stala nepripustnou.

Do sukromného vlastnictva nam takymto nezmyselngmiistrativnym krokom bolo
nanutené funkné vyuzitie, ktoré absolitne nie je v sulade s itmal (blizSie
oddvodnenie pozri v naSom podani, magistratom tregisnom pod:. 400014 zo da
1.10.2012) a nie je dbévodnép sme v priebehu obstardvania Uzemnoplanov
dokumentécie dostatne preukazali.

iBripomienka smeruje vai zneniu priloh VZN, ktoré boli
Eprerokované a vyhodnotené pobla stavebného zakona, a preto ni
Vie vyvhodnocovana. Berie sa na vedomie.

Zdovodnenie je uvedené na str. 1 az 2 vramci textuodnotenia
pripomienky por¢. 1.

Yy
DV

RPoznamka k textu pripomienky:

PRdmetné zmeny nie st v upravenom navrhu UPN Z&Dnékdko
R ramci vyhodnotenia prerokovania bolo konStatoyaidé nie s
v stlade s regulativmi zavazneépsti nadradeného stig UPD —
1 Gizemného planu regionu.

Uzemnym planovanim sa, na rozdiel od katastra riefmosti,
predmetom ktorého je evidencia nehfiotesti, sistavne a komplex
rieSi priestorové usporiadanie a fénk vyuzivanie Gzemia, &uju sa
jeho zasady, navrhuje sa vecn& ¢asova koordinaciacinnosti
Novplyviujicich  Zivotné prostredie, ekologickd stabilitu ultkirno-
| historické hodnoty Gzemia, Uzemny rozvoj a tvorbigjiky v suladg
Ps principmi trvalo udrzateého rozvoja.

ako

a

acej

1

Dodat@nym schvélenim funiného vyuzitia ,Krajinna zel#' vznikla tiez absurdn
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situcia, k&’ pre jedno a to isté Uzemie platia dva diametr@diSné spbsoby ich
vyuZitia.
Iste chapete, Ze takyto stav je pre nas neplijgiteym skor, Ze pre neakceptovanie naSej
Ziadosti neexistuju ziadne pravne relevantné dévodpm, okrem iného, sved aj
skutanod’, Ze az do vypracovania strategického dokumentiNavthu vSeobecne
zavazného nariadenia hl. mesta SR Bratislavy', bwlaprocese obstaravania
Uzemnoplanovacej dokumentacie nami pozadovana zaiegptovana.
Vynimku tvori len poZiadavka SOP SR tykajlca sdizéeie stavebnych intervencii
v Uzemi len s jej suhlasom, ktord nema oporu v zdko 543/2002 Z.z. o ochrang
prirody a krajiny (§ 14 v spojeni s § 13 ods. Ipia) a § 13 ods. 3).

Pretoze tato poziadavka SOP SR ide nad ramec zakenaneakceptovanie
obstaravatéom strategického dokumentu nemdze’ nmod’a ndSho nazoru, za nasledpk
vyradenie nami pozadovanej zmeny zo strategickékardentu.
Chcem veti, Ze i napriek tomu, Ze v ramci tohto pripomienkowvé&onania mézeme
uplatnt’ pripomienku k navrhu nariadenia len Fabiska formalno-pravnej strank
vyjadrenia obsahu zavazngsti Gzemného planu, nasSe podanie nezostane beryodo
z Vagej strany, minimalne v podobe informécie akalej.

<

V Bratislave, 20. 09. 2018

za navrhovatia nariadenia:
Ing. arch. Mgr. art. Silvestéternik v. r.
riaditel’ sekcie Uzemného planovania

Vysvetlivky pouzitych skratiek: ) ] )
VZN — vSeobecne zavazné nariadenie, UPD — Gzemmoyddia dokumentacia, UPN ZaD 04 - Uzemny planri#ae mesta Slovenskej republiky Bratislavy, zmedgginky 04
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