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Protest prokuratora proti uzneseniu
Mestského zastupitel'stva hlavného
mesta SR Bratislavy ¢. 858/2017
225.05.2017, ktorym  schvélilo
Metodiku  hlavného mesta SR
Bratislavy pri vypocte a vypldcani
kompenzéacie podla zdkona ¢.
260/2011 Z. z. o ukonceni a sposobe
usporiadania niektorych ndjomnych
vztahov k bytom a o doplneni
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republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach
v zneni neskorsich predpisov

Odpis uznesenia MsZ ¢. 1101/2018



Kod uzn. 1.2.

Navrh uznesenia

Mestska rada po prerokovani materialu

odporuca

Mestskému zastupitel'stvu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy schvélit' zmenu
uznesenia Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 858/2017 zo dna
25.05.2017, ktorym schvalilo Metodiku hlavného mesta SR Bratislavy pri vypocte
a vyplacani kompenzacie podla zakona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spdsobe usporiadania
niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorSich predpisov, takto:

Text:

,Mestské zastupitel'stvo po prerokovani materialu
schval’uje
metodiku ...

sa nahradza textom:

,»Mestské zastupitel'stvo po prerokovani materialu
berie na vedomie

metodiku ...«



Doéovodova sprava

Dna 25.05.2017 Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy prijalo
uznesenie ¢. 858/2017, ktorym schvalilo Metodiku hlavného mesta SR Bratislavy pri vypocte
a vyplacani kompenzacie podl'a zakona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spdsobe usporiadania
niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,metodika®).

Zakladom pre prijatic metodiky je povinnost hlavného mesta od 01.01.2017 platit’
vlastnikom reStituovanych bytov finanéné kompenzicie ako rozdiel medzi trhovym
najjomnym a regulovanym najomnym. Tato povinnost’ je obsiahnuta v § 12 ods. 5 zdkona
¢. 260/2011 Z.z. o ukonceni a spésobe usporiadania niektorych ndjomnych vztahov k bytom
a 0 doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 260/2011 Z.z.), v zmysle ktorého:

Ak obec neposkytne bytovii nahradu podla odsekov 1 az 3, kazdy mesiac zaplati
prenajimatelovi sumu rovnajucu sa rozdielu trhového mesacného ndajomného a regulovaného
mesacného ndajomného vypocitaného podla § 4 ods. 1 az do poskytnutia bytovej ndahrady;
povinnost Ziadatela platit’ najomné tym nie je dotknuta. Tento narok si uplatni prenajimatel’
od obce pisomnou zZiadostou; prilohou Ziadosti su podklady preukazujice odévodnenost vysky
naroku. “

Nakol’ko povinnost’ obsiahnuta v zékone ¢. 260/2011 Z.z. je definovana vel'mi stru¢ne
bez blizsich definicii, ¢o treba rozumiet pod trhovym najomny, akymi dokladmi treba
preukazat’ narok na kompenzaciu a pod., bolo nevyhnutné prijat' pravidla pre vypocet
a vyplacanie kompenzacii. Zuvedeného dévodu bola prijatd mestskym zastupitel'stvom
metodika.

Dina 02. novembra 2017 bol hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave
vzmysle § 23 ods. 1 vspojeni s § 26 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), od Krajskej prokuratary Bratislava
doruceny protest prokuratora proti uzneseniu Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR
Bratislavy ¢. 858/2017 z25.05.2017, ktorym schvalilo Metodiku hlavného mesta SR
Bratislavy pri vypocte a vyplacani kompenzacie podl'a zakona €. 260/2011 Z. z. o ukonceni a
spdsobe usporiadania niektorych ndjomnych vzt'ahov k bytom a o doplneni zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,uznesenie*).

Prokurator v proteste Ziada zruSenie napadnutého uznesenia z dévodu jeho
nezakonnosti.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator je opravneny podat’ protest proti
spravnym aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi bol
poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis.

V zmysle § 26 zakona o prokuratire:

(1) Protest proti uzneseniu organu uzemnej samosprdavy moze prokurdtor podat do troch
rokov od jeho prijatia.

(2) Protest podava prokurator organu uzemnej samospravy, ktory uznesenie prijal.

(3) Ak organ uzemnej samospravy zisti, Ze protest je dovodny, napadnuté uznesenie zrusi
alebo podla povahy veci zmeni.

(4) Ak sa organ uzemnej samospravy domnieva, Ze protest nie je dovodny, uznesenim mu
nevyhovie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/260/20160701#paragraf-4.odsek-1

(5) Organ uzemnej samospravy je povinny rozhodnut’ o proteste prokuratora do 60 dni od
jeho dorucenia. V rovnakej lehote je povinny o tom upovedomit’ prokuratora.

(6) Ak orgadn uzemnej samospravy nevyhovie protestu prokurdtora, je prokurator oprdvneny
podat proti uzneseniu Zalobu na spravny sid podla osobitného predpisu.9)

Prokurator uznesenie napada z dévodu, ze podla jeho pravneho nazoru prijatim
uznesenia Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy (d’alej len ,,mestské
zastupitel'stvo*) zasiahlo do kompetencie primatora hlavného mesta SR Bratislavy (d’alej len
,primator), pretoze v zmysle platnych pravnych predpisov — zdkon ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*), zdkon €. 377/1990 Zb.
o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon
0 hlavnom meste*) a Statat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len
LStatt”) — mestské zastupitel'stvo nie je opravnené na schvalovanie metodiky pre vypocet
a vyplacanie kompenzacie podl'a zakona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spdsobe usporiadania
niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Néarodnej rady Slovenskej
republiky €. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
260/2011 Z.z.). Nakol’ko mestské zastupitel'stvo je opravnené rozhodovat’ vylu¢ne vo veciach
zverenych mu do kompetencie zakonom, resp. Statiitom a dana pradvomoc mu zverena nebola,
mal rozhodnit' primator. Schvélenim uznesenia ¢&. 858/2017 z25.05.2017 mestské
zastupitel'stvo zasiahlo do kompetencia priméatora.

Podla § 11 ods. 5 pism. d) zdkona o hlavnom meste mestskému zastupitel'stvu je
vyhradené urCovat pravidld nakladania s majetkom Bratislavy a so Stitnym majetkom
prenechanym Bratislave a schvalovat najddlezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a
kontrolovat’ hospodarenie s nim.

V zmysle &l. 7 ods. 6 Statitu mestskému zastupitel'stvu je vyhradené uréovat’ pravidla
nakladania s majetkom Bratislavy a so S$tatnym majetkom prenechanym Bratislave a
schvalovat’ najdodlezitejSie ukony (¢l. 80 ods. 2 a 3) tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat
hospodarenie s nim.

Podl'a pravneho nazoru prokurdtora mestské zastupitel'stvo nie je vV ziadnom pravnom
predpise opravnené na prijatie uznesenia upravujuceho podmienky pre vypocet a vyplacanie
kompenzacie podla zdkona ¢. 260/2011 Z. z. Podla jeho nézoru sa nemdze jednat
0 ur¢ovanie pravidiel nakladania s majetkom Bratislavy a so $tatnym majetkom prenechanym
Bratislave a schval'ovanie najdélezitejSich tkonov (¢l. 80 ods. 2 a 3) tykajtcich sa tohto
majetku, pretoze v ¢l. 80 ods. 2 a 3 tato pravomoc mestskému zastupitel'stvu dana nie je.

Napriek skuto¢nosti, Ze mestskému zastupitel'stvu bol predlozeny odévodneny navrh
na nevyhovenie protestu prokuratora, mestské zastupitel'stvo uznesenim ¢. 1101/2018 zo dna
15.03.2018 wvyhovelo protestu prokuratora proti uzneseniu MsZ ¢&. 858/2017 zo dna
25.05.2017, ktorym schvalilo Metodiku hlavného mesta SR Bratislavy pri vypocte
a vyplacani kompenzacie podl'a zékona ¢. 260/2011 Z.z. o ukonceni usporiadania niektorych
najomnych vzt'ahov k bytom a o doplneni zakona ¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorsich
predpisov. Na zaklade uvedeného je potrebné predlozit do MsZ material pre zruSenie,
pripadne zmenu predmetného uznesenia.

Podl'a § 26 ods. 3 zdkona o prokuratire ak orgadn uzemnej samospravy zisti, Ze protest
Jje dovodny, napadnuté uznesenie zrusi alebo podla povahy veci zmeni.

Uznesenie MsZ, ktoré bolo schvalené navrhujeme zmenit' tak, ze MSZ namiesto
schvalenia material vezme na vedomie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/153/20160701#poznamky.poznamka-9j

Navrh zaverov:

Navrhujeme uznesenie Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 858/2017
zo dna 25.05.2017 predlozit’ na rokovanie mestského zastupitel'stva, aby prijali uznesenie o
jeho zmene vo forme zmeny schvalenia uznesenia na jeho zobratie na vedomie.
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Vec
Uznesenie Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy &. 858/2017 z

25.5.2017 - protest prokuratora

Proti uzneseniu Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy &.
858/2017 z 25.5.2017, ktorym schvalilo metodiku hlavného mesta SR Bratislavy pri
vypolte a vyplacani kompenzécie podla zékona &, 260/2011 Z, z. o ukonéeni a
spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o dopineni zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,zakon &. 260/2011 Z, z.*)

podavam

podia § 23 ods. 1 v spojeni s § 26 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zékon o prokuratire")

protest prokuratora
a Ziadam napadnuté uznesenie do 60 dni od dorucenia protestu ako nezakonné
zrusit.
'Podfa § 26 ods. 3 Zakona 6 prokUratare ak organ Gzemnej samospréavy zistf, ze
protest je dévodny, napadnuté uznesenie zrusi alebo podfa povahy veci zmeni. -

Podla § 26 ods. 4 zakona o prokuratire ak sa orgén Gzemnej samospravy
domnieva, Ze protest nie fe dévodny, uznesenim mu nevyhovie.

Podla § 26 ods. 5 zakona o prokuratlre orgén tzemnej samospravy je povinny
rozhodnuf o proteste prokuréfora do 60 dni od jeho dorudenia. V rovnakej lehote je
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povinny o tom upovedomit prokuratora.

Podla § 26 ods. 6 zékona o prokuratire ak organ tzemnej samospravy
nevyhovie protestu prokuratora, je prokuréfor oprdvneny podat proti uzneseniu
Zalobu na spravny std podifa osobitného predpisu.

Odovodnenie

Krajsk& prokuratira Bratislava v ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim
zékonnosti podla § 20 a nasl. zakona o prokuratire na zaklade podnetu preskimala.
" Zakonnost uznesenia Mestského zastupitelstva  hlavného mesta SR Bratislavy
(dalej len ,mestské zastupitelstvo®) &. 858/2017 z 25.5.2017.

Mestské zastupitelstvo prijalo na zasadnuti dfia 25.5.2017 uznesenie C.
858/2017 (dalej len ,uznesenie"), ktorym schvalilo metodiku hlavného mesta SR
Bratislavy pri vypoSte a vyplacani kompenzacie podia zékona &. 260/2011 Z. z.
(dalej len ,Metodika") v tomto znen:

Hlavné mesto SR Bratislava pristipi k prepldcaniu rozdielu medzi regulovanym a

trhovym néajomnym (dalej len ,kompenzéacia®) viastnikom (Ziadatefom) na zaklade

nasledujacich podmienok:

a) hlavné mesto bude od Ziadatefov poZadovat, aby k Ziadosti o kompenzéciu
“pripojili- podkiady, “ktoré dostatoéne preukazuji odbvodnenost ich naroku na
vyplécanie kompenzécie; pre hlavné mesto by bolo najpraktickejsie pripravif
formulér, do ktorého by Ziadatelia uvédzali konkrétne udaje (napriklad tdaje o
byte, vymere, stave bytu, aktudlnej vyske najmu uhradzaného najomecom
(regulované najomné), pozadovanom trhovom néjomnom a pod.) a ku ktoremu
by museli pripojit aj poZadované zékladné doklady (napr. list viastnictva,
fotodokumentdciu bytu, doklad o vySke regulovaného najomného a pod.);
nemuseli by véak obligatdre k formuldru predkladat aj viastny znalecky
posudok uréujuci trhové nédjomné;

b) ak si Ziadatel uplatni narok na kompenzéciu bez akéhokolvek preukézania
svojho néroku, ¢o je zakonnou povinnostou Ziadatefa, hlavné mesto ho vyzve,
aby svoj nérok na kompenzéciu preukézal spdsobom podfa pism. a) vyssie;

¢) ak si Ziadatel uplatni nérok na kompenzéciu a preukéZe ho inym spésobom ako
" podia pism. a) vy$Sie (napr. predioZenim znaleckého posudku), hlavné mesto v
zésade bude takyto spésob preukézania akceptovat, v odévodnenych pripadoch
véak moze vyzvat Ziadatela, aby voj nérok na kompenzéciu preukazal vyssie
uvedenym spdsobom;

d) ak vyska trhového néjomného, z ktorého bude vychédzat Ziadatel vo svojej
Ziadosti o kompenzéciu (¢i uZ podla pism. a) alebo pism. ¢) vy$Sie), nepresiahne
stanoveny limit 6€/m2/mesiac pre byt kategérie I, 4,011€/m2/mesiac pre byt
Kategorie 1l 3,209€/mi2/mesiac pre byt Kategérie 1l a 1,984€/m2/mesiac pre byt
kategérie 1V, hlavné mesto vyplati Ziadatelovi nérokovand kompenzaciu bez
dalsieho (pre vylidenie pochybnosti, vo vyplécanej kompenzacii bude
zohladnené regulované néjomné, kioré uhrddza najomea);, zamestnanci
magistratu urobia iba fyzick( ohliadku bytu za uc¢elom kontroly popisu bytu a
fotodokumentécie predioZenej Ziadatefom, a to za predpokladu umoZnenia zo
strany #iadatefa, na 6o hlavné mesto Ziadatela vyzve;

e) ak vyska trhového ngjomného, z ktorého bude vychadzat Ziadatel vo svojej
Yiadosti o kompenzéciu, presiahne stanoveny limit uvedeny v pism. d) vy$sie,




hiavné mesto nevyplatf Ziadatelovi kompenzéciu v nim uplatnenej vy$ke, ale len
vo vyske poéitanej zo stanoveného limitu uvedeného v pism. d) vyssie; v
odévodnenych pripadoch (najméd, ak si Ziadatel uplatriuje kompenzaciu v
stvislosti so zrekonstruovanym bytom alebo s bytom vo vyrazne nevyhovujicom
stave) si hlavné mesto méZe dat vypracovatl viastny znalecky posudok, na
zéklade ktorého méZe vyplacat Ziadatelovi kompenzéaciu vo vyske stanovenej
znaleckym posudkom,; vypracovanie znaleckého posudku predpoklada
spolupréacu Ziadatela a umoZnenie znalcovi a zamestnancom magistratu
ohliadku bytu za udelom zistenia skutocného stavu bytu a vyhotovenia
fotodokumentécie;
f) ak Ziadatel nebude suhlasif s kompenzaciou vyplécanou hlavnym mestom v
Fmysle pism. é) vyssie, bude si musiet uplatnif narok na vy$Siu kompenzaciu
stidnou cestou; v takom pripade bude hiavné mesto vyplécat kompenzaciu
uréent pravoplatnym sudnym rozhodnutim.”

Z dévodovej spravy k schvalene] Metodike vyplyva, Ze predmetné uznesenie
bolo prijaté na zaklade § 12 ods. 5 zakona ¢. 260/2011 Z. z., § 7 ods. 2 pism. ¢)
zakona & 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o majetku obci*y a 6. 7 ods. 6 pism. d) Statatu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy (dalej len Statat').

“Preskiimanim predmetného uznesenia som dospela k zaveru, Ze uznesenie
bolo prijaté v rozpore so zakonom a bez prévneho dovodu.

Podla § 11 ods. 1 zékona & 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave v platnom zneni (dalej len ,zékon o hlavnom meste") mestské
zastupitefstvo je zastupitelskym zborom obyvatefov Bratislavy a organom

samospravy Bratislavy. Rozhoduje o najdoleZitejSich otdzkach celomestského
charakteru, : ’

Podla § 11 ods. 5 zakona o hlavnom meste mestskému zastupitefstvu je

vyhradené

a) schvalovat $tatit a jeho dodatky,

b) schvalovat tizemny plén Bratislavy a celomestské koncepcie rozvoja jednotiivych
oblasti Zivota v Brafislave,

c) uzna$at sa na vSeobecne zavéaznych nariadeniach Bratislavy,

d) urdovat’ pravidld nakladania s majetkom Bratislavy a so Statnym majetkom
prenechanym Bratislave a schvafovat najdbleZitejSie tkony tykafice sa fohto
majetku a kontrolovat hospodarenie s nim,

e) schvalovat rozpodet Bratislavy, jeho zmeny a zavereCny Ucet, ako aj kontrolovat
Serpanie rozpodtu a uzna$at sa na rozpoctovych opatreniach,

f) Zridgdovat & Zrusovat ucelové mimorozpoctové fondy, -

) rozhodovat o prijati Gveru alebo poZicky, ktoré budd splacané z rozpoctu -

Bratislavy,

h) vyhlasovat miestne referendum Bratislavy podla § 8,

i) zriadovat, zrusovat a kontrolovat rozpodtové a prispevkové organizacie
celomestského charakteru a na névrh priméatora vymenuvat a odvolavat ich
riaditelov, zakladat a zruSovat obchodné spoloénosti a iné pravnicke osoby a
schvalovat zéstupcov do ich Statutémych a kontrolnych orgénov, ako &
schvalovat’ majetkovii Gcast’ v inej prévnickej osobe,




J) delegovat zéstupcov do $kolskych rad,

k) zriadovat mestski polfciu a schvalovat jej organizaciu,

I) schvalovat zdruZovanie prostriedkov a (cast Bratislavy v regionainych
zdruZeniach,

m)uréovat plat a odmenu primétora a odmenu mestského kontroléra a plat hlavneho
architekta Bratislavy,

n) schvalovat poriadok odmeriovania posiancov a ¢lenov komisii,

0) uznasat sa v rozsahu vymedzenom $tatitom na veciach podfa § 6aods. 2a § 7b

ods. 2.

Ustanovenie § 11 ods. 5 zékona o hlavnom meste pozitivne vymedzuje
‘Kompetenciu” mestského ‘vastupitelstva, " ktora je dana jeho ‘pravomocou  a
pdsobnostou v urditych oblastiach spologenskych vztahov, v ktorych ttto pravomoc
realizuje. Kompetencia zastupitelstva moze byt vymedzena aj v osobitnych
zakonoch, napr. zakone o majetku obci. Treba uviest, Ze Gprava kompetencie
zastupitelstva uvedenéa v zékone o hlavnom meste je lex specialis vo vztahu k
Uprave v zékone €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zékon o obecnom zriadeni®), a to aj s ohfadom na to, Ze vypocet
kompetencii v zakone o hlavnom meste je na rozdiel od tpravy v zakone 0 obecnom
zriadeni taxativny. Vo vztahu k priméatorovi nie je dana alternativne - tJ. Ziadna
prévomoc nemoze byt sicasne zverena aj mestskému zastupitefstvu, aj primatorovi.
Vo vztahu-k Ziadnej rozhodovacej pravomoci- teda nemozno dospiet -k zveru, ze 0
nej ma alternativne rozhodovat bud mestské zastupitelstvo alebo primator. Vzdy je
zalozena pravomoc iba jedného z tychto organov mesta. Plati teda pravidio, ze
zakonna Gprava alebo Statut dava vyslovnu odpoved na otazku, do pravomoci
ktorého organu je rozhodovanie o uritej otazke zverené. Ak zakon ani_Statit
vyslovne nezveruji rozhodovanie o urditej otazke do pravomoci Ziadneho z organov
mesta, v zmysle principov_budovania kompetencie organov mesta (tj. kompetencia
mestského zastupitelstva dana pozitivhe, kompetencia primatora dana negativne) ie
v danej veci zaloZena préavomoc primatora.

Podla § 7 ods. 2 pism. ¢} zakona o majetku obci orgény obce a organizacie sU
povinné majetok obce zvefadovat, chranit a zhodnocovat. St povinné najmé
pouzivat vdetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného
uplatfiovania svojich prév alebo opravnenych zéujmov pred prislusnymi organmi.

Podia &l. 7 ods. 6 pism. d) Statutu je mestskému zastupitelstvu vyhradené ‘

urdovat pravidié nakladania s majetkom Bratislavy a so §tatnym majetkom
prenechanym Bratislave a schvalovat najddleZitejsie ukony (¢l 80 ods, 2 a 3)
tykajiice sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim.

o Padra &l 80 ods. 2 Statutu méstské zastupitelstvo schvaltije
a) odplatné nadobtidanie nehnutelnosti do viastnictva Bratislavy,

b) spdsob prevodu vlastnictva nehnutelného majetku Bratislavy, to neplati, ak je

Bratislava povinné previest nehnutelny majetok podfa osobitného predpisu,

c) podmienky obchodnej verejnej sutaze, ak sa ma prevod viastnictva
nehnutelného majetku Bratislavy realizoval na zéklade obchodnej verejnej
siifate a vybraného Ucastnika obchodnef verejnej sufaZe, ktory predioZil
najvyhodnejSiu ponuku,

d) prevod viastnictva nehnutelného majetku Bratislavy, ak sa realizuje priamym
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h)
i

P

k)
0

predajom a Ucastnika, ktory predioZil najvy$siu cenovi ponuku,

prevod pozemku vo Viastnictve Bratislavy zastavaného stavbou vo viastnictve
nadobudatela vrétane prifahlej plochy, ktoré svojim umiestnenim a vyuZitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou,

prevod podielu majetku Bratislavy, ktorym sa realizuje zékonné predkupné
pravo,

prevod majetku Bratislavy z dévodu hodného osobitného zretela,

prevod viastnictva hnutefného majetku v zostatkovej cene nad 3 500 eur,
bezplatny prevod hnutelného majetku nad hodnotu 665 eur vratane penazi
s vynimkou obvyklého darovania k Zivotnému jubileu a obdobnym prileZitostiam
a s vynimkou poskytovania jednorazovych socidlnych vypomoct obcanom,

oy ’ v

dmienky obchodnej verejnej sufaze, ak sa ma néjom nehnutefného majetku
realizovat na zaklade obchodnej verejnej stitaze,
néjom nehnutelného majetku na zaklade dobrovolnej drazby,
priamy najom nehnutelného majetku,
négjom nehnutefného majetku z dovodu hodného osobitného zretela, okrem
naimu bytov a hrobovych miest, najmu pozemku vo viastnictve Bratislavy
sastavaného stavbou vo viastnictve nadobldatela vratane prilahlej plochy, ktora

" svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny celok so stavbou, najmu

hnutelnej veci, ktorej zostatkové cena je nizsia ako 3 500 eur a najmu, ktorého
trvanie s tym istym négjomcom neprekro¢i desat dni v kalendarnom mesiaci,
bezodplatné postipenie pohladévky, odplatné postipenie pohfadavky, kaZdé
nad 335 eur,

prijatie Gveru (poZicky), poskytnutie iveru (pbzidky), prevzatie dihu, pristipenie
k dihu a prevzatie zéruky, kaZzdé nad 33 000 eur, uznanie dihu nad 33 000 eur,
vklady majetku Bratislavy do majetku zakladanych alebo existujdcich
obchodnych spolocnosti,

vydavanie dlhopisov (komunéine obligacie),

vzdanie sa préava a odpustenie dihu nad 3 500 eur, trvalé upustenie od
vyméhania pohladévky nad 500 eur,

zalozenie majetku vo viastnictve Bratislavy nezvereného do sprévy mestskej
casti,

sriadenie vecného bremena s vynimkou vecného bremena, ktorym sa Bratislava
zavézuje strpiet uloZenie a nasledné uZivanie inZinierskych sieti, vratane stavieb
- kolektorov uréenych na uloZenie inZinierskych siet], pripojok k inZinierskym
sietam, presahy stavieb vo viastnictve inych oséb nad komunikéciami, verejnymi
priestranstvami a pozemkami vo viastnictve Bratislavy a pravo prechodu a
prejazdu cez pozemky v jej viastnictve, '

uplatnenie alebo neuplatnenie predkupného préva Bratislavy, kforé je dojednané
ako obligacné pravo,

odstrénenie stavby vo Viastnictve Bratislavy, ktorej trhova hodnota _presahuje

suimii 33 000 eur,

odriatie majetku Bratislavy zvereného do spravy rozpoétovym organizaciam a

prispevkovym organizéciam Bratislavy, ak ide o majetok,

1. ktory Bratislava potrebuje vo verejnom zaujme pre verejnoprospesné stavby
podia schvélenej tizemnoplanovacey dokumentacie,

2. ktorym Bratislava vytvara podmienky na Cinnost orgénov uvedenych v &l. 2
ods. 2,

3. ktory Bratislava potrebuje na pinenie prenesenej pbsobnosti,

vypoZicku majetku Bratislavy mestskej Casti v pripade, ak hodnota vypoZicanej
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veci presiahne 3 320 eur alebo doba vypoZicky presiahne 1 rok,
y) koncesné zmiuvy na uskutoCnenie stavebnych préc alebo koncesné zmluvy na
| poskytnutie sluzby uzatvorené podla osobitného predpisu.

Podia &, 80 ods. 3 Statutu schvéleniu mestskym zastupitefstvom vo vztahu k
mestskym Castiam podlieha

a) zverenie dal$ieho majetku Bratislavy (¢l. 82 ods. 2) do spravy mestskej casti,

b) vyuZitie majetku Bratislavy zvereného do spravy mestskym C&astiam najmé
parkov, verejnej zelene, miestnych komunikécii Ill. a IV. triedy a verejnych
priestranstiev, skladov prostriedkov protichemickej ochrany obyvatelov na iny
adel, ako bolzvereny,

¢) zaloZenie nehnutelnych vecl vo Viastnictve Bratistavy zverenych do sprévy
mestskej dasti.

Podla § 12 ods. 5 zakona & 260/2011 Z. z. ak obec neposkytne bytovi
néhradu podfa odsekov 1 aZ 3, kaZdy mesiac zaplatf prenajimatelovi sumu
rovnajicu sa rozdielu trhového mesacného ngjomneho a regulovaného mesacéného
najomného vypogitaného podfa § 4 ods. 1 aZ do poskytnutia bytovej nahrady,
povinnost Zadateta platit ngjomné tym nie je dotknuta. Tento néarok si uplatni
prenajimatel’ od obce pisomnou Ziadostou; prilohou Ziadosti st podkiady
preukazujiice odévodnenost’ vysky naroku.

Schvalenou Metodikou mestské zastupitelstvo stanovilo mestu podmienky k
vyplacaniu kompenzacii, pritom z obsahu Metodiky vyplyva, 7e ide o podmienky
sine qua non, teda podmienky, bez spinenia ktorych mesto nevyplati viastnikom
bytov kompenzéciu (narok si budd musiet uplatnit stidnou cestou). Tu treba
upozornit na skutodnost, Ze ustanovenie § 12 ods. 5 zékona ¢&. 260/2011 Z. z
stanovuje povinnost’ mestu, v mene ktorého kona primator, v zmysle § 12 ods. 1 a
4 zakona o hlavnom meste. Zakon &. 260/2011 Z. z. podmiefiuje uplatnenie
naroku prenajimatela len podanim pisomnej Ziadosti s podkladmi preukazujtcimi
odovodnenost vysky naroku a v Ziadnom ustanoveni nezaklada kompetenciu
mestského zastupitelstva na rozhodovanie v tejto oblasti ani na urovanie rozsahu, v
ktorom bude mesto zakonom uloZent povinnost dobrovolne plnit (nejde teda o
osobitny zakon, ktory by uroval mestskému zastupitelstvu d'aldiu kompetenciuy,
preto je v danom pripade potrebné vychadzat z ustanovenia § 11 ods. 5 zékona o
hlavnom meste). Inymi slovami, pravo prenajimatela na kompenzaciu sa ckamihom
predloZenia kvalifikovanej Ziadosti (1. j. okamihom predizenia ziadosti s podkladmi
preukazujlcimi odévodnenost vyky jeho naroku) zo zakona (§ 12 ods. 5 zakona ¢.
260/2011 Z. z.) meni na narok na kompenzaciu, priCom jedinym kompetentnym
posudit, & bola podana kvalifikovana ziadost, a teda ¢i vznikol prenajimatelovi narok
na kompenzaciu, je primator mesta, Zakon &. 260/2011 Z. z. v § 12 ods. 5 neumoZnil

IHemU oFgaRl obce/mesta do tohto procesu akymkolvek spdsobom “zasiahnut.

Mestské zastupitelstvo napriek tomu prijalo uznesenie, ktorym stanovilo povinnost
mestu, ako méa postupovat’ pri pineni zakonnej povinnosti, stanovilo limity, do ktorych
bude vyplacat kompenzaciu- (teda zasiahlo do kompetencie primatora vyhodnotit
odévodnenost vysky narcku podla dokladov priloZenych k Ziadosti) a zéarovefi
nepriamo stanovilo dalsie povinnosti Ziadatefom, ktori maji narok na vyplécanie
kompenzacii - naprikiad povinnost umoznif zamestnancom magistratu fyzicku
ohliadku bytu (hoci je v Metodike uvedene, Ze sa tak stane za predpokladu
umozZnenia zo strany Ziadatela, nie je jasny postup pre pripad, Ze prenajimatel, prip.
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aj najomca neumoZnia zamestnancom, & znalcom ohliadku bytu a vyhotovenie
fotodokumentacie).

Ani ustanovenie § 7 ods. 2 pism. b), pism, ¢) zdkona o majetku obci
nezaklada mestskému zastupitel'stvu kompetenciu na prijatie napadnutého
- uznesenia, pretoze toto ustanovenie pojednava o U&innej ochrane prav a
opravnenych zaujmov (aj prevenénej). Teda o riadnom uplatiiovani prav alebo
opravnenych zaujmov pred prisluSnymi organmi - stdmi, dafiovymi organmi
atd’., ako aj u fyzickych alebo pravnickych oséb (aj ako ochrana pred zneuzitim
majetku). Nejde o ustanovenie umoZiiujice obci zaloZit' novll pravomoc.
Hmotnopravne a procesnopravne predpoklady pre Gcely Gcinnej ochrany prav
"4 opravnenych zaujmov st dané zakonom, su ‘suéastou platnej pravnej upravy
SR.

Kompetencia mestského zastupitel'stva schvalit’ postup a hmotnopravne
predpoklady pre platenie kompenzacii (vo forme limitov odvijajucich sa od
kategorizacie bytov) teda nemohla byt zaloZena ani ustanovenim § 7 ods. 2
pism. b), pism. c) zdkona o majetku obci.

Podla ddvodovej spravy ma byt daldim pravnym zakladom pre prijatie
predmetného uznesenia ¢l. 7 ods. 6 pism. d) Statltu, podla ktorého je mestskému
zastupitelstvu vyhradené schvalovat najdoleZitejSie Ukony tykajice sa majetku
mesta a kontrolovat hospodarenie s nim. Toto ustanovenie Statatu ma pravny zaklad
v § 11 ods. 5 pism. d) zakona o hiavnom meste, podfa ktorého mestskému
zastupitelstvu je vyhradené uréovat pravidia nakladania s majetkom Bratislavy a so
§tétnym majetkom prenechanym Bratislave a schvalovat najddleZitejsie tkony
tykajlice sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim.

Je pravdou, Ze kompenzécie, ktoré je povinné mesto prenajimatefom vyplacat,
sl z majetku mesta.

Rozhodujucim pre ur&enie, &i spadé ta ktora oblast pravnych vztahov tykajuca
sa majetku mesta pod § 11 ods. 5 pism. d) zakona o hlavnom meste, resp. pod &l. 7
ods. 6 pism. d) StatGtu - pokial ide o schvalovanie najddlezitejsich Ukonov tykajucich
sa tohto majetku, véak je, ¢i ide o disponovanie s majetkom mesta na zdklade
prejavu vole mesta, alebo o zékonni povinnost’ vyplacat’ kompenzacie. Pri
_schvalovani Gkonov" totiz podstata schvalenia spociva v tom, ¢i zastupitelstvo
_dovoli mestu vstapit do urditych pravnych vztahov (napr. uzavriet zmiuvu o predaji
nehnutelnosti). Vyplacanie kompenzacif podia § 12 ods. § zakona C. 260/2011 Z. z.
je zakonnou povinnostou, nie je na rozhodnuti mesta &i k nej pristipi. Preto nemdbze
podliehat pod rezim § 11 ods. 5 plsm. d) zékona o hlavhom meste, &i ¢l. 7 ods. 6
pism. d) Statdtu.

Rozhodujicim pre uréenie, ¢i spada ta ktora oblast pravnych vztahov tykajtca
sa majetku mesta pod § 11 ods. 5 pism. d) zékona o hlavnom meste, resp. pod &l. 7
ods; 6 pism. d) Statdtu - pokial ide o uréenie pravidiel nakladania s majétkom mesta,
je naviac aj to, &i s pravidla nakladania s majetkom upravené zakonom. Pravidla,
resp. limit pre vyplacanie kompenzacii zakon & 260/2011 Z. z. v § 12 ods. 5
obsahuje. Je nim preukazanie odévodnenosti vysky tohto naroku. Posudenie, &i ide
o kvalifikovant Ziadost, tzn. o Ziadost so véetkymi potrebnymi prilohami, ktoré tato
odovodnenost preukazujd, je vo vyluénej kompetencii primatora konajiceho za
mesto. Ak z podkladov ustdi, Ze vyska naroku je oddvodnena len do urcite] vysky a
v tomto rozsahu kompenzaciu vyplati, aj pre takyto pripad vyplyva dalsi postup
z(astnenych stran z platnej pravnej Upravy. Pravnym zakladom pre prijatie




napadnutého uznesenia teda nemdZe byt ani pravomoc zastupitefsiva uréovat
pravidla nakladania s majetkom Bratislavy.

V opaénom pripade by mohlo mestské zastupitef'stvo rozhodovat' aj o
tom, & vobec mesto bude plnit’' svoju zakonnd povinnost.

Podfa § 9 ods. 1 zakona o majetku obcl zasady hospodéarenia s majetkom
obce, kforé uréi obecné zastupitelstvo, upravia najmé
a) prava a povinnosti organizdcii, ktoré obec zriadila, pri spréave majetku obce,
b) podmienky odriatia majetku organizéciam, ktoré obec zriadila,
¢) postup prenechédvania majetku do uZivania,
d) nakladanie s cennymi papiermi, A o »
&) ktoré Uikony organizacil podiiehajt schvaleniu orgénmi obce,
fy spésoby vykonu prav vyplyvajicich z viastnictva cennych papierov a
majetkovych podielov na pravnickych osobéch zaloZenych obcou alebo v ktorych
mé obec postavenie oviadajicej osoby alebo rozhodujici vplyv s dérazom na
transparentnost a efektivnost nakladania s majetkom.

Schvalena Metodika véak nespada do Ziadnej z oblasti uvedenych v § 9 ods. 1
zékona o majetku obci. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, 7e zasady
hospodarenia s majetkom mesta, rovnako ako pravidia nakladania s nim, je
opravnené mestské zastupitelstvo upravit len ohladne nakladania s majetkom, ktoré
zavisi od jeho vole - len takéto Ukony sU obsiahnuté v demonstrativnom vypoéte §-u
9 ods. 1 zakona o majetku obci.

Mestské zastupitelstvo tito pravomoc vyuzilo prijatim VSeobecne zavézného
nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢ 18/2011 z 15.
decembra 2011 o zasadach hospodérenia s majetkom hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratistavy.

Dalej treba uviest, Ze primator a mestské zastupitelstvo predstavuju dva
rovnocenné samospravne organy mesta. Ustanovenie § 11 ods. 5 zakona o hlavhom
meste nevymedzuje priestor pre ukladanie povinnosti primatorovi mesta mestskym
zastupitelstvom, k Somu v pripade napadnutého uznesenia doslo. Ako uZz bolo
vyssie uvedené, mestské zastupitelstvo schvalilo Metediku, ktora stanovuje mestu
podmienky, za ktorych vyplati kompenzacie pre prenajimatefov  bytov.
Predstavitelom mesta a najvy$$im vykonnym orgdnom mesta je primator, ktory je
zarovefi aj Statutarnym organom mesta (&l. 69 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, §
12 ods. 1, 4 zakona o hlavnom meste). Vzhladom na to, Ze zakon ¢. 2602011 Z. z. v
§ 12 ods. 5 stanovuje povinnost obci (mestu), bude za mesto v tejto oblasti konat
primator, &iZze ide o kompetenciu priméatora (vymedzend negativne - rozhodovanie vo
veci, ktora nie je zakonom alebo Statitom vyhradena mestskému zastupitefstvu).
Mestské zastupitelstvo v napadnutom uzneseni urgilo povinnost inému organu -
- priffiatorovi; ke ma prii vykonavan 'svojej pravomoci postupovat.” Nemozno
opomentt ani skutognost, Ze vztah medzi mestom a viastnikom bytu ako aj jeho
obsah je upraveny v zakone & 260/2011 Z. z., priCom tento zdkon neupravuje
moznost mestského zastupitelstva zasiahnut do tohto vztahu.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti mam za to, Ze mestské
zastupitelstvo prijalo napadnuté uznesenie nad ramec opravneni uvedenych v § 11
ods. 5 zakona o hlavnom meste, mimo vecnej pdsobnosti zastupitelstva a v rozpore
s § 12 ods. 5 zakona &. 260/2011 Z. z., pretoZe schvalenim Metodiky vyplacania
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kompenzacii zasiahlo do kompetencie primatora pri plnenf povinnosti vyplyvajicej
mestu zo zdkona ¢&. 260/2011 Z. z.

Naviac, od kategorizdcie bytov, nezohladfiujic lokalitu, v ktorej sa byt
nachadza, pripd. aj iné faktory, odvija mestské zastupitelstvo vysku trhového
mesacneho najomného, a teda aj vySku kompenzéacie. Od kategorizacie bytov pritom
zakon odvija vyiucne uréenie regulovaného najomného. Takéto vymedzenie nie je
sposobilé k urleniu trhového ndjomného a teda k uréeniu vysky kompenzacie.
Nezohladfiuje totiz lokalitu, v kiorej sa byt nachadza, pristup k nehnutelnosti
(vozidlom, MHD), parkovanie a pod., o byva prave klG&ovymi faktormi vplyvajticimi
na vysku trhoveho mesaéného najomného (v Metodike je rovnaké najomné za byt v

centre mesta ako na okraji mesta). Schvalenou Metodikou tak mestské

- zastupitelstvo zavazuje priméatora konat za mesto tak, Ze prenajimatelia budl ntteni
obracat sa so svojimi narokmi na std (restituované domy su situované najma v
centre a v §irSom centre mesta) a zataZeni vykonavanim Ukonov s tym stvisiacich,
Cakat na to, ¢o im patri zo zdkona, do pravoplatného rozhodnutia stdu (je
vSeobecne zndme, Ze Okresny std Bratislava | je jeden z najzataZenej$ich sudov v
SR).

Prijatim uznesenia tak doslo aj k obchédzaniu zakona.

Napadnuté uznesenie nemozno chépat tak, Ze ide o jednu zo zloZiek prejavu
vOle mesta, pretoZe mestské zastupitelstvo nemalo zaloZenti pravomoc konat a pre
‘pripad - vyplacania - kompenzacii nejde o dispozitivny* (kon mesta. Konanie o
vyplacani kompenzacii je zarovefi spravnym konanim - vychadzajlc zo spolodného
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z. z. - ked?e § 12 ods. 5 tohto zakona
je systematicky zaradeny medzi ustanovenia § 7 az § 16 pod nazov ,Konanie o
naroku na poskytnutie bytovej ndhrady”. Predmetné uznesenie je tak nevyhnutné
povaZovat za uznesenie zasahujlice do vykonu verejnej spravy pre Gdely § 21 ods. 3
pism. e) zakona o prokurattre.

S poukazom na uvedené navrhujem napadnuté uznesenie zrusit.

Rozhodnutie o proteste prokuratora predloZte Krajskej prokuratire Bratislava
do 60 dni od dorucenia protestu.

v

JUDr. Eva Satinova
prokuratorka

Ok,




MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
E oddelenie organiza¢né

EEEE Primacidlne ndm. 1, P. O.Box 192, 814 99 Bratislava 1

Sekcia spravy nehnutelnosti

Vs list ¢islo/zo diia Nage &slo Vybavuje/linka Bratislava
MAGS OOR/2018 Susolova/133 26.03.2018

Vec

Odpis uznesenia Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy & 1101/2018 zo diia
15.03. 2018, prijatého k bodu Néyrh na nevyhovenie protestu prokuritora proti uzneseniu
Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy & 858/2017 z 25.05. 2017, ktorym
schvélilo Metodiku hlavného mesta SR Bratislavy pri vypodte a vypldcani kompenzicie podPa
zékona €. 260/2011 Z. z. o ukondenf a spdsobe usporiadania niektorych ndjomnych vztahov k bytom
a o doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 18/1996 Z. z. o cenich v zneni

neskorsich predpisov

Uznesenie ¢. 1101/2018
zo dfia 15. 03. 2018

Mestské zastupitel’stvo po prerokovani materialu

vyhovuje

protestu prokurdtora proti uzneseniu Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy
¢. 858/2017 zo difa 25.05.2017, ktorym schvélilo Metodiku hlavného mesta SR Bratislavy pri
vypocte a vyplacani kompenzicie podl'a zdkona &. 260/2011 Z. z. o ukon&en{ a spdsobe usporiadania
niektorych ndjomnych vztahov k bytom a o doplneni zdkona ¢.18/1996 Z. z. o cenich v zneni
neskorsich predpisov.

Za sprévnost’ odpisu uznesenia:

./

~ Mgr. Dagmar Kramplova
veduca organiza¢ného oddelenia
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