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kod uzn

NAVRH UZNESENIA

Mestské zastupitstvo po prerokovani materialu

schvd’uje

uzavretie Dohody o urovnani medzi hlavnhym mestom BRtislavou a Mariou Janikovou,
a Nataliou Urdowlovou, a Ing. Ivanom Janikom, ktorej predmetom bude

uznanie hlavného mesta SR Bratislavy, Zeiku @mnrtia Ing. Jaroslava Janika, t.j. kiud30.1.1996
bola ¢ag’ pozemku parce. 6010/8, LV¢. 2212, k.. Vinohrady (v sasnosti ide o pozemok
registra ,C* KN v k.G. Vinohrady, par&. 6010/158 — zahrady vo vymere 136, oV &. 6993)
v spoluvlastnickom podiele 1/2 v bezpodielovom splaistnictve manZelov Ing. Jaroslava Janika
a Marie Janikovej, ptom hlavné mesto SR Bratislava suhlasi stym, ally t@nanie bolo
podkladom pre vysporiadanie dodate objaveného nehnilitého majetku v dedskom konani po
zomrelom Ing. Jaroslavovi Janikovi

a Ze Natdlia Urdo¥bva je v spoluvlastnickom podiele 1/4 spoluvlastnikpozemku registra ,,C*
KN v k.0. Vinohrady, parc. 6010/158 — zahrady vo vymere 136, iV ¢. 6993, s tym Ze hlavné
mesto SR Bratislava suhlasi, aby uznanie spolwildstch prav k nehnufaosti bolo podkladom
pre zapis zmien v katastri nehniirtesti.



Doévodova sprava

PREDMET Pozemok registra ,,C* par¢. 6010/158, k. 4. Vinohrady — uzatvorenie
dohody o urovnani

ZIADATELIA :  Maria Janikova
Natalia Urdowiova
Ing. lvan Janik

SPECIFIKACIA POZEMKU

parc. &. druh pozemku vymera v nf pozn.

6010/158 zahrady 136 L& 6993

Pozemok registra ,C* parc¢. 6010/158 je vo vlastnictve Hlavného mesta SR iSeaty

v spoluvlastnickom podiele 3/4 a Ing. Ilvana Janikpoluvlastnikom podiele 1/4.

Pozemok registra ,,C* par¢. 6010/158 vznikol geometrickym planom overenymdSpu katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu pad2290/09 zo tla 13.11.2009 oddelenim od pozemku registra
,C* parc. &. 6010/8 (pévodny pozemok patc.6001/15 vo vymere 125m

SKUTKOVY STAV

Dna 16.4.1985 boli uzavreta nasledovné kupne zmluvy:

- Kdpna zmluva medzi Ing. Jaroslavom Janikom s elaoa Mariou ako predavajucim,
a Vystavbou hlavného mesta SSR Bratislavy — invekto— inZinierskou organizaciou Narodného
vyboru hlavného mesta SR Bratislavy ako kupujudtmedmetom predaja pbaltejto zmluvy bola
tag’ pozemku parcé. 6001/15 o vymere 1254nLV & 2394, k.G. Bratislava Il — Vinohrady,
v spoluvlastnickom podiele 2/4.

- Klpna zmluva medzi Ivanom Janikom, ako predavajfi@ Vystavbou hlavného mesta SSR
Bratislavy — investorsko — inzZinierskou organizaciblarodného vyboru hlavného mesta SR
Bratislavy ako kupujucim. Predmetom predaja ljaotejto zmluvy bolatag’ pozemku parce.
6001/15 o vymere 125LV &. 2394, k.U. Bratislava Ill — Vinohrady, v spolustaickom podiele
1/4.

- Klpna zmluva medzi Nataliou Urd@avou ako predavajucim, a Vystavbou hlavného meSta
Bratislavy — investorsko — inZinierskou organizaécidlarodného vyboru hlavného mesta SR
Bratislavy ako kupujucim. Predmetom predaja ljaotejto zmluvy bolatag’ pozemku parcc.
6001/15 o vymere 125LV &. 2394, k.0. Bratislava Ill — Vinohrady, v spolustaickom podiele
1/4.

Pod’a tychto zmlav sa identifikacia odpredavanych nédimosti preukazuje geometrickym
planom ¢. z. 243-255-062-82 zond 8.7.1984. Pozemok par€. 6010/8 vznikol poth
geometrického plang. 243-255-062-84 vypracovanymial 8.8.1984. Na zaklade uvedenych
kipnych zmlav bolo v katastri nehnimesti zapisané vlastnicke pravo Hlavného mesta SR
Bratislavy k pozemku par¢. 6010/8 evidovaného na L&/ 2212 v k.0. Vinohrady. Geometrickym
planom overenym Spravou katastra pre hlavné meBRoB&tislavu pod¢. 2290/09 zo tla
13.11.2009 bol od pozemku part. 6010/8 oddeleny pozemok 6010/158 — zahrady o wyme
136 nf (pévodny pozemok paré. 6001/15).

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava dlk. 30C 36/2001-215 zond 15.07.2010
potvrdenym v odvolacom konani rozsudkom Krajskéfidusv Bratislave 5Co 442/2010-285 zo
dina 14.02.2012, pravoplatnym 05.04.2012, vykoimaten 10.04.2012, bolo v konani medzi
Gcastnikmi Ing. Ilvan Janik c/a Hlavné mesto SR Blates utené, Ze Ing. lvan Janik je



v spoluvlastnickom podiele 1/4 spoluvlastnikom poke parc.¢. 6010/158, LV¢. 2212, k..
Vinohrady vo vymere 136 frvyznaseného na geometrickom plane overenom Spravou kataist
hlavné mesto SR Bratislavu p@d 2290/09 zo tia 13.11.2009, ktory je neoddelit®u ¢ag’ou
tohto rozsudku. Uvedeny dujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava Il babdie s uvedenym
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislawddvodneny neplatnésu zmluvy o
prevode spoluvlastnickeho podielu na nehingsti — t.j. spoluvlastnickeho podielu ¥a &asti
pozemku parce. 6001/15, geometrickym planom overenym Spravoaded pre hlavné mesto SR
Bratislavu pod¢. 2290/09 Specifikovany ako pozemok patc.6010/158 — vecnym a pravnym
dévodom neplatnosti pravneho ukonu bolo ljzoddévodneni uvedenych rozsudkov wcdér
Specifikovanie predmetu prevodu a nedodrzanie forpnavneho Okonu, ki prevadzé
spoluvlastnicky podiel je mozné vzdy len Kitgj presne Specifikovanej nehnitesti,¢o v danom
pripade, potha rozhodnutia sidu, nebolo splnené a pretoZze nimagené z ozngenej zmluvy o
prevode spoluvlastnickeho podielu zistktora cas’ pozemku bola prevadzana na kupujuceho, a
d’alej, predmetna kapna zmluva obsahuje iba odkagenmetricky plan, péom zmluvou ozné&ny
geometricky plan vébec neexistoval . Na zakladdaotobzhodnutia bolo v katastri nehniresti
zapisané spoluvlastnictvo v podiele ¥4 k pozemka. pa6010/158 v prospech Ing. Ivan Janik.

Listom zo dha 9.10.2012 a 22.1.2013 poziadali Ing. lvan Jaki&ria Janikova a Natalia
Urdovicova o uzavretie Dohody o urovnani va’ahku k spoluvlastnickemu podielu 3/4 na pozemku
parc.¢. 6010/158. Svoj navrh odbévidju tym, Ze vadami vyvolavajucimi absolitnu nepdeth
pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 a 40 ods. dia@keho zakonnika su postihnuté aj zmluvy
o prevode spoluvlastnickych podielov, ktoryctastnikmi boli Ing. Jaroslav Janik s manzelkou
Mariou (podiel 2/4) a Natélia Urdasova (podiel 1/4). Pdé Ziadatéov je nepochybné, Ze
v pripade vedenia sudnych sporov analogickych doyst sporom pravoplatne ukienym vysSie
spomenutym Rozsudkom Okresného sudu Bratislavakll30C 36/2001-215 zond 15.7.2010,
by bolo s poukazom na neplatiopodkladovych zmliv o prevode spoluvlastnickych iplm
urcené spoluvlastnicke pravo predavajucich Ing. Javaslanika s manzelkou Mariou a Natélie
Urdovic¢ovej k pozemku par&. 6010/158 v k.U. Vinohrady.

Nakd’ko Ing. Jaroslav Janiknd 30.1.1996 zomrel, v navrhu dohody o urovnani je
navrhnuté, ze:

- hlavné mesto SR Bratislava uznava, Ze ku dmrtia Ing. Jaroslava Janika, t.j. kiud30.1.1996
bol spoluvlastnicky podiel 1/2 na pozemku parc6010/158 v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov Ing. Jaroslava Janika a Mérie Janikovej,

- hlavné mesto SR Bratislava suhlasi s tym, abwniznspoluvlastnickeho prava bolo podkladom
pre vysporiadanie dodatee objaveného nehniliteého majetku v dedkom konani po zomrelom
Ing. Jaroslavovi Janikovi.

Predmetny pozemok par&. 6010/158 — zahrady vo vymere 136, hV &. 6993, je &asti
dotknuty nasledovnou zmluvou o najme pozemku ayadapormi:
- Hlavné mesto SR Bratislava ako prenajima. Lydia Kollarova ako najomca uzavreli zmluvu
0 najme pozemkd. 08 83 1174 08 00, ktorej predmetontdt’ pozemku parcs. 6010/8 o vymere
145 nf. Utelom n&jmu je vybudovanie a uZivanie vodovodnejqikly, pristupovej komunikéacie
k stavbe na Junovej ulici na pozemku parc5998/6 o vymere 367 Insup.&. 1381, ktora je
zapisana na L\¥. 3292 a pozemku paré€. 5998/3 zapisana na L&/ 413, ktoré su vo vlastnictve
najomcu. Predmet najmuasti zasahuje do pozemku, ktory je ¥ashosti vedeny na LV. 6993
ako pozemok para. 6010/158. P. Lydia Kollarova poziadala listomdim 18.1.2013 o zruSenie
tejto ngjomnej zmluvy.
- Na Okresnom sude Bratislava Il je vedené konatie 7C 134/2011 v pravnej veci
navrhovatéky Lydia Kollarova proti odporcovi: Ing. Ivan Janik 2. rade: Hlavné mesto SR
Bratislava, o utenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. V tkorani sa navrhovdiea
domaha, aby sud rozhodol tak, Ze odporcovia vA. rde su povinni strgiepravo prechodu
a prejazdu zo strany navrhovidkg k jej trvalému bydlisku, parc. 5998/3 a parc. 5998/6, a to
odporca v 1. rade ako spoluvlastnik v ¥ p&ar&010/158. Odporca v 2. rade ako \ly vlastnik
parc. ¢. 6010/8 aparcg. 6010/157 avlastnik v 3% par€. 6010/158 tak, ako je uvedené



v geometrickom plan&. 5/2013 overenom Ing. Monikou &dovou, ktory je neoddelit@ou
sttag’ou tohto rozsudku.

- Na Okresnom sude Bratislava Il je taktiez vedé&oéaniec¢.k. 14C 131/2009 v pravnej veci
navrhovatéa: Lydia Kollarov4, zast. Niku & partners, s.r.groti odporcovi: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, o zriadenie veanBremena, ktorym sa navrhoviattomaha, aby
sud zriadil na pozemku paré&. 6010/8 vecné bremeno, ktoré &p@a v prave cesty cez predmetny
pozemok na pozemky zapisané na £V3292 ako parcé. 5998/6 a na L\E. 413 ako parce.
5998/3, a to n&asti pozemku o vymere 145°m zmysle vyzné&enia v kopii z katastralnej mapy,
ktora tvori sdag’ zmluvy o0 ndjme a zaroxenj uloZenia povinnosti odporcovi zdtZsa zasahov do
vykonu prava navrhovata zodpovedajuceho vecnému bremenu cez predmeteynoéz

Vzhradom na uvedené skuténosti, najma na Rozsudok Okresného sudu Bratislavil
¢.k. 30C 36/2001-215 zoith 15.07.2010 potvrdeny v odvolacom konani rozsudkoKrajského
sudu v Bratislave 5Co 442/2010-285 zo nd 14.02.2012, pravoplatnym 05.04.2012,
predkladame navrh Dohody o urovnani medzi dastnikmi Hlavné mesto SR Bratislava, Maria
Janikova a Natdlia Urdovikova aIng. Ivan Janik. Uzavretim tejto Dohody o urenani by
hlavné mesto SR Bratislava prediSlo sudnym sporona(tym aj savisiacim trovam konania) zo
strany p. Marie Janikovej a p. Natalie Urdoviovej ohPadom pozemku parc.¢. 6010/158,
pri¢om vzhPadom na vysSie uvedeny Rozsudok Okresného sudu Bedava Il ¢.k. 30C
36/2001-215 je mozné predpoklada Ze by bolo rozhodnuté analogicky.



/. K/‘) 7\
5998/7 2Q

Q ==
5998/29 2,

o¥09/ 1V
5986/12
Q
9E 5986/5
Q

d N

v
&)
93
©
&
N
@

\\
WV

Q
5998/30

Q
5998/18

Q 5997/18

6001/21

Q
5998/3

Q
5998/41

d
6010/59

8
6651/1
5005/94
ot
5 k2 G / d
S N\ 6005/14
6010/8 S 4 6000/1
6005/107\@ > 6005/91
d ! a
6005/10 Q 600411 6002/17
: \ 6004/4
: 005/106
o00s/101 [P0 (a
S
9 .
SN IR . S
NSEY /9 )
S| | 6004/18 Q S
] 6004/14 S
] X -\ 6002/30 4 aQ
.__|l6005/5 %y L
Q 2 CES )
105/7 . Q 5
S 7 6005/57
——16005/6 4
: Q
¢ i 6005/56

25/43

P
/ 031710 g




A e

A.mv.f/—.ON:

hrad

5070/755
ino

C
c.

'/M/)maéi

w/. V/
/m}moL /7

é

L



GKU Bratislava

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI

Okres: Bratislava lll Vytvorené cez katastrainy portal

Obec: BA-m.¢. NOVE MESTO Datum vyhotovenia 11.02.2013
Katastralne uzemie: Vinohrady Cas vyhotovenia: 07:29:27

CIASTOCNY VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA &. 6993
CAST A: MAUETKOVA PODSTATA

PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape

Parcelné ¢islo Vymerav m2 Druh pozemku
6010/158 136 Zahrady
Legenda:

Spésob vyuZivania pozemku:

Spésob vyuz. p. Umiest. pozemku Pravny vztah Druh ch.n.
29 1

29 - Pozemok, na ktorom je okrasna zahrada, ulicha a sidliskova zeler, park a ind funkcna zeleri a lesny pozemok na
rekreacné a polovnicke vyuZivanie
Umiestnenie pozemku:

1 - Pozemok je umiestneny v zastavanom tzemi obce

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

Por. ¢islo Priezvisko, meno (nazov), rodné priezvisko, datum narodenia, rodné cislo (ICO) a Spoluvlastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika

Ugastnik pravneho vztahu. Vlastnik

1 Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, Bratislava, PSC 811 3/4
01, SR

ICO:
Titul nadobudnutia ZIAD.OSM/92/PAUL.-282/92
Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik

2 Janik lvan, Ing.,
Datum narodenia :
Titul nadobudnutia

Bratislava, PSC 821 03, SR 1/4

Rozsudok Okresného stidu BA Ill, 30C 36/2001-215 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave 5Co 442/2010-285 pravopl. 5.4.2012, Z-6382/12

CAST C: TARCHY

Bez zapisu.

Iné udaje:

1 GP 5C0138/08-30/2009 overeny 13.11.2009 pod.c. 2290/09
2 GP 5C0138/08-30/2009 overeny 13.11.2009 pod.c. 2290/09

Poznamka:
Bez zapisu.

Vysvetlenie: udaje v CASTI C:TARCHY bez uvedenia parcelného Sisla alebo poradového Gisla viastnika alebo inej opravnenej
osoby sa tykaju vsetkych nehnutelnosti a vSetkych viastnikov a inych opravnenych oséb na liste viastnictva.

Informativny vypis

11 Aktualizacia katastralneho portévlu: 09.02.2013
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-2 -
6, Kupudicl uhradf ndhredu uvedend v odselu 5. tejto zmluvy prostrednictvom
pobolky Slovenske] 5tdine] sporitelne pre Bratislavu-mesto do 30 dn{
po podpisani zmluvy.
Preddvajici prehiasuje, Ze s tymto gpdgobom thrady sihlasi,.

7. Predavajici sa osvedluje, Ze odpreddvand nehmitelnost Je Jjeho vyluinym
vliastnictvom - spoluvlastniectvom podla &1, 2 tedto zmluvy nie je zata¥ensd
ogsobnymi ani vecnymi bremenami v prospech tretfch 036b, nemd vodi goclige
listickym organizdcidm nijaké finen¥né zdvizky s ruii za vietly Skody
‘Vzniklé 2z nesprivnych idajov, T ST T

8. Vykupovami nehnutelnost kupujici potrebuie na vystavbu komunikdoie
"Jinovd -~ Julovd ul,",

9, Kupujﬁgi na svoj ndklad pri zepoduati prdc na stavbe vykoné opatrsnis ns
provizorne prepojenie prisiupove] cesty do druhej Szsti zahrady preddva-—
Jiceho cez budovand komunikdciu Jinovd - Jilovd ul,, zabezpelidrbtend
oplotenie z vchodovymi brdnami pozdfi budovene] komunikdcie Jinovd ul,
~ zabezpeli preloflu vodovodne] pripojky = vodovodne] Sachty, tak aby

nebola prerusovand doddvka vody N

- zabéépeéi preloZku elektrickej pripojky do @ruhej Zasti zdhrady,
10, V pripade poikodenia dali{fch trvalych porastov ovoenych =& vini¢nych nes
tie, ktoré si uvedend v znaleckom posudku uhradf kupujici predivajicemu
nédhradu za tieto stromy podla znaleckého posudku vyhotoveného kupujicim,

11. Tdto zmluva nepodlieha registrdcii ététhym notarstvom a podla ustanovenia
§ 6, ods. 4 zdkona Eiglo 24/64 Zb., nepodliehe ani poplatkom z prevodu
nehnutelnostd, .

12, Na zaklade tejto zmluvy je kupujici opr&ivhenj poZiadst o zdpis viastnictva
feskoslovenského 3tétu k nadobudnutym neknutelnostiam v EN - Stredisiu

geodézle v Bratislave.
13, Tdto zmluva nepodlieha schvéleniu nadriadendho orgénu,

v -Bratisla_VB dfia 16, . aprila 1985

VYSTAVEA HLAYNERO I72eTA

SER BRATISLAVY
INVESTORSKO - INZINIEREKA CRIAN._ADIA
HL. MEETA SSR ERATISLAVY
828 J1 BRATISLAVA, REZEDOVA UL. & 1
35 )

Ku Jhed:

. P |
] ’\—ﬁ ST The—— e \

. ‘ e.ch. P’%A’Lém PAS MY Sen‘@}u -
Podla'§ 3 vyhl.&, 25/64 Zb., v znend § 3 wyhl, &. 34/72 Zb., Ukon overenia
nepodliehs poplatku.

Osvedéujem, Ze tdto listina - kopia - edpis doslovne sihlasf

§ predioZenym origindlom, skladajtci sa z....'.listm', z/’g stran,

Preddvajiuci: »

Toie osvedéenie je zapisuné v osvedCovace knihe pod perad,
01 0kT. 2007
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratisiava, diia seeeesenrserse

Emilia Siln4
pracovniCka poveren4 primétorom
Hiavného mesta SR Bratislavy /} .
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- Yystavbou h-luvnéﬁo mesta SER Drutialavy - inv:.stor_;ho-lnz.iniers(ou orga-
_ niz.éciou. Nazodnélqo v¥boru hlavného mesta SSR Bratlslavy eko kupujdoim,
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. xrasp. v Eisloza—'ﬁ:.:. 39.1*.-_:?-?==.=F.=3===== ket,tzemie Bra‘cislava ITI

2. ‘Predévajﬁci prehlasuje, Ze Je plne spdsobily ne prévne dkony & %s kupu-

{
!
I

N J.;jﬁc_amu odpreddva z nghnutel’no::ti uvedeneJj v predchddzajicom odseku Sasgt

"3. Identifikait,ia odpredévanjch n)hnutulno:rti Sa preukazmije geometrir-}cym

| planom E,2 243-255-062-82 20 diia 8,7,1984 pre kutasirdlne Gzemie

Bmtitzlava IIT - Vinohraﬁy. 2.3, 19’y

4. Podla. potvrdenisa ObNV Bratis]. wva IlI ¢izlo OV & UT’ 327.5-3412/84~Ing, Tk .

\

'zo dila 123,10,1984 ga odpmd.nrane nehnutelnosti nachddzajd v 1nt.c-avil‘me

mesta.

5. Podla znaleckého posudku ndhrade za predmetné nehnutelnosti, t,3. za

PoFemek, 8, povestani s==assooz g oo .1./Lk=?=jsl‘49?.,.50 79, 8lovom:
. . o) '
.J.e.d.e.nt155{95?3’?9—.@*’.???9.‘?{&“?515 t??de.m.'s ./llco.wn Ceskoslovenskych,

2 tejto sduy hodnota pozem}'u paro, &.=3P001/156 Vdmere-—aql?5F=ﬁf v 7145,

e FEETEEOR5.TTEERs, slovon SsFshest’s tPﬁ.Yﬂd{;atbéit’. FrASSTEEASSS

korin d{eskomlovenskych,

Inalecky posudok je v silade s ustunovenismi vvhl.,%, 125/84 Tk,
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6. Kupujiei uhrad{ nidhrsdu uvedend v odseku 5, tejto zmluvy prostrednictvom
pobolky Slovenskej 5tdtnej sporitelne pre Bratiglavi-mesto do 30 dni
po podpisari zmluvy,
Preddvajicl prehiasuje, ‘Ze s tyuto spdsobom thrady sihlast,

7. Preddvajicl sa osvedSuje, Ze odpreddvend nehnutelnost je jeho v¥ludnim
vlastnictvom - aspoluvlastnfctivom podla 31, 2 telto zmluvy nie je zataienid
osobnymi ani vecnymi bremenami v prospech tretfch os0b, nemd vodi socia-
listickym organizdcidm nijeké finendné zivdzky & rudd za vietky Skody
vzniklé z nesprdvnych ddajov, -

8, Vylupovani nehnutelnost lkupujidci potrebuje na vystavbu komunikioie
"Jinovd - Jilovd ul,"™,

g, Kupujﬁgi na svo] ndklad pri zapolsti préc na stavie vykond opatrenis ns
provizorne prepojenie pristupove] cesty do druhej dasti zéhrady preddve-
Jiceho cez budovani komnikdeiu Jinovd = Jilova ul., zabezpel{drStend
oplotenie z vchodovymi brdnsmi pozdls budovenej komunikécie Jiinovd ul,
~ zabezpeli preloflku vodovodnej pripojky e vodovodnej Sachty, tek aby

nebolsa preruSovend doddvka vody
- zabeZpedl preloZku elektricke] pripejky do druhe]j Casti zdhrady.
10, V pripade poikodenia daldfch trvaljch porastov oveenych a vinic¢nych nez

tie, ktoréd =i uvedené v znaleckom posudiu uhradd xupujiel preddvejicerm
" ndhradu za tieto stromy podle zneleckého posudiu vyhotoveného kupujtcim,

11, Této zmluva nepodlieha registrdcii Stdtnym notdrsivom a podla ustanovenia
§ 6, ods. 4 zdkona igslo 24/64 Zb,, nepodlieha ani poplatkom z prevodu

nehnutelnosti.

12, Na-zdklade tejto zmluvy je kupujici oprévneny po¥iadat o zdpis vlestnictva
Ceskoslovensiého Stdtu k nadobudnutym nehmiteInostiam v EN - Stredigku

- geodézie v Bratislave,
13, Tdto zmluva nepodlisha schvidleniu nadriadeného orgam,

v Biatialave éna 16, aprila 1985

WESTAVEA #:2vREHO MESTA

58T 7T TISLARVY
INYESTORSD - TLRSKA ORGANIZAGIA
NV UIR SRATISLAVY
&26 11 DRATI.. .3, REZEDOVA uL & 4
35
puJici: Predavajici:

s - N

Ing.,Jdn A 1 m a n
technicky nédmestnik

?0 Ya § 3 vyhl.&. 25/64 Zb,, v zneni § 3 vynl., &, 34/72 Zb., Ukon overenis
nepodliehz poplatku,.

Osveddujem, Ze tito listina - képia - odpis doslovne siihlasf
%4 stram,

sthRWmmmmﬂmnﬁmmmdmzé{mwﬂuu"

Towo usvedéenie je zapisuné v osvedSovacej knilie pod porad.
AT

wo .
e
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Hiavné meste Slovenskej republiky Bratislava, dBa vesveseesesses

/ Emilia Silnd A
/ oracovnicka poverend primétorom

{ {U\J Hiavneého mesta SR Bratislavy
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Yystavbou hlavného mesta SSR Brotisglavy - investorslio=in¥inierskou Orga~
nizdeiou Ndrodného vi¥boru hlavného mesta SSR Bratisilavy ako kupujioim,
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. e i e e it e Y ey o o e o

'.71_', Predédvajicl jJe podla vypisu =z PK, vlozka &isle STTFIEEE tecer et ey

resp, LV &fslo F.z.":.??9.1‘.?????:;.:.'?::?:_‘??%&1:.szmnie Drotislava IIT

C—— ———— by = — e o

A mfm spoluvlastnikom nshnutelnostd parc,g, _.T."’."._.':Tfsp.q]:(%'.s.".".'i_"

?. Preddvajici prehlasuje, Ze j= plne spbgobily ns. privne Gkony a Ze upu-~ .

i+ JGcemr odpreddva z nehnutelnostd m}edénej v presdéhédZajﬁcom odseku fasgt

3s Identifikdein odpreddvangch nuhnutrzlfnosti sa preukazujie ge-ometrickjm‘
plénom €.z, 243.255-062482 zo diia ¢,7,1964 pre katastrdlne dzemie

~Bratislava III - Vinohrady,

‘4. PodXa potvrdenia ObNV Bratislova ITT &fslo OV o op 327,5-3412/84~Ing, Tk

‘,:zo dfe 23,10,1984 sa odpredivand hehnutelnosti nachddzajt v intravildne

megta,

54 Podla znaleckého posudku néhrade zo predmetnd netmatelnestl, t,j, za

- PRZOWON, 8 perastanisssrazssy rrmlldsrme s5LH97,50 iy, slovon:
.JedentisicStyrids todevitdesiatseds EO/R-:Iﬁgn Ceskoslovenskych,
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ro

Z tejto sumy hodnota pozemku ]':am.é.:FFﬁ.QQ-}/Jé v;{'mere 2125===," v =1/

__________ - —— —— 1 LR o ] e -t b . oy i o oy
Je A7EFEO3ITFEASSHES, slovon ¢ Srefestistodvadsatpit) =====comsa=s

korin d&esloslovenskyeh,
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Znalecky posudok je v silade o ustanoveniami vyhl.Z, 129/8

.
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6, Kupugﬁci uhradi ndhradu uvedeni v odseku 5, teJto zmluvy prostrednfctvem
pobollky Slovenskej 5tdtnej sporitelne pre Bratislavu-mesto do 30 dnf
po podpisani zmluvy.

Preddvajici prehiasuje, Ze s tymto spdsobom ﬁhrady‘sﬁhlasi.

7. Preddvajicl sa osvediuje, e odpreddvand nehmutelnost je jeho vyludnym
vliastnictvom ~ spoluvlastnictvonm podla ¢l. 2 tejto zmluvy nie je zatalend
osobnymi ani vecnymi dbremenami v prospech tretich osdb, nemd vodi gmocim=
ligtickym organizdcidm nijakd finendod zdvizky a rudi za vietky Skody
vzniklé z nesprdvnych ldajov, . -

8, Vykupovani nehnutelnost lkupujidei potrebuje na vystavbu komunikdcie
"Jinovd -~ Julovd ul.',

9, Kupujﬁgi na svoj ndklad pri zapoZ:sti pric na stavbe vykong opatrenis ns
provizome prepojenie pristupovej cesty do druhej casti zdhrady preddve-
Jiceho cez budovani komunikdciu Jinovd - Jilova ul., zebezpedidrdtend
oplotenie z vchodovymi brinemi pozd{s bucovaneJ komunikdcie Jinovd ul,

~ zabezped prelofku vodovodnej pripojky & vodovodne sachty, tak aby
nebola preruSovend doddvka vody _

~ 2abeZpell preloZku elektricke] pripojky do @ruhe] Zasti zdhrady.

10, V pripade poSkodenia dalifeh trvalych porastov ovecnych s viniényeh ne#
tile, ktoré si uvedend v znaleckom posudku uhradi kupujici preddvajtceru
ndhradu za tieto stromy podla znaleckého posudku vyhotoveného lupujicim,

11, Tdto zmluva nepodlieha registrdcii Stdtnym notdrstvam a podla ustanovenia
§ 6, ods. 4 zdkona Iislo 24/64 Zb., nepodlieha ani poplatkom z prevodu
nehnutelnosti,

12, Na zdklade tejto zmluvy je kupujiei oprdavneny poZiadat o zapls vlastaictva
5eskoSIOVenského gtdtu k nadobudnutym nehrutelnostiam v EN - Stredisku
geodézie v Bratislave, '

13, Tétoazmluva nepodlieha schvdleniu nadriadeného orgimi,

V Bratislave dfia 16, aprila 1985

V' TAVE A HLAVNEHO MESTA
§57 DUATISLAVY
INYEETORSKD - 42 +ERS A ORGANIZACIA
V. HL. Fii > o 558 BRaTISLAVY.
28/11 BRATISLavA, REZEDOVA UL &1

o

3 vyﬁl.é. 25/64 Zb,, v zneni § 3 vyhl. &. 34/72 Zb., idkon overenis
nepodlieha poplatk.

Osved&ujem, e tito listina - bjgi_q - oups doslovne sihlast
V.4

spnﬂhﬁmunioﬁemékmhsMamjﬁdsazfﬁ.ﬁﬂomz.""skﬁm

Toto esveséne je zupisané v esveddovacej knihe pod porad,

-&ﬁum.hﬁé%ﬁzkééﬁﬁi;"“"""“"un"”""“"“u”"uu

; T.20
Hlavné mesto Stavenskej republiky Bralislava, dita q.j"f_lf_"""ﬂ7
Emilia Silnd A CoP A2 AL €4 By-7
pracovniZke poverené primétorom Wf
’

Hlavného mesta SR Bratislavy
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Teto roznudnutie nadobydio 2 T {FCM}; %Vnﬁc‘%’
prévoptainost 4da ¢5.0% 2oz, RS 5P A AL '
vykonatefné dfia 4_37677..&0, 20 or //} az.
Oratisiava dia: ....commenone L 2oz

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I1I, v konani pred sudkytiou JUDr. Dasou Onuferovou,

v pravnej veci navrhovatela: Ing. Ivan Janik, nar. . bytom v Bratislave,

. zastapeny  Mgr. Vladimirom Grauzelom, bytom v Bratislave,

_ . proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,

Primacialne namestie ¢. 1, za tcasti vedlajsej uastni¢ky na strane odporcu: Lydia

Kollarova, bytom v Bratislave, . ourfenie vlastnictva
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Std uréuje, Ze navrhovatel je v spoluviastnickom podiele ¥4 spoluvlastnikom
pozemku, parc. ¢ 6010/158, LV ¢&. 2212, kat. uzemie Vinohrady, vo vymere 136 m2,
vyznaceného na geometrickom plane overenom Spravou katastra pre Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu, pod ¢ 2290/09 zo dna 13.11.2009, ktory je
neoddelitelnou st¢astou tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume
429,58 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Sud prvého stupfia svojim rozsudkom zo dna 10.03.2008 rozhodol tak, Ze
navrh navrhovatela na uréenie, Ze je spoluvlastnikom v podiele ¥4 Casti pozemku na
parcele ¢ 6010/8, LV ¢ 2212, k. Vinohrady, ktord bola vo vymere 125 m2
geometrickym planom ¢. 243-255-062-84, vypracovanym dnia 08.08.1984, vyclenena
z pozemku parcely ¢ 6001/15, zapisanej na LV ¢. 2394, k.1 Vinohrady, zamietol.
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Navrhovatel’ svoj navrh odévodnil tym, ze kapna zmluva zo diia 16.05,1985,

ktora uzavrel s V¥stavbou hiavného mesta SR Bratislavy je neplatnvm pradiym
ukonom s poukazom na ust. § 39 Obé¢ianskeho zakonnika v zneni pred ucinnostou

zakona ¢. 509/1991 Zb., v spojeni s ust. § 137 ods. 1 OZ, pri¢om pouké\”ﬁ'aljﬁ? to,. %e ,

spoluvlastnickemu podielu neméze prislichat predne vymedzeiid &st spolo¢nej

veci, ktora by mohla byt predmetom predaja a kipy. Uviedol, z&"B¥edmist irf,da}a |

e v

- = ia I -~ Pl A 2 W ! - y Y
nebol vymedzeny pravne moznym spdsobom, a preto nemoze byftizavreta zmluva

s poukazom na ust. § 39 OZ platnym pravnym tkonom. Dalgim dévodom
neplatnosti predmetnej zmluvy bola podl'a navrhovatela skutoénost, ze geometricky
plan, na zaklade ktorého bola vykupovand cast pozemku Specifikovand, nebol
spojeny so zmluvou (§ 46 ods. 2 OZ) arovnako nebol riadne oznafeny, resp.
geometricky plan, ktory bol v zmluve oznaceny, vobec neexistoval.

Zamietajici rozsudok sid prvého stupria odoévodnil tym, ze z kipnej zmluvy
zo dfia 16.05.1985 mal preukazané, Ze predavajdci - navrhovatel je spoluvlastnikom
parcely ¢. 6001/15 v¥; zust. bodu 3 predmetnej zmluvy zistil, ze identifikacia
odpredavanych nehnutel'nosti sa preukazuje geometrickym planom ¢&. 243-255-062-82
zo dnia 08.07.1984 pre k. 4. Bratislava 1ll - Vinohrady; z ust. bodu 5 zmluvy bola
preukazana kipna cena ' nehnutelnosti sumou 1.497,50 Sk. Sud d'alej konstatoval,
ze pravny predchodca odporcu realizoval vykup pozemku parcely ¢ 6001/15 na
zéklade geometrického planu ¢ 243-255-062-84 vyhotoveného dia 08.08.1994
a z toho pozemku bola od¢lenena ¢ast vo vymere 125 m2 pre parcelu & 6010/8, na
ktorej mala stat vystavba komunikacie. Na namietku navrhovatela, ze kapna zmluva
je neplatna z ddvodu, Ze k nej nebol pripojeny geometricky plan, uviedol, ze zo
znenia ust. § 46 OZ nevyplyva, ze by sucastou kupnej zmluvy musel byt aj
geometricky plan, na zdklade ktorého sa oddlenila cast pozemku, ktory je
predmetom kupnej zmluvy, a tento nie je prejavom vole téastnikov, ale technickym
podkladom v zmysle vyhlasky ¢ 79/1996 Zb. Nespravne uvedenie neexistujiceho
geometrickeho planu v ktipnej zmluve posudil ako chybu v pisani vzhladom k tomu,
Ze taky geometricky plan nebol nikdy vypracovany, naopak, bol vypracovany jedine
geometricky plan ¢. 243-255-062-84 zo dna 08.08.1994, ktory bol zaroven jedinym
geometrickym planom vytvorenym k vykupom ¢asti pozemkov, teda aj k pozemku
parc. ¢. 6001/15. Preto ho nie je moZné s inym geometrickym planom zamenit ani
spochybnit, ked” vedomost acastnikov konania o predmete kiipy podporne vyplyva
aj zdopracovania znaleckého posudku tykajiccho sa ohodnotenia porastov
nachadzajucich sa na vykupovanej asti nehnutelnosti, ako 1z upresnenia plotu
v rozsahu 10 m, ktory nebol zahrnuty v pévodnom znaleckom posudku a znalosti
ucastnikov o tejto ¢asti pozemku iv teréne. Dalej sud uviedol, ze z obsahu ktipnej
zmluvy nevyplyva, ze predmetom kipnej zmluvy by bola konkrétna vymera
pozemkov, ako to uvadza navrhovatel, ale naopak, zmjuva odkazuje na geometricky
plan, na zéklade ktorého doslo k odéleneniu parcely ¢ 6001/13, ato v diele 55
o celkovej vymere 125 m2 v prospech parcely ¢ 6010/8. Predmetom zmluvy bol
potom spoluvlastnicky podiel v ¥4, ktoré navrhovatel vlastnil na parcele & 6001/15.

Na odvolanie navrhdvatela odvolaci sud uznesenim zo dfa 19.05.2009' 7rusi]
predmetny rozsudok a vec vratil sudu prvého stupnia na dalsie konanie s tym, Ze
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predmetna zmluva nespliia podmienku uréitosti a zrozumitel'nosti pravneho tkonu
(§ 37 ods. 1 OZ), ked nje je moZné spolahlivo ur¢it, ¢o presne bolo predmetom
prevodu kipnej zmluvy zo dita 16.05.1985, ked' prevadzat spoluvlastnicky podiel je
mozZné vidy len k urcitej presne Specifikovanej nehnutelnost, ¢o v danom pripade
nebolo splneng, pretoze zo zmluvy nie je mozné zistit, ktord cast pozemku bola na
kupujaceho prevadzana, i preto, 2e zmluva obsahovala len odkaz na geometricky
plan navyse bez oznacenia odé¢lertovaného diely, pricom zmluvou oznaceny
geometricky plan vobec neexistoval. I v pripade existencie spravneho geometrického
planu, pokial by tento nebol suCastou zmluvy, aj takato zmluva by bola neur¢ita
v Casti oznacenia predmety kipy, pri¢om tento nedostatok nie Je mozné odstranit anj
pomocou interpretacnych pravidiel v zmysle ust. § 35 ods. 2,3 OZ. Pri poZiadavke
urcitosti a formy nie je mozne pochybnosti o obsahu zmluvy nahradzat dokazmi
o skuto¢nej voli konajticej strany, resp. dopliat absentujuce naleritost vykladom.
Qdvolaci sud dospel k zaveru, ze predmetna kupna zmluva zo dna 16.05.1985 nie je
platnym pravnym tkonom, a preto vyslovil, ze sud prveho stupna tato predbeznu
otazku neposudil spravne.

Okrem  vyslovenia pravneho nazoru o posadeni prejudicialnej  otazky
tykajucej sa neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy, ktorym je sud prvého stupnia
viazany, mal sud prvého stupna zabezpecit' aj vyhotovenie geometrického planu za
ucelom spatného identifikovania povodne prevadzanej casti pozemku o vymere 125
m2, ktord je dnes vedena ako ast pozemku parc. & 6010/8 na LV & 2212 v kat,
uzemi Vinohrady, pri¢om tento geometricky plan musi byt neoddelitelnou stacastou
rozsudku sudu prvého stupiia. oo - - '

Sud vzhladom na zdvery zrudujaceho uznesenia odvolacieho sudu vyzval
navrhovatela na zalozenie geometrického planu na &ast nehnutelnosti, uréenia
vlastnictva ktorého sa domaha, Navrhovatel' sudu predlozil geometricky plan ¢.
2290/09, zo dra 13.11.2009 ajeho intenciach zaroves poziadal sad o pripustenie
zmeny navrhu, sud zmenu navrhu pripustil uznesenim zo dta 08.03.2010 (§ 95 ods. 1
O.s.p.).

Sud sa vrdmci dokazovania oboznamil so vdetkymi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise, vyjadreniami d¢astnikov adospel k nasledovnému
zisteniu skutkového a pravneho stavu veci:

Navrhovatel na pojednavani Ziadal sid rozhodnat ondvrhu v zneni jeho
Zmeny pripustenej uznesenim zo dna 08.03.2010 vzmysle zéverov uvedenych
v rozhodnuti odvolacieho sudu.

Odporca #iadal navrh zamietnut' z dovodu, 2e ilo len o chybu v pisani, ked’
skutocnost, ze navrhovatel mal vedomost © predmete kpy vyplyva aj z toho, ze
Jeho rodidia ziadali tato nehnutelnost vydat vyzvou zo dita 30.09.1991 podla zakona
0 mimosudnych rehabilitaciach. ,
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Vedlaj$ia uéastnicka na strane odporcu uviedla, Ze je uplné odkazana na
pristupovid cestu nachadzajicu sa na pozemku, ktory je predmetom sporu, pretoZe
okrem nej nema ziadnu ina moznost ako sa dostat na svoj pozemok, pretoZe bola
netispe$na v inom spore tykajticom sa prava prechodu cez iny pozemok.

Podla ust. § 80 ¢) O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmé o urdeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Takymto navrhom mozno uplatnit pozitivne alebo negativne urcenie, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Navrhovatela zatazuje dokazné bremeno
spoéivajuce v povinnosti preukazat, Ze na ureni pravneho vztahu alebo prava,
v ¢ase rozhodovania sudu, ma naliehavy pravny zaujem. Tento bude dany spravidla
v pripade, ked sa nemoZno doméhat priamo plnenia, aak pravne postavenie
navrhovatela by bez takéhoto ur¢enia bolo neisté. Vzmysle zésad ustalenej
judikatiury nie je dany naliehavy pravny zdujem v pripade, pokial’ by na zaklade
vyhovujuceho rozsudku nemochol byt realizovany Zziaden zapis do katastra
nehnutelnosti, kedZe rozhodnutie o neplatnosti zmluvy nemoZe byt na zapis
dostatoénym podkladom z dévodu, Ze jeho vyrok nema vo vztahu k vlastnickvm
vztahom k nehnutelnostiam Ziadnu vypovedni hodnotu.

Podl'a ust. § 34 Ob¢ianskeho zékonnika, pravny tkon je prejav vole smerupuci
najmi k vzniku, zmene alebo zéniku tych prév alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spéjaju.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, pravny tkon sa musi urobit
slobodne a vazne, urdite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Pravny tkon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny (ods. 2).

Pravny tkon nie je neplatny pre chyby v pisani a poditani, ak je jeho vyznam
nepochybny (ods. 3).

Podl'a ust. § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym
mravom.

Podla ust. § 40 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Pisomny pravny tkon je platny, ak je podpisany konajticou osobou; ak pravny
tikon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v
pripadoch, ked' je to obvyklé (ods. 3).

o
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Podla ust. § 43 Obdianskeho zékonnika, ucastnici st povinni dbat, aby sa pri
uprave zmluvnych vztahov odstranilo vietko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podl'a ust. § 46 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat
zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zdkon
alebo dohoda Gcastnikov.

Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy ucastnikov na tej istej listine {(ods. 2).

Sud prveho stupita, viazany v danej veci pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 226 O.s.p.), musel pri posudzovani prejudidlnej otazky platnosti kupnej zmluvy
vychadzat zo zdverov odvolacieho stdu oneplatnosti kapnej zmluvy zo dna
16.05.1985 z vyssie uvedenych doévodov vyplyvajucich z oddvodnenia zrusujuceho
uznesenia odvolacieho sudu.

KedZze odvolaci sud rovnako vymedzil iznenie rozsudku, std navrhu
v zmysle jeho zmeny pripustenej uznesenim zo dria 08.03.2010 vyhovel, pri¢om takto
Specifikovany petit doplneny v intenciach zaverov odvolacieho sudu uz spina
nalezitosti v zmysle ust. § 80 c) O.s.p., ked vychadzajic z daného predpokladu
neplatnosti kipnej zmluvy ma potom navrhovatel' naliehavy pravny zdujem na
urceni, Ze je v spoluvlastnickom podiele ¥ spoluvlastnikom pozemku, parc. ¢.
6010/158, LV ¢ 2212, kat. dzemie Vin'bhrady, vo vymere 136 m2, vyznac¢eného na
geometrickom plane overenom Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu, pod ¢ 2290/09 dna 13.11.2009, ktory je neoddelitelnou
sucastou rozsudku,

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Os.p.
anavrhovatelovi ako uspesnému ucastnikovi konania priznal voéi odporcovi
nahradu trov konania spoéivajucu vsume zaplateného sudneho poplatku za
odvolanie 99,58 Eur (predtym 3.000,- Sk) avsume 330,- Eur za vyhotovenie
geometrického planu tvoriaceho sadast rozsudku, spolu 429,58 Eur.

Poucenie:

Odvolanie proti tomuto rozsudku moZno podat’ do 15 - tich dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny siid Bratislava III.

V odvolani sa ma popri vieobecnych néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvoelanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté ve veci samej,
mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

]
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b) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

¢) sad prvého stupfia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevvkonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti,

d)sud prvéhe stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnvm
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d'alsie skuto¢nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sdadu prvého stupna vychadza znespravneho pravneho
postudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutic, moze
opravneny podat navrh na vykon exekucie podl'a osobitného zakona.

V Bratislave 15. jala 2010

JUDr. Dasa Onuferova
sudkyna
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Ing. Ivan Janik, o ASILTEDNRL ML

MAGOPBOHBPNS

(14

Vézeny pan
doc. RNDr. Milan Ftac¢nj k, CSc.
primator hlavného mesta SR Bratislavy
[MAGISTRAT HL. M. BR BRATISLAVY Primacialne nam. 1

814 99 Bratislava
-9 -10- 204z

M%?ﬁjqq 1\{ %o ..,u
MICSS P 4530 ) 1 /17 (914b

Viézeny pén primator,

Bratistava 05.10.2012

s datumovanim dfiom 16.05.1985 bola medzi Ing. Ivanom Janikom ako predavajicim a pravnym
predchodcom Hlavného mesta SR Bratislavy Vystavbou hlavného mesta SSR Bratislavy ako
kupujtcim uzavreta zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu 1/4 preddvajiceho na Gasti
pozemku pare.¢. 6001/15 k.u. Vinohrady.

Na zédklade obsahovo a formalne analogickych zmlGv o prevode spoluvlastnickych podielov
ostatnych spoluvlastnikov oznadeného pozemku bolo v katastri nehnutelnosti zapisané vlastnicke
pravo Hlavného mesta SR Bratislavy k pozemku parc.¢. 6010/8 evidovanému na LV & 2212 k..
Vinohrady.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II] ¢.k. 30C 36/2001-215 z0 dia 15.07.2010 potvrdenym

v odvolacom konanf{ rozsudkom Krajského stdu v Bratislave 5Co 442/2010-285 zo dia 14.02.2012,
pravoplatnym 05.04.2012, vykonatel'ngm 10.04.2012, bolo v konan{ medzi Ucastnikmi Ing. Ivan
Janik ¢/a Hlavné mesto SR Bratislava urfeng, zZe Ing. Ivan Janik je v spoluvlastnickom podiele 1/4
spoluvlastnikom pozemku parc.C. 6010/158 LV ¢. 2212 k.. Vinohrady vyznaéeného na
geometrickom plane overenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pod ¢. 2290/09 7o
dia 13.11.2009 — teda asti pozemku parc.¢. 6010/8 LV ¢, 2212 k.. Vinohrady aktudlne zapisanej
vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava,

Vadami zakladajicimi absolttnu neplatnost’ pravneho tkonu v zmysle §370ds. 1 a$40ods. 1
Ob¢. zak. uvedenymi v oznacenych rozsudkoch si postihauté aj obsahovo a formailne analogické
zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov ostatnych pévodnych spoluvlastnikoy aje
nepochybné, ze v pripade vedenia sudnych sporov analogickych so sudnym sporom vedenym

v konani medzi i¢astnikmi Ing. Ivan Janik c/a Hiavné mesto SR Bratislava by bolo s poukazom na
neplatnost’ podkladovych zmiav o prevode spoluvlastnickych podielov uréené spoluvlastnicke
pravo ostatnych pdvodnych spoluviastnikov k asti pozemku parc.¢. 6010/8 LV & 2212 k.4,
Vinohrady.

1

V désledku uvedeného rozsudku Okresného sudu Bratislava III potvrdeného oznaCenym rozsudkom
Krajského siidu v Bratislave a v pravnej situdcil ustalenej cit. rozsudkami predkladam Vém, vazeny

A2,



pan primator, navrh na rie$enie vzniknutej situacie a. podla ndgho ndzoru, najvhodnejsicho postupu
v nej cestou dohody o urovnani v zmysle a podla ust. § 385 anasl. Ob¢. zak. vo vztahu

k usporiadaniu vlastnickych prav k &asti pozemku parc.c. 6010/8 LV ¢. 2212 k.. Vinohrady tak.
ako je tato Cast’ vyznatena na geometrickom plane overenom Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu pod ¢. 2290/09 zo dfia 13.11.2009 ako pozemok parc.¢. 6010/158 k.4, Vinohrady. Naveh
Dohody o urovnani prikladdm v prilohe.

S pozdravom

[ lhg. Ivan Janik

Priloha — Navrh Dohody o urovnani
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Maria Janikovi ) e
Natilia Urdovitova, _ _ Wx//‘j

4T St
Hlavné mesto SR Bratislava ;’4!//(77"
oddeienie spravy nchnutel nosti '
magisiratu hlavného mesta SR Bratislavy

agenda JUDr. Macovej Marty

Primacialne nam. 1

814 99 Bratislava

Bratisiava 07.01.2013

Vec
Pripojenie sa k ndvrhu Ing. Ivana Janika zo dna 03.10.2012 podacic ¢islo magistrat 410997

Na zéklade vasho vyrozumenia pripagjame sa k navrhu Ing. Ivana Janika zo dra 05.10.2012
doruéenému pod podacim &islom magistrat 410997 Hlavnému mestu Slovenskej republiky
Bratislava o usporiadani vlastnickyvch prav cestou dohedy o urovnani podia ust, § 585 anasl. Obe.
zak.

S pozdravom

Méria Janikova Natalia Urdovicova

S
::-5“-)



ZMLUVA O NAJME POZEMKU
¢. 08831174 0800

Zmluvné strany :

1.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
Primacidine nam. I, 814 99 Bratislava

Zastupuje: Ing. Andrej f)urkovsky, primétor hiavného mesta SR Bratislavy
Pefazny ustav:  VUB, a. 5., Bratislava - mesto

Cislo tigtu: 1368287251/0200

ICO; 00603481

DIC: 2020372596

(dalej len ~Prenajimatel™ )

Lydia Kollirov4, rodné Cislo : .
tI'VEll}" pobyt : ol

(dalej len »ldjomea®)

uzatvaraji podl'a § 663 a pas). Obcianskeho zakonnika tito zmluvu o ndjme pozemku :

!\)

Clinok [
Predmet a el nijmu

Prenajimatel’ je viastnikom nehnutefnosti — pozemku v Bratislave, katastralne uzemije —
Vinohrady, zapisaného v tidajoch spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, ako

Prenajimatel’ prenechava a ndjomea prijima do najmu za podmienok uvedenych v tejto
zmluve &ast’ pozemku parc. €. 6010/8 o vymere 145 m?2 tak, ako je to zakreslené v kopir
z katastralne; mapy (dalej len ,,predmet namu“ alebo »pozemok™). Képia z katastrélnej

mapy tvori neoddelitel'ng stast tejto zmluvy.

/
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prengjimatelovi vo vyske 17 € slovom sedemnast’ eur za kazdy aj zacaty deri trvania
porudenia tejto povinnosti.

4. Najomca prehlasuje, ze je oboznameny so stavem predmetu najmu, Ze tento je v stave

spbsobilom na dohodnuté uZivanie a v takom stave ho do najmu prebera.

Clinok H
Vznik, doba a ukonéenie ndjmu

1. Ngjom sa dojednéva od podpisu zmluvy na dobu neuréity,

2. Nijomny vzt'ah mdZe byt ukon&eny :

a) dohodou zmluvnych stran,
b) vypoved’ou prenajimatela ato i bez udania dbvodu, s trojmesacnou vypovednou

lehotou. Vypovedna lehota sa bude pocitat’ od prvého dria mesiaca, nasledujiiceho po
dorueni vypovede druhej zmluvnej strane.

¢) vypovedou ndjomcu s tym, Ze nijomca je opravneny ndjomnt zmluvu vypovedat’ bez
udania dévedu len do doby zah4jenia stavebnych préc na predmete ndjmu. Po termine
zahdjenia pracje ndjomca opravneny od ngjomnej zmluvy len jednostranne odstapit’
v stitade s pism. d) ods. 2 tohto ¢lanku.

d) odstipenim od zmluvy v siilade s touto zmluvou a/alebo s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zikonnika. V pripade odstipenia od zmluvy sa zmluva zruluje dilom
doruéenia oznémenia o odstipen; od zmluvy druhej zmluvnej strane

e) odstupenim od zmluvy v pripade vydania vykonatelného predbeného opatrenia v
zmysle § 76 ods.1 Obéianskeho sidneho poriadku sidom na navrh, pri¢om petit
navrhu bude obsahovat’ vyslovny zékaz disponovat’ s predmetom ndjmu a ktorym sa
zabezpeti vykon rozhodnutia do doby, nez sid vydd konetné rozhodnutie vo veci.

Clinok HI
Uhrada za ndjom

1. Néjomné za predmet ndjmu je stanovend podia zdkona NR SR &. 18/1996 Z. z. o cenach
v zneni neskorsich predpisov dohodou

a) vo vyske 165,-Sk/m*/rok za plochu o vymere vymere 145 m® od podpisania tejto
zmluvy do konca mesiaca v ktorom nadobudne pravoplatnost” kolaudaéné rozhodnutie
na predmete najmu, najneskér do 30.06.2010,

b} vo vyike 440,-Sk/m’/rok za plochu o vymere 145 m® od zadiatku mesiaca
nasledujiceho po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost’ kolaudadné rozhodnutic
na stavbu na predmete najmu najneskér od 01.07.2010.

2. Ro¢né najomné za predmet ndjmu predstavuje sumu :



a) podla ods.] pism. a) tohto ¢lanku o vymere 145 m? sumy 23925,-Sk slovom
dvadsat’tritisicdeviit’slodvadsat’pz‘it’ slovenskych korun (794,16)*, ktort sa najomea
zavdzuje uhradzat v Stvrtroénych splatkach, priom s ucinnostou od 01.01.2009 bude
ro¢né najomné vo vyske 796 € slovom sedemstodevitdesiatiest eur,

b) podla ods. i pism. b) tohto &ldnky o vymere 145 m? sumu 63 800,-Sk slovom

Sest'desiattritisicosemsto slovenskych kortin (2117,77 €)*, ktort sa ndjomea zavizuje
uhradzat’ v pravidelnych Stvrtroénych splatkach, pri¢om s u¢innostou od 01.01.2009
bude roéné najomné vo vyske 2120 € slovom dvetisicstodvadsat’ eur.
Néjomca bude platit nijomné poémic  dfiom podpisania  tejto zmluvy vy
pravidelnych Stvrtrocnych splitkach vidy do 15, dia prvého mesiaca prislusného
kalenddmeho $tvrtroka na et prenajimatela ¢, 1368287251/0200, variabilny symbo]
VS 883117408 vo VUB, a.s. Bratislava - mesto.

. Pomemn ¢ast’ najomného za obdobie od podpisania tejto zmluvy do najblizgie splatného
kalendarmeho tvrtroka, nasledujiceho po podpisani tejto zmluvy, sa najomca zavizuje
uhradit’ do 15 dnjf od podpisania tejto zmluvy obidvoma zmluvnymi stranam;. Alikvotna
cast ndjomného sg vypoCita tak, Ze Stvrtrogné najomné sa vydeli poétom dnj

Zmluvné strany sa dohodli, e prenajimatel’ je opravneny upravit v¥$ku ndjomného
vpripade zmeny internych predpisov prenajfmatela, tykajicich sa najomného
u nehnutelnosti vo vlastnictve, alebo Sprave prenajimatela. V takomto pripade sa najomca
zavizuje uzatvorit dodatkom tejto ndjomnej zmluvy novii dohody O cene najmu.

Clinok IV
Priva a povinnosti nijomeu, sankcie

Néjomca je povinny uZivat' predmet najmu v stlade g pravaoymi predpismi, ktoré sa
vztahuji na predmet ngjmu a v rozsahu a na ucel, dohodnuty v tejto zmluve. Takties je
povinny na vlastné niklady zabezpegit jeho ochranu pred poskodenim alebo zZneuzitim.



Ln

Ymu vyuFivar vyluéne na dohodnuty weel. pre pripad
{0 povinnosti, zmluyng strany dojednalj zmluvny
béianskeho zékonnika, ktom Je ndjomca povinny
€ slovom sedemndst’ eur za kazdy aj zacaty deq

boruSenia v zmysle &ldnky 1 ods. 3 tej
pokutu v silade g ust. § 544 anasi. O
zaplatit’ prenajimatelovi vo vyske 17
trvania porugenia tejto povinnosti.

pripade, ?e na uskutodnenie Stavby na predmete najmu nebude prislugny Stavebny rad
vyZadovat’ vydanie stavebného povolenia 5 uZivanje stavby nebude podmienené vydanim
kolaudagného rozhodnutis ndjomea uskutodn; Stavbu na len ziklade pisomného
ohldsenia podra § 57 zékona & 50/ 976 Zb. o izemnom plénovan{ a stavebnom poriadlq
stavebnému trady je povinny vhridzat vySku ndgjomného Vv Stanovenej lehote uvedenej
v CL I ods. | Pism. a) a pism, b) tejto zmluvy,

v

Néjomca“ na predmete ndjmu prebers povinnosti prenajimatel’a ako vlastnika, ktorg
vyplyvaji zo vSeobecne zavdznych nariadeni Flavnéhg mesta SR Bratislavy a mestskej
Casti Bratislava — Nové Mesto v platnom zneni, tykajiice sa najmi dodr#iavania Cistoty,
poriadku, udr¥iayania mestskej zelene 3 zimnej Udrzby a pod. g platnych Prévaych

predpisov tykajuicich sa najmij protipoziarnej ochrany, hygienickyeh predpisov, ochrany
majetku a pod,

! je ndjomca povinny zaplatit’ prenajimatelovi zmigvng pokutu
v sume 166 € slovom stosest'desiatiest’ ey,

Nidjomea nie opravneny obmedzit Pristup na susedjace pozemky parc. & 6001 /37, pare. ¢.

6001720, parc. &. 6001/21. Za poruSenie tejto povinnosti je n&jomea povinny zaplatif

prenajimatelovi zmluvng pokutu vo vyske 3320 € slovom tritisictristodvadsat eur.



10. Zodpovednost Za Skody na predmete ndjmy gy riadi ustanoveniamj Vvi, casti, prvej
a druhe;j hlavy Obéianskeho zakonnika.

11V pripade skondenia naimu je najomca povinny odovzdat predmet ndimu v stgve
zodpovedajiicom dohodnutémy wZivaniu, pokiap Sa § prenajimatelom nedohodne inak. 7,

" 12. Ndjomea s Zavizuje beg zbytoéného odkladu Oznamovar’ vietky skutoénost; majiice
vplyv na predmetny najom (najms Zmenu vlastika stavby a pod.). Za porudenie tohto
2avizky je ndjomea povinny zaplatiy Prenajimatelovi zmluvnt pokuty v sume 67 €
slovom Sest'desiatseden eur.
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14, Zmluvne strany sa dohodli, e pre potreby dorucovania akejkol'vek pisomnosti bude
i miestom dorugenis ndjomey :

/ a) adresa trvalghg pobytu ndjomeu,
b) miesto, kde bude najomca, prip. osoba opravnena konat' v mene ndjomey,

zastihnuts,

Ml ST

I15. Ndjomea berie na vedomie a siihlag S tym, Je pisomnost’ doru¢ens do miesta dorugenia

Clinok v
ZLiveretné ustanovenig



Zmluva sa vyhotovuje v
podpisani zmluvnymi  stranami prenajimatel’
2 vyhotovenia.

L)

4. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze tito zmluvy uzavreli slobodne a v

napadne nevyhodnych podmienok, pregitalj Ju, porozumelj jel a nemajt proti jej forme

a obsahu ¥iadne namietky, &o potvrdzujn vlastnoruénymi podpismi.

5. Této zmluva nadobuds platnost’ a i¢innost’ diiom podpisu zmluvnych stran,

Prenajimatel : Ndjomea :

Hiavné mesto SR Brati si

....................... TP Years gk .»,,.f.
Lydia Kollsrovg
konatel

* prepodet konverznym kurzom ] € = 30,1260 Sk ma len informativny charakter

7-ich vyhotoveniach s platnostoy origindlu, z ktorych po jej
obdrZi 5 vyhotoveni a ndjomea

azne, nie v tiesn; za
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Dohoda o urovnani
8§ 585 a nasl. Qb zak.

Ucastnici

Hlavné mesto SR Bratislava

Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, $/100603481

zastupené

doc. RNDr. Milan Fténik, CSc., priméator hlavného mesta SR Bratislavy

a
Méria Janikova rod.

a

Natalia Urdovéové rod
a

Ing. Ivan Janik rod. Janik

uzavieraju poth 8§ 585 anasl. @b zak. dohodu o urovnani vo tghu k usporiadaniu
vlastnickych prav k pozemku parc6010/158 — zahrady vo vymere 136, hV 6993 k.u.
Vinohrady, s nasledujucim obsahom.

1/ S datumovanimmbm 16.05.1985 bola medzi Ing. Jaroslav Janik nar.manz. Méria
Janikova rod. ako predavajucimi a pravhym predotwdédlavného mesta SR Bratislavy
Vystavbou hlavného mesta SSR Bratislavy ako kupojuozavretd zmluva o prevode
spolaného spoluvlastnickeho podielu 1/2 predavajucicitasti pozemku par&. 6001/15
k.U. Vinohrady tak, ako bola tatas’ pozemku Specifikovana ako pozemok par6010/158
k.U Vinohrady potla geometrického planu overeného Spravou katastréolpvné mesto SR
Bratislavu podt. 2290/09 zo tla 13.11.2009.

2/ S datumovanimmbm 16.05.1985 bola medzi Natéliou Urdawou ako predavajucou
a pravnym predchodcom Hlavného mesta SR Bratislystavbou hlavného mesta SSR
Bratislavy ako kupujucim uzavreta zmluva o prevodpoluvlastnickeho podielu 1/4
predavajucej na&asti pozemku paré€. 6001/15 k.0. Vinohrady tak, ako bola tatay’
pozemku Specifikovana ako pozemok par6010/158 k.U Vinohrady pdd geometrického
planu overeného Spravou katastra pre hlavné mdsi®r&tislavu podc. 2290/09 zo tia
13.11.20009.

3/ S datumovanimmbm 16.05.1985 bola medzi lvanom Janikom nar. alemduajicim
a pravnym predchodcom Hlavného mesta SR Bratislystavbou hlavného mesta SSR



Bratislavy ako kupujicim uzavretd zmluva o prevodspoluvlastnickeho podielu 1/4
predavajuceho ngasti pozemku pare. 6001/15 k.. Vinohrady tak, ako bola tatas’
pozemku Specifikovana ako pozemok par6010/158 k.U Vinohrady pdd geometrického
planu overeného Spravou katastra pre hlavné mdsi®r&tislavu podt. 2290/09 zo tia
13.11.20009.

4/ Zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov rehmuténosti uvedené v ods. 1/ az 3/
tohto ¢lanku dohody mali identicky obsalo do Specifikacigasti pozemku par&. 6001/15
k.U. Vinohrady prevodu spoluvlastnickych podielavkiorej sa mali zmluvy tykaa mali aj
identickd formu.

Na zéklade zmluv o prevode spoluvlastnickych podieivedenych ¥l .1. tejto dohody bolo
v katastri nehnutimosti zapisané vlastnicke pravo Hlavného mesta 3$&isBvy so
sitasnym zapisom vlastnickeho prava Hlavného mestaB&Rslavy k pozemku part.
6010/8 evidovaného na LV 2212 v k.0. Vinohrady. étoak parc. 6010/158 vznikol
geometrickym planom overenym Spravou katastra paenk mesto SR Bratislavu pad
2290/09 zo la 13.11.2009 oddelenim od pozemku p&ar6010/8.

1/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava ¢clk. 30C 36/2001-215 zond 15.07.2010
potvrdenym v odvolacom konani rozsudkom Krajskéiusv Bratislave 5Co 442/2010-285
zo cha 14.02.2012, pravoplatnym 05.04.2012, vykofraten 10.04.2012, bolo v konani
medzi &astnikmi Ing. lvan Janik nar. c/a Hlavné mesto SRtiflava utene, Ze Ing. lvan
Janik nar. je v spoluvlastnickom podiele 1/4 splastnikom pozemku patc.6010/158 LV

& 2212 k.0. Vinohrady vo vymere 136°myznaieného na geometrickom plane overenom
Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu:pad90/09 zo tia 13.11.2009. Uvedeny
urcujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava 1l bobdie s uvedenym potvrdzujacim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave odévodnenylateosou zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu na nehrim@sti uvedenej ¥¢l. 1. ods. 3/ tejto dohody — vecnym
a pravnhym dévodom neplatnosti pravneho Ukonu botml’a odbévodneni uvedenych
rozsudkov neuité Specifikovanie predmetu prevodu a nedodrZzamieny pravneho ukonu,
ked prevadza spoluvlastnicky podiel je mozné vzdy len Kitgj presne Specifikovanej
nehnuténosti,éo v danom pripade nebolo splnené a pretoze ni@ménz oznéenej zmluvy

o prevode spoluvlastnickeho podielu Zistktora ¢as® pozemku bola prevadzana na
kupujuceho adalej, predmetna kupna zmluvy obsahuje iba odkazyeametricky plan,
pricom zmluvou ozn&ny geometricky plan vébec neexistoval.

2/ Vadami vyvolavajucimi absolitnu neplattiggavneho Ukonu v zmysle § 37 ods. 1 a 40
ods. 1 OB. zak. su postihnuté aj zmluvy o prevode spolumiakiych podielov uvedenéd.

| ods. 1 a 2 tejto dohody a je nepochybné, Ze pape vedenia sudnych sporov analogickych
SO sudnym sporom uvedenym v ods. 1 tobkdnku dohody by bolo s poukazom na
neplatnos podkladovych zmllv o prevode spoluvlastnickychiplod uiené spoluvlastnicke
pravo predavajucich uvedenychktlv 1 ods. 1 a 2 tejto dohody k pozemku péar®&010/158
LV 6993 k.U. Vinohrady.



\Y2
1/ Hlavné mesto SR Bratislava tymto uznava, Ze:

a) ku diu umrtia Ing. Jaroslava Janika nar. t.j. kw 30.01.1996 bolaas’ pozemku par¢.
6010/8 LV 2212 k.U. Vinohrady tak, ako je t&tas’ vyznaend na geometrickom plane
overenom Spravou katastra pre hlavné mesto SRsBrati pod. 2290/09 zo tla 13.11.2009
ako pozemok paf. 6010/158 k.0. Vinohrady, v spoluvlastnikom poeliell/2

v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Ingosiava Janika nar. a Marie Janikove;j.

b) Natalia Urdowiova je v spoluvlastnickom podiele 1/4 spoluvlasinikpozemku par.
6010/158 — zahrady o vymere 136,V &. 6993 k.. Vinohrady.

2) Ugastnici Maria Janikova rod. nar. aNatalia Urdovd rod. uznanie ich
spoluvlastnickych prav v zmysle ods. 1 toéitmku dohody akceptuju.

3) Hlavné mesto SR Bratislava suhlasi stym, abyanie spoluvlastnickych prav
k nehnuténosti vzmysle ods. 1 tohtallanku dohody bolo podkladom pre zapis
zodpovedajucich zmien v katastri nehrifatssti, resp., vo ahu k odseku 1 pismena a) tohto
¢lanku dohody, podkladom pre vysporiadanie dogtatoobjaveného nehniliteeho majetku
v dedtskom konani po zomrelom Ing. Jaroslavovi Janikovi.

V.

1/ Maria Janikova rod. nar. sa zavazuje vrétlavnému mestu SR Bratislava kupnu cenu
99,42 EUR (konverzny kurz 30,126) za prevod spalsiviickeho podielu pdéd zmluvy
uvedenej «l. I. ods. 1 tejto dohody do .... dni od uzavréjgo dohody.

2/ Natalia Urdowiova rod. sa zavazuje vratHlavnému mestu SR Bratislava kapnu cenu
49,71 EUR (konverzny kurz 30,126) za prevod spalstvlickeho podielu pdd zmluvy
uvedenej «l. I. ods. 2 tejto dohody do .... dni od uzavréjgo dohody.

VI.

1/ Ucastnici tejto dohody Maria Janikova, Natdlia Urdova alng. Ivan Janik su
oboznameni s nasledovnymi skiriog’ami:

a) Hlavné mesto SR Bratislava ako prenajithat@. Lydia Kollarovd ako ngjomca uzavrel
dina 19.1.2009 zmluvu o ngjme pozem&u08 83 1174 08 00 na dobu n&tlr, ktorej
predmetom jeas’ pozemku parcs. 6010/8 o vymere 145 mPredmet najmuiasti zasahuje
do pozemku, ktory je v gasnosti vedeny na LV. 6993 ako pozemok par&.6010/158, Kk.u.
Vinohrady.



b) Na Okresnom sude Bratislava Il je vedené kaméki 7C 134/2011 v pravnej veci
navrhovatéky Lydia Kollarova proti odporcovi: Ing. lvan Janik 2. rade: Hlavné mesto SR
Bratislava, o ufenie prava zodpovedajluceho vecnému bremenu. Presghoiet sa&sti tyka
pozemku paras. 6010/158, k.a. Vinohrady.

c) Na Okresnom sude Bratislava lll je vedené kaomaki 14C 131/2009 v pravnej veci
navrhovatéa: Lydia Kollarova, zast. Niku & partners, s.rjoroti odporcovi: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, o zriadenie veanbremena. Predmet sporu gasti tyka
pozemku paras. 6010/158, k.d. Vinohrady.

2/ Utastnici tejto dohody Maria Janikova, Natalia Urdové a Ing. Ivan Janik sa zavazuju,
Ze, nebudu pozadotad Hlavného mesta SR Bratislavy Ziadne fitr@nplnenie suvisiace
s pozemkom par€. 6010/158 v k.d. Vinohrady.

VII.

1/ Tato dohoda o urovnani nadobuda platrdijmm podpisania zmluvy vSetkyméastnikmi
dohody.

2/ Téato dohoda sa povinne zverge poda 8§ 5a zakonas. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskbrpredpisov.

3/ Ukastnici tejto dohody suhlasia s pouzitim ich oschnydajov pre &ely tejto
dohody a so zverejnenim tejto dohody fdakonas. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéaciam v zneni neskorsich predpisov.

VIII.
1/ Pisomnaos tejto dohody je spracovana v 9 vyhotoveniach,ozykth po jej uzavreti si 3
vyhotovenia ponecha Hlavné mesto SR Bratislava 8 pghotoveniach si ponechaju Maria

Janikové a Natalia Urdasava.

2/ Ugastnici zhodne vyhlasuiju, ze tato dohoda o urovhala nimi urobena slobodne, vazne,
bez obmedzenia zmluvnej Rrwosti, ¢o potvrdzujd svojimi podpismi.



V Bratislave da

Hlavné mesto SR Bratislava
zastupené

doc. RNDr. Milan Ftanik, CSc.

primétor hlavného mesta SR Bratislavy

Maria Janikova rod. HruSecka

Natalia Urdovéova rod Janikova

Ing. Ivan Janik



Vypis
zo zasadnutia komisie financnej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ
konaného dna 11.4.2013

K bodu €. 23

Navrh na uzatvorenie dohody o urovnani k pozemku v Bratislave, k. 0. Vinohrady, parc. €. 6010/158,
v podiele %

Navrh uznesenia:

Komisia finanénej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ odpora¢a Mestskému
zastupitel'stvu hlavného mesta SR Bratislavy

schvalit Dohodu o urovnani medzi hlavnhym mestom SR Bratislavou a Mariou Janikovou, rod.

ytom a Nataliou UrdoviGovou, rod. = ~ bytom
alng. Ivanom Janikom, rod. bytom '
ktorej predmetom bude:
uznanie hlavného mesta SR Bratislavy, Ze ku diiu umrtia Ing. Jaroslava Janika nar. tj. ku
driu 30.1.1996 bola ¢ast pozemku parc. ¢. 6010/8, LV €. 2212, k.4. Vinohrady (v

stcasnosti ide o pozemok registra ,C* KN v k.. Vinohrady, parc. ¢. 6010/158 — zahrady vo vymere
136 m?, LV &. 6993) v spoluvlastnickom podiele 1/2 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Ing.
Jaroslava Janika nar. B . Mérie Janikovej rod. - yricom hlavné
mesto SR Bratislava suhlasi s tym, aby toto uznanie bolo podkladom pre vysporiadanie dodatocne
objaveného nehnutelného majetku v dedi€skom konani po zomrelom Ing. Jaroslavovi Janikovi 1 1

aze Natélia Urdoviova rod. v spoluvlastnickom podiele 1/4
spoluvlastnikom pozemku registra ,C* KN v k.U. Vinohrady, parc. €. 6010/158 — zahrady vo vymere
136 m?, LV &. 6993, s tym Ze hlavné mesto SR Bratislava suhlasi, aby uznanie spoluvlastnickych prav
k nehnutelnosti bolo podkladom pre zapis zmien v katastri nehnutelnosti.

Hlasovanie:
pritomni:5, za: 5, proti: 0, zdrzgysa:

/1

S
Za spravnost opisu : Ing. Hgnrieta Migichova,
V Bratislave, 11.4.2013 /

{

/

/



Navrh na uzatvorenie dohody o urovnani k pozemku Bratislave, k. U. Vinohrady, parc.
¢. 6010/158, v podiele %

Koéd uzn.: 5.11.1

Uzneseniet. 849/2013
70 dha 11. 04. 2013

Mestska rada po prerokovani materialu

odporuca

Mestskému zastupifstvu hlavného mesta SR Bratislavy

schvalt’ Dohodu o urovnani medzi hlavhym mestom SR Bratmlaa Mariou Janikovou,
rod., Natéliou Urdoviovou, rod. a Ing. lvanom Janikom, rod. , ktoregonetom bude:
uznanie hlavného mesta SR Bratislavy, Ze kw dimrtia Ing. Jaroslava Janika nar.
t. j. ku diu , bola ¢ag’ pozemku parc.é. 6010/8, LV ¢ 2212, k. U. Vinohrady
(v stasnosti ide o pozemok registra ,,C* KN v k. u. Vimady, parc¢. 6010/158 — zahrady
vo vymere 136 m LV & 6993) v spoluvlastnickom podiele 1/2 v bezpodiein
spoluvlastnictve manzelov Ing. Jaroslava Janika, maMarie Janikovej rod. nar., §om
hlavhé mesto SR Bratislava suhlasi stym, aby to#mmanie bolo podkladom pre
vysporiadanie dodatoe objaveného nehniliteého majetku v de&kom konani po
zomrelom Ing. Jaroslavovi Janikovi, nar., a Zze Natdrdovicova rod. je v spoluvlastnickom
podiele 1/4 spoluvlastnikom pozemku registra ,C* KK.U. Vinohrady, parc:. 6010/158 —
zahrady vo vymere 136 3nLV ¢&. 6993, s tym Ze hlavné mesto SR Bratislava s(hédsi
uznanie spoluvlastnickych prav k nehifatesti bolo podkladom pre zapis zmien v katastri
nehnuté&nosti.







