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Kód uznesenia 23.1. 
1.2. 

      1.5.3. 
 

 
 
 

Návrh uznesenia 
 
 
 
Mestské zastupiteľstvo hlavného mesta SR Bratislavy  po prerokovaní materiálu 
 
 

A.   v y h o v u j e  
 
 
protestu prokurátora Krajskej prokuratúry Bratislava, Kd 457/12-11, zo dňa 11. 12. 2012 proti 
všeobecne záväznému nariadeniu hlavného mesta SR Bratislavy č. 9/2012 o úprave 
podmienok predaja, podávania a požívania alkoholických nápojov v zariadeniach spoločného 
stravovania a na iných verejne prístupných miestach na území hlavného mesta Slovenskej 
republiky Bratislavy. 
 
 

B.   ž i a d a 
 
 
riaditeľa magistrátu predložiť na zasadnutie Mestského zastupiteľstva hlavného mesta SR 
Bratislavy návrh nového všeobecne záväzného nariadenia, ktoré bude v súlade so zákonom. 
 

T: 27. marec 2013 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

Dôvodová správa   
 

Dňa 27. 12. 2012 bol hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave doručený 
protest prokurátora proti všeobecne záväznému nariadeniu hlavného mesta Slovenskej 
republiky Bratislavy č. 9/2012 o úprave podmienok predaja, podávania a požívania 
alkoholických nápojov v zariadeniach spoločného stravovania a na iných verejne prístupných 
miestach na území hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (ďalej len „protest“). 

Podľa názoru prokurátora § 3 ods. 2, § 4 a § 5 všeobecne záväzného nariadenia 
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy č. 9/2012 o úprave podmienok predaja, 
podávania a požívania alkoholických nápojov v zariadeniach spoločného stravovania a na 
iných verejne prístupných miestach na území hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 
(ďalej len „nariadenie“) sú v rozpore s § 6 ods. 1 zákona Slovenskej národnej rady 
č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov a § 2 ods. 4 zákona 
Národnej rady Slovenskej republiky č. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneužívaním 
alkoholických nápojov a o zriaďovaní a prevádzke protialkoholických záchytných izieb 
v znení neskorších predpisov. Ustanovenie § 3 ods. 2 nariadenia je ďalej v rozpore s § 2 
ods. 1 písm. a) body 4. a 5. zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 219/1996 Z. z., § 5 
nariadenia je v rozpore so zákonom Slovenskej národnej rady č. 377/1990 Zb. o hlavnom 
meste Slovenskej republiky Bratislave v znení neskorších predpisov a zákonom Slovenskej 
národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Prokurátor podľa § 22 ods. 2 písm. i) zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení 
neskorších predpisov navrhuje napadnuté ustanovenia § 3 ods. 2, § 4 a § 5 nariadenia zrušiť, 
prípadne napadnuté nariadenie nahradiť novým všeobecne záväzným nariadením, ktoré bude 
v súlade so zákonom. 
 
§ 3 ods. 2 nariadenia znie: 
 
„(2) Ustanovenia odseku 1 písm. a) sa nevzťahujú na verejné podujatia 
a) organizované pri príležitosti štátnych a náboženských sviatkov, 
b) na organizácii, ktorých sa podieľa hlavné mesto alebo mestská časť.“. 
 
§ 4 nariadenia znie: 

„Primátor hlavného mesta môže na požiadanie udeliť výnimku na jednorazové 
povolenie predaja a požívania alkoholických nápojov na verejne prístupných miestach podľa 
§ 3 ods. 1, ak ide o organizované predajné alebo propagačné podujatie.“. 

Podľa názoru prokurátora určenie, že zákaz predaja, podávania alebo požívania 
alkoholických nápojov sa nevzťahuje na verejné podujatia uvedené v § 3 ods. 2 písm. a) a b) 
nariadenia a taktiež zavedenie možnosti udeľovať „výnimky“ z už raz určeného zákazu 
predaja a požívania alkoholických nápojov v § 4 nariadenia, vytvárajú podmienky na 
svojvoľnú alebo účelovú interpretáciu predmetných ustanovení nariadenia a takáto 
interpretácia je v rozpore s princípom právnej istoty, ako aj jedným z imanentných znakov 
právneho štátu. Ak obce na základe zákonného splnomocnenia stanovia obmedzenia alebo 
zákazy, nemôžu z nich zároveň stanovovať výnimky. Takéto zmocnenie pre obce nevyplýva 
z § 2 ods. 4 zákona č. 219/1996 Z. z., ani z § 4 ods. 3 písm. n) zákona č. 369/1990 Zb., podľa 
ktorého obec pri výkone samosprávy najmä zabezpečuje verejný poriadok v obci; nariadením 
môže ustanoviť činnosti, ktorých vykonávanie je zakázané alebo obmedzené na určitý čas 



  

alebo na určitom mieste. Primátorovi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nie sú 
v tejto oblasti zákonom č. 219/1996 Z. z. zverené žiadne oprávnenia. 

Vyjadrenie k protestu prokurátora k citovaným ustanoveniam: 

Nakoľko v zákone nie je explicitne vyjadrené oprávnenie obcí stanovovať výnimky 
z obmedzení alebo zákazov upravených všeobecne záväzným nariadením, navrhujeme 
výnimky stanovené v § 3 ods. 2 nariadenia vypustiť.  

Rovnako úpravu § 4 nariadenia, podľa ktorého primátor môže na 
požiadanie udeliť individuálne výnimky na jednorazové povolenie predaja a požívania 
alkoholických nápojov na verejne prístupných miestach, ak ide o organizované predajné 
alebo propagačné podujatie navrhujeme vypustiť, nakoľko absentuje právny predpis, na 
základe ktorého by mohol primátor udeľovať takúto výnimku.  
 
Odporúčanie: 

Na základe uvedeného odporúčame vyhovieť protestu prokurátora a jeho návrhu na 
vypustenie § 3 ods. 2 a § 4 nariadenia. 
 
 
§ 5 nariadenia znie: 

„(1) Primátor hlavného mesta môže uložiť právnickej osobe, ktorá poruší toto 
nariadenie, pokutu do 6 638 eur. 

(2) Fyzická osoba, ktorá poruší ustanovenia tohto nariadenia, sa dopustí priestupku 
proti poriadku v správe a môže jej byt uložená pokuta do 33 eur; v blokovom konaní do 33 
eur. 

(3) Výnos z pokút je príjmom hlavného mesta. 

(4) Priestupok podľa odseku 2 nemožno prejedať, ak od jeho spáchania uplynuli dva 
roky; nemožno ho tiež prejednať, prípadne uloženú sankciu alebo jej zvyšok vykonať, ak sa 
na priestupok vzťahuje amnestia. 

(5) Na rozhodovanie o pokutách sa vzťahujú všeobecné predpisy o správnom konaní.“. 

Podľa názoru prokurátora vo všeobecnosti možno konštatovať, že úprava postihovania 
priestupkov a správnych deliktov vo všeobecne záväzných nariadeniach obcí a miest je 
nadbytočná, pokiaľ však všeobecne záväzné nariadenie obsahuje doslovnú citáciu príslušných 
zákonných ustanovení, sama o sebe nie je v rozpore so zákonom. V tomto prípade nebolo 
použité doslovné znenie § 28 zákona Slovenskej národnej rady č. 377/1990 Zb. o hlavnom 
meste Slovenskej republiky Bratislave v znení platnom a účinnom v čase schválenia 
nariadenia, preto ustanovenie § 5 nariadenia je nezákonné.  

Úprava obsiahnutá v § 5 ods. 1 a 3 nariadenia nezodpovedá § 28 ods. 1 písm. a) a § 28 
ods. 3 zákona č. 377/1990 Zb. v znení platnom a účinnom do 30. 11. 2012 a je v rozpore 
s § 28 ods. 1 písm. a) a § 28 ods. 3 v znení platnom a účinnom od 1. 12. 2012. 

Ďalej podľa názoru prokurátora, ak fyzická osoba poruší povinnosti ustanovené týmto 
všeobecne záväzným nariadením, takýmto konaním ohrozí alebo naruší verejný poriadok, 



  

takéto konanie vykazuje znaky skutkovej podstaty priestupku proti verejnému poriadku podľa 
§ 48 zákona o priestupkoch a nie iného priestupku proti poriadku v správe podľa § 46 zákona 
o priestupkoch.  

Ustanovenie § 5 ods. 5 nariadenia sa môže vzťahovať len na konanie o správnych 
deliktoch, pretože na konanie o priestupkoch sa vzťahuje zákon o priestupkoch a zákon 
č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov platí len 
subsidiárne. 

Vyjadrenie k protestu prokurátora k citovaným ustanoveniam: 
 
 
Znenie § 28 zákona o hlavnom meste: 
 

Znenie § 5 nariadenia: 

(1) Primátor môže uložiť právnickej osobe 
pokutu do 6638 eur, ak právnická osoba  
  
a) poruší všeobecne záväzné nariadenia 
Bratislavy,  
 

(1) Primátor hlavného mesta môže uložiť 
právnickej osobe, ktorá poruší toto 
nariadenie, pokutu do 6 638 eur. 
 

(3) Pokuta je príjmom rozpočtu Bratislavy, 
ak ju uložil primátor, alebo rozpočtu 
mestskej časti, ak ju uložil starosta.  
 

(3) Výnos z pokút je príjmom hlavného 
mesta. 
 

(4) Pokutu podľa odsekov 1 a 2 možno uložiť 
do 2 mesiacov odo dňa, kedy sa primátor, 
resp. starosta dozvedel o tom, kto sa 
porušenia dopustil, najneskôr do jedného 
roka od spáchania konania opodstatňujú-ceho 
uloženie pokuty. Pri ukladaní pokút sa 
postupuje podľa všeobecných predpisov o 
správnom konaní.  
 

(5) Na rozhodovanie o pokutách sa vzťahujú 
všeobecné predpisy o správnom konaní. 

  

Nie je možné sa stotožniť s názorom prokurátora, že § 5 nariadenia v týchto častiach je 
nezákonný, nakoľko neobsahuje doslovnú citáciu príslušných zákonných ustanovení. 
V prípade, že bude použitá doslovná citácia, pri zmene alebo doplnení zákona nebude 
korešpondovať so znením nariadenia a v prípade, že bude vložené len jedno slovo do zákona, 
musí hlavné mesto vždy novelizovať nariadenie. 

V § 5 ods. 1 nariadenia je len čiastočne zmenený slovosled, aby sa dvakrát 
neopakovali slová právnická osoba a zároveň je konkretizované, že za porušenie tohto 
nariadenia môže byť právnickej osobe uložená pokuta. V odseku 3 a 4 nariadenia tak isto nie 
je obsiahnutá doslovná citácia, ale obsahovo korešponduje so zákonom. V odseku 5 
nariadenia nie je síce upravené, že na konanie o priestupkoch sa vzťahuje zákon 
o priestupkoch, vyplýva to však z § 51 zákona o priestupkoch, podľa ktorého „ak nie je 
v tomto alebo v inom zákone ustanovené inak, vzťahujú sa na konanie o priestupkoch 
všeobecné predpisy o správnom konaní“. Ako je uvedené vyššie, do nariadenia sa nepreberali 
doslovné citácie zákonov. 



  

Nakoľko zákon Slovenskej národnej rady č. 377/1990 Zb. o hlavnom meste 
Slovenskej republiky Bratislave v znení neskorších predpisov bol s účinnosťou od 
1. decembra 2012 novelizovaný zákonom č. 371/2012 Z. z. a bol zmenený aj § 28 zákona, je 
potrebné buď upraviť znenie § 5 nariadenia alebo toto ustanovenie neupravovať v nariadení.  

Podľa názoru prokurátora vo všeobecnosti možno konštatovať, že úprava postihovania 
priestupkov a správnych deliktov vo všeobecne záväzných nariadeniach obcí a miest je 
nadbytočná a ak takéto ustanovenie je upravené, musí obsahovať doslovnú citáciu zákona.  
 
 
 
Odporúčanie : 

Na základe uvedeného odporúčame vyhovieť protestu prokurátora a jeho návrhu na 
vypustenie § 5 nariadenia, teda neupravovať v nariadení ustanovenie o sankciách, nakoľko pri 
každej zmene alebo doplnení príslušných zákonov bude potrebné vykonať aj zmenu alebo 
doplnenie nariadenia. 

Záver: 

Podľa § 25 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre, ak orgán verejnej správy 
protestu prokurátora vyhovie, je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 90 dní od 
doručenia protestu prokurátora, nezákonný všeobecne záväzný právny predpis zrušiť, 
prípadne nahradiť všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý bude v súlade so zákonom 
a s ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi.  

Nakoľko nariadenie bude upravené aj po vecnej stránke na základe interpelácií 
poslancov a zmeny sú rozsiahlejšieho charakteru, je potrebné vypracovať návrh nového 
všeobecne záväzného nariadenia a predložiť ho na rokovanie Mestského zastupiteľstva 
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v marci 2013 v skrátenom legislatívnom 
konaní. 
 
 Materiál bol prerokovaný v Komisii sociálnych vecí,zdravotníctva a rozvoja bývania 
MsZ dňa 15. januára 2013 a v Mestskej rade dňa 24. januára 2013.  
 
 



  

 
 
 
 
 



  

 
 
 
 
 



  

 
 
 
 
 



  

 
 
 
 
 



  

 
 
 
 
 



  

 
 
 
 
 



  

 
 
 
 
 



  

 
 
 
 
 



  

 
 
 
 
 



  

 
 
 
 
 



  

 
 

 
 
 



  

Protest Krajskej prokuratúry Bratislava proti všeobecne záväznému nariadeniu 
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy č. 9/2012 o úprave podmienok predaja, 
podávania a požívania alkoholických nápojov v zariadeniach spoločného stravovania    a 
na iných verejne prístupných miestach na území hlavného mesta Slovenskej republiky 
Bratislavy 

 
 
 
 
 

Kód uzn.: 1.2 
23.1 

 

Uznesenie č. 765/2013 
     zo dňa 24. 01. 2013 
 
Mestská rada po prerokovaní materiálu 

odporúča 

Mestskému zastupiteľstvu hlavného mesta SR Bratislavy 
1. vyhovieť  
protestu prokurátora Krajskej prokuratúry Bratislava, Kd 457/12-11, zo dňa 11. 12. 2012 proti 
všeobecne záväznému nariadeniu hlavného mesta SR Bratislavy č. 9/2012 o úprave 
podmienok predaja, podávania a požívania alkoholických nápojov v zariadeniach spoločného 
stravovania a na iných verejne prístupných miestach na území hlavného mesta Slovenskej 
republiky Bratislavy. 
 
2. požiadať   
riaditeľa magistrátu  
predložiť na zasadnutie Mestského zastupiteľstva hlavného mesta SR Bratislavy návrh 
nového všeobecne záväzného nariadenia, ktoré bude v súlade so zákonom. 
 

T: 27. marec 2013 

- - - 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


