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Ko6d uznesenia 23.1.
1.2.
1.5.3.

Navrh uznesenia

Mestské zastupitel’'stvo hlavného mesta SR Bratislavy po prerokovani materidlu

A. vyhovuje

protestu prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava, Kd 457/12-11, zo diia 11. 12. 2012 proti
vSeobecne zdvidznému nariadeniu hlavného mesta SR Bratislavy €. 9/2012 o dprave
podmienok predaja, poddvania a poZivania alkoholickych ndpojov v zariadeniach spolo¢ného
stravovania a na inych verejne pristupnych miestach na dzemi hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy.

B. Ziada

riaditel'a magistratu predloZit' na zasadnutie Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR
Bratislavy navrh nového vSeobecne zdvizného nariadenia, ktoré bude v sulade so zdkonom.

T: 27. marec 2013



Dovodova sprava

Dnia 27. 12. 2012 bol hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave doruceny
protest prokurdtora proti vSeobecne zdvdznému nariadeniu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy ¢.9/2012 o dprave podmienok predaja, poddvania a pozivania
alkoholickych népojov v zariadeniach spolo¢ného stravovania a na inych verejne pristupnych
miestach na dzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len ,,protest®).

Podl'a ndzoru prokurdtora § 3 ods. 2, § 4 a § 5 vSeobecne zdvdzného nariadenia
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢.9/2012 o dprave podmienok predaja,
podédvania a poZivania alkoholickych ndpojov v zariadeniach spolocného stravovania a na
inych verejne pristupnych miestach na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
(dalej len ,nariadenie”) st vrozpore s § 6 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a § 2 ods. 4 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuZivanim
alkoholickych ndpojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb
v zneni neskorSich predpisov. Ustanovenie § 3 ods. 2 nariadenia je d’alej v rozpore s § 2
ods. 1 pism. a) body 4. a 5. zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 219/1996 Z. z., § 5
nariadenia je v rozpore so zdkonom Slovenskej ndrodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov a zdkonom Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Prokurator podla § 22 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov navrhuje napadnuté ustanovenia § 3 ods. 2, § 4 a § 5 nariadenia zrusit’,
pripadne napadnuté nariadenie nahradit’ novym vSeobecne zdvdznym nariadenim, ktoré bude
v stilade so zdkonom.

§ 3 ods. 2 nariadenia znie:

,,(2) Ustanovenia odseku 1 pism. a) sa nevztahuji na verejné podujatia
a) organizované pri prilezitosti Statnych a ndbozenskych sviatkov,
b) na organizicii, ktorych sa podiel’a hlavné mesto alebo mestska cast’.”.

§ 4 nariadenia znie:

»Primator hlavného mesta moZe na poziadanie udelit’ vynimku na jednorazové
povolenie predaja a poZivania alkoholickych ndpojov na verejne pristupnych miestach podl'a
§ 3 ods. 1, ak ide o organizované predajné alebo propagacné podujatie..

Podl'a ndazoru prokuritora urcenie, Ze zdkaz predaja, poddvania alebo poZivania
alkoholickych ndpojov sa nevztahuje na verejné podujatia uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) a b)
nariadenia a taktiez zavedenie moZznosti udelovat ,,vynimky*“ zuz raz urCeného zdkazu
predaja a poZivania alkoholickych ndpojov v § 4 nariadenia, vytvaraji podmienky na
svojvolni alebo ucelovd interpreticiu predmetnych wustanoveni nariadenia a takato
interpretdcia je v rozpore s principom pravnej istoty, ako aj jednym z imanentnych znakov
pravneho Statu. Ak obce na zdklade zdkonného splnomocnenia stanovia obmedzenia alebo
zdkazy, nemoOZu z nich zaroven stanovovat’ vynimky. Takéto zmocnenie pre obce nevyplyva
z § 2 ods. 4 zdkona €. 219/1996 Z. z., ani z § 4 ods. 3 pism. n) zdkona ¢. 369/1990 Zb., podla
ktorého obec pri vykone samospravy najmi zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim
modze ustanovit’ ¢innosti, ktorych vykondvanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity cCas



alebo na urCitom mieste. Primatorovi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nie su
v tejto oblasti zdkonom €. 219/1996 Z. z. zverené Ziadne opravnenia.

Vyjadrenie k protestu prokuratora k citovanym ustanoveniam:

Nakol’ko v zdkone nie je explicitne vyjadrené opravnenie obci stanovovat’ vynimky
z obmedzeni alebo zdkazov upravenych vSeobecne zavdznym nariadenim, navrhujeme
vynimky stanovené v § 3 ods. 2 nariadenia vypustit’.

Rovnako dpravu § 4 nariadenia, podla ktorého primdtor moZe na
poZziadanie udelit’ individudlne vynimky na jednorazové povolenie predaja a poZivania
alkoholickych ndpojov na verejne pristupnych miestach, ak ide o organizované predajné
alebo propagacné podujatie navrhujeme vypustit, nakolko absentuje pravny predpis, na
zéklade ktorého by mohol priméator udel’'ovat’ takito vynimku.

Odporucanie:

Na zdklade uvedeného odpori¢ame vyhoviet’ protestu prokurdtora a jeho ndvrhu na
vypustenie § 3 ods. 2 a § 4 nariadenia.

§ 5 nariadenia znie:

»(1) Primétor hlavného mesta mdze ulozit pravnickej osobe, ktord porusi toto
nariadenie, pokutu do 6 638 eur.

(2) Fyzicka osoba, ktord porusi ustanovenia tohto nariadenia, sa dopusti priestupku
proti poriadku v sprave a mdze jej byt uloZend pokuta do 33 eur; v blokovom konani do 33
eur.

(3) Vynos z pokiit je prijmom hlavného mesta.

(4) Priestupok podla odseku 2 nemozno prejedat’, ak od jeho spachania uplynuli dva
roky; nemoZzno ho tieZ prejednat’, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa
na priestupok vzt'ahuje amnestia.

(5) Na rozhodovanie o pokutdch sa vzt'ahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani.*.

Podl’'a ndzoru prokuréitora vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, Ze tprava postihovania
priestupkov a spravnych deliktov vo vSeobecne zavidznych nariadeniach obci a miest je
nadbyto¢nd, pokial’ vSak vSeobecne zavidzné nariadenie obsahuje doslovnu citdciu prislusnych
zékonnych ustanoveni, sama o sebe nie je v rozpore so zdkonom. V tomto pripade nebolo
pouzité doslovné znenie § 28 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave vzneni platnom atdcinnom v Case schvdlenia
nariadenia, preto ustanovenie § 5 nariadenia je nezdkonné.

Uprava obsiahnutd v § 5 ods. 1 a 3 nariadenia nezodpoveda § 28 ods. 1 pism. a) a § 28
ods. 3 zédkona €. 377/1990 Zb. v zneni platnom a ucinnom do 30. 11. 2012 aje v rozpore
s § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 3 v zneni platnom a t¢innom od 1. 12. 2012.

Dalej podl'a ndzoru prokuratora, ak fyzickd osoba porusi povinnosti ustanovené tymto
vSeobecne zdvdznym nariadenim, takymto konanim ohrozi alebo narusi verejny poriadok,



takéto konanie vykazuje znaky skutkovej podstaty priestupku proti verejnému poriadku podla
§ 48 zdkona o priestupkoch a nie iného priestupku proti poriadku v sprave podl'a § 46 zdkona
o priestupkoch.

Ustanovenie § 5 ods. 5 nariadenia sa mdZe vztahovat' len na konanie o spravnych
deliktoch, pretoZe na konanie o priestupkoch sa vztahuje zdkon o priestupkoch a zdkon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov plati len
subsididrne.

Vyjadrenie K protestu prokuratora K citovanym ustanoveniam:

Znenie § 28 zakona o hlavnom meste:

Znenie § 5 nariadenia:

(1) Primator moze uloZzit’ pravnickej osobe
pokutu do 6638 eur, ak pravnickd osoba

(1) Primator hlavného mesta mdze uloZzit’
pravnickej osobe, ktord porusi toto

nariadenie, pokutu do 6 638 eur.
a) porusi vSeobecne zavdzné nariadenia
Bratislavy,

(3) Pokuta je prijmom rozpoctu Bratislavy,
ak ju uloZil primator, alebo rozpoctu
mestskej Casti, ak ju ulozil starosta.

(3) Vynos z pokiit je prijmom hlavného
mesta.

(4) Pokutu podl'a odsekov 1 a 2 moZno ulozit’
do 2 mesiacov odo dia, kedy sa primétor,
resp. starosta dozvedel o tom, kto sa
porusSenia dopustil, najneskor do jedného
roka od spachania konania opodstatiiuji-ceho
uloZenie pokuty. Pri ukladani pokut sa
postupuje podla vS§eobecnych predpisov o
spradvnom konani.

(5) Na rozhodovanie o pokutach sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Nie je mozné sa stotoznit’ s ndzorom prokuratora, Ze § 5 nariadenia v tychto Castiach je
nezdkonny, nakolko neobsahuje doslovnu citiciu prislusSnych zdkonnych ustanoveni.
V pripade, Ze bude pouzitd doslovnd citdcia, pri zmene alebo doplneni zdkona nebude
koreSpondovat’ so znenim nariadenia a v pripade, Ze bude vloZené len jedno slovo do zdkona,
musi hlavné mesto vzdy novelizovat’ nariadenie.

V§ 5 ods. 1 nariadenia je len CiastoCne zmeneny slovosled, aby sa dvakrit
neopakovali slovd pravnickd osoba azdroven je konkretizované, Ze za poruSenie tohto
nariadenia moZe byt pravnickej osobe uloZend pokuta. V odseku 3 a 4 nariadenia tak isto nie
je obsiahnutd doslovna citidcia, ale obsahovo koreSponduje so zdkonom. V odseku 5
nariadenia nie je sice upravené, Ze na konanie o priestupkoch sa vztahuje zdkon
o priestupkoch, vyplyva to vSak z § 51 zdkona o priestupkoch, podl'a ktorého ,,ak nie je
v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch
vSeobecné predpisy o spravnom konani“. Ako je uvedené vysSie, do nariadenia sa nepreberali
doslovné citacie zdkonov.




Nakolko zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov bol s d¢innostou od
1. decembra 2012 novelizovany zdkonom ¢. 371/2012 Z. z. a bol zmeneny aj § 28 zdkona, je
potrebné bud’ upravit’ znenie § 5 nariadenia alebo toto ustanovenie neupravovat’ v nariadeni.

Podl’'a ndzoru prokuréitora vo v§eobecnosti mozno konstatovat’, Ze tprava postihovania
priestupkov a spravnych deliktov vo vSeobecne zavidznych nariadeniach obci a miest je
nadbyto¢nd a ak takéto ustanovenie je upravené, musi obsahovat’ doslovni citdciu zdkona.

Odporuacanie :

Na zdklade uvedeného odpordc¢ame vyhoviet’ protestu prokurdtora a jeho ndvrhu na
vypustenie § 5 nariadenia, teda neupravovat’ v nariadeni ustanovenie o sankcidch, nakol’ko pri
kazdej zmene alebo doplneni prisluSnych zdkonov bude potrebné vykonat aj zmenu alebo
doplnenie nariadenia.

Zaver:

Podl'a § 25 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, ak orgdn verejnej spravy
protestu prokuratora vyhovie, je povinny bez zbytocného odkladu, najneskdr do 90 dni od
dorucenia protestu prokurdtora, nezdkonny vSeobecne zdvidzny prdvny predpis zrusit,
pripadne nahradit’ v§eobecne zavidznym pravnym predpisom, ktory bude v silade so zdkonom
a s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Nakolko nariadenie bude upravené aj po vecnej stranke na zdklade interpeldcii
poslancov a zmeny su rozsiahlejSiecho charakteru, je potrebné vypracovat nidvrh nového
vSeobecne zdvdzného nariadenia a predloZit ho na rokovanie Mestského zastupitel'stva
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v marci 2013 v skratenom legislativhom
konani.

Materiél bol prerokovany v Komisii socidlnych veci,zdravotnictva a rozvoja byvania
MsZ dna 15. janudra 2013 a v Mestskej rade dila 24. janudra 2013.
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Mestské zastupitel’stvo hlavoného mesta il fiicinge:

Slovenskej republiky Bratislavy

Primacidlne nimestie 1
P.0.BOX 192
81499 Bratislaval

Vec : Protest prokuratora proti Vieobecnc zdviiznému mariadeniu hlavnéhe mesta
Slovenskej republiky Bratislavy & 9/2012 z 27.9.2012 o dprave podmienok
predaja, pedivania a poZivania alkoholickych nipojov v zariadeniach spoloéného
stravovania a na infch vercjne pristupnych miestach na dzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy

PodPa § 22 ods. 1 pism. a/ bodu 2. a § 25 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorfich predpisov, poddvam

protest prokuratora

proti Vieobecne zdviznédmn nariadeniu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
& 9/2012 z27.9.2012 o Gprave podmicnok predaja, poddvania a poZivania alkoholickjeh
népojov v zariadeniach spoloéného stravovania a na inych verejne pristupngch miestach na
tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

Ustanovenia § 3 ods. 2, § 4 a § 5 Vieobecne zédvizného nariadenia hlavného mesta
Slovenske] rtepubliky Bratislavy & 9/2012 z27.9.2012 ouprave podmienok predaja,
poddvania a podivania alkoholickych ndpojov v zariadeniach spolotného stravovania ana
inych vergjne pristupnych miestach na vzem hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
i vrozpore s § 6 ods. 1 zdkona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v znemi neskoriich
predpisov & § 2 ods. 4 zdkona & 219/1996 Z. z. o ochrane pred znewivanim alkoholickych
népojov a o zriadovani a previdzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskoriich
predpisov,

Okrem toho, ustanavenie § 3 ods. 2 napadnutého vieobecne zivizného nariadenia je
v rozpore s § 2 ods. 1 pism. a/ bodmi 4. a 5, zikona & 219/1996 Z. z. 0 achrane pred
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zneudivanim alkoholickych napojov a o zriadovan{ a previdzke protialkoholickych
zachytaych izich v zneni ncskorsich predpisov, ust. § 5 ods. 1 nariadenia je v rozpore s § 28
ods. 1 pism. »/ zdkona & 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave
v znen{ neskordich predpisov, ust, § 5 ods. 3 nariadenia je v rozpore 5 § 28 ods. 3 zakona
&. 37771990 Zb. ohlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich
predpisov a § 13 ods. 3, 4 zdkona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v znenl neskoriich
predpisov, ust. § 5 ods. 2 nariadenia je v rozpore s § 2 ods. 1 a § 46 zdkona & 3721990 Zb,
o pricstupkoch v znen{ reskorfich predpisov a ust. § 5 ods. § nariadenia je v rozpore s § 51
rdkona & 372/199¢ Zb. o priestupkoch v zneni neskordich predpisov,

Podfa § 22 ods, 2 pism. i/ zékona &, 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskordich
predpisov preto navrh ujem napadnuté ustanovenia § 3 ods. 2, § 4 a § 5 Vicobacne
zéviizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 9/2012 z 27.9.2012
o tiprave podmienok predaja, poddvania a poZivania alkoholickych népojov v zariadeniach
spoloéného stravovania a na inych verejne pristupnych miestach na vzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratisiavy zrudit, pripadne napadnuté vieobecnc zavéizné nariadenie
navrhujem nabradit novym vieobecne zAviznym nariadenim, ktoré bude v silade so
zdkenom.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona & 153/2001 Z. 2. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
orgdn vereingj sprivy je povinnf o proteste rozhodmit’ do 30 dni od dorucenia protestu.

Podla § 25 ods. 3 zdkonma & 153/2001 Z. z. o prokuratire v znen neskotfich
predpisov, ak orgén verejnej sprivy protestu prokurdtora vyhovie, je povimny bez zhytadného
odkladu, najneskér de 90 dni od dorudenia protestu prokurifora, nezdkonny visobecnc
zZéviizny pravny predpis zrusit, pripadne nabradit' vieobecne zavizaym praviym predpisom,
ktory bude v stlade so zikonom a s estatnymi vieobecne zéviiznymi pravnymi predpismi,

Podla § 250zfa ods. 1 Obgianskeho sidneho poriadku, ak obee alebo vy33{ Gzemny
celok nezrudl alebo nezmeni na zaklade protestu prokuwrdtora svoje vieobecne zaviznd
patiadenie, mé%e prokuritor vo veciach Gzemnej samosprdvy podat na sid ndvrh na
yyslovenie nesiladu vieobeene zavizného nariadenia so zikenom, Vo veciach pri plnent Gloh
Hdtne] spravy mbfe prokurdtor podat’ na sid ndvrh na vyslovenie nesiiladu vieobecne
zévizného nariadenia aj s narladenim viady a vdeobecne zéviiznymi ptavnymi predpismi
ministersticv a ostatngch tistrednych orgdnov Statnej spravy.

Odavodnenie

Mestské zastupitelstvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nzZnesenim
& TINHNZ 7z 27.92012 schvalilo VSeobecne zdviend nariadenie (dalgj len ,VZN®)
& 972012 ouprave podmienok predaja, poddvania apoZivania alkoholick$ch napojov
v zariadeniach spoloéného stravovania ana inych verejne pristupnych miestach na dzem!
hlavnéhe mesta Slovenskej republiky Bratislavy, s Ginnostou od 1.11.2012.



Po presktiman! zdkonnosti predmeinéhe VZN som zistila, Z&¢ VZN hlavného mesta
Slovenskej tepubliky Bratislavy & 92012 z27.9.2012 nie je v stilade so zakonom.

Ako to vyplyva zuvodnej Zasti VZN, Mestské zaslupitelstvo hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy sz na VZN & 9/2012 uznieslo podfa § 11 ods. 5 pism, of
zékona & 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskordich
predpisov (d'alej len ,.zikon o hlavnom meste SR Bratislave™) a § 2 ods, 4 zdkona &. 219/1996
Z, 7. o ochrane pred zmeuivanim alkocholickych nidpojov a o atiadovani a prevadzke
protiaikoholickyich zachytngch izieb v zneni neskordich prepisov (d'alej len ,zdkon o ochrane
pred zneuZlvanim alkoholickych napojov).

Podla § 11 ods. 3 pism. cf zakona o hlavnom meste SR Bratislave meststému
zasiupitelsivie je vyhradend uzndial sa na vieobeone zdvdzmych nariadeniach Bratislavy.

Podla § 2 ods. 4 zakona o ochrane pred zneuiivanim alkcholickyeh napojov obee
mifu vo svojich tizemnych obvedoch alebo v wréitich dastiach svojho tfizemndho obvodu
pbmedzit alebo zakdzat v wrditich hodindeh alebo dioch predaj, poddvanie alebo poZivanic
alkohelickych ndpaiov v zariadeniach spolodného stravovania, v predafriach potravin alebo
no mpeh verefne pristupnich miestach.

Obee st oprivnené obmedzit' alebo zakazar v uréitfch hodindch alebo diioch predaj,
podévanie alebo pofivanie alkoholickyeh ndpojov v zariadeniach spolodného stravovania, v
predajniach potravin alebo na inych vergjne pristupnych miestach na zéklade zmocnenia,
obsighnmutého v citovanom ustanoveni § 2 ods. 4 zdkona o ochrane pred zneuZivanim
alkoholick§ch ndncjov.

Ide teda o zékonné zmocnenie pre obee (mestd) upravit’ dand preblematiku vieobecnc
zéviiznym nariaden{m.

Tato kompetencin treba povaZoval' za vikon samosprévnych kompetencii obee,
pretode v Hladnom préviom predpise nie je urdend, Ze ide o preneseny vykon Stétnej spravy.

Podl'a § 29 zikona o hlavnom meste SR Bratislave, ak fento zdkon neustanovije inak,
vztahufii sa na hiovné mesto ustanoveria zdkona Slovenskef ndrodnef rady & 3691990 2b. o
obecrom zriadeni,

Podla § 4 ods. 4 zdkona &. 369/1930 Zb. 0 obecnom zriadeni v Znenl neskorgich
predpisov (dalef len ,zdkon o cobecnom zriadeni®), gk zdkon pri dprave pdsobnosti obee
neustamovije, Ze ide o vikon prenesenej psobnosti Stdtnef sprdvy, plati, fe ide o vykon
samospravaref pisobnosti obre.

Podla § 6 ods. 1 zikona oobecnom zriadenl obec méfe ve veclach tzemnej
samosprdvy vwddvat' narindenin; narindenie nesmie bye’ v rogpore 5 Ustavou Slovenskef
republiky, vstavaymi zdkonmi, wbhonmi a medzindrodnymi smbuvami, s ktorymi vystovila
siiflas Ndrodnd rada Stovenskef republiky a koré boli ratifikované o vyhidsené spdsobom
ustamoverim zdakonom.



Ukelom vicobecne zaviizného nariadenia v danej oblasti mé byl tiprava skuto&nosti,
ktoré zakon noupravuje a zveruje tito Upravu obeiam (obecnym, mestskym, resp. miestnym
zastupitelstvam, kioré s ako orgdny vizemnej samospravy jediné oprivnend uzndsat' sa na
vieobecne zdviznych nariadeniach).

Vysledkom normotvorne] Sinnosti tyehto orginov Gzemnej samosprivy je vicobecne
zédviiznf pravny predpis, ktorfm sa musia riadit’ fyzické a prévnické osoby, ktoré maji avaly
pobyt, & sidlo v prisluinom Gzemnom obvode obee, ako aj tie osoby, ktord sa na tomto tzemi
zdr#uji prechodne, ndhodne, i jednordzovo.

Obec, vtomto konkrémem pripade hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
{§ 29a zikona o obecnom zriadeni, § 29 zakona o hlavnom meste SR Bratislave a § 2 ods. 4
zdkoma o ochrane pred zneuZivanim alkololickych népojov), méze vo vieobecne zdviznom
nariadeni prijal’ upravu tykajicu sa ochrany pred zneufivanim alkohelickych napojov, Télo
{iprava viak svojim rozsahom nesmie prekrodit' zékonom vymedzené splnomocnenie.

Obce {mesta) nie s opravnend rozdirovat zikomné splnomocnenic aj na dpravu takych
svojich kompetencii, ktoré im zo zdkona — & uZ zdkona o ochrane pred zneuZivanim
elkoholickyeh napojov, zékona o obecnom zriadeni, resp. zékona o hlavhom meste SR
Bratislave, nevyplyvaji.

Voust, § L VZN & 9/2012 je uvedend, Ze toto vieobecne ziviizné nariadenie upravuje
a/ vymedrenie dasti tizemia hlavného mesia Slovenske republiky Bratislavy (dalej len
,Jhlayné mesto™), v ktorych je obmedzeny alebo zakdzany predaj, poddvanie mlebo pofivanie
atkoholickych ndpojav,
W &asové vymedzenie zAkazu aobmedzenia predaja, podévania alebo poZivania
alkoholickych nipojov.

Podfa § 2 ods. 2 VZN & 92012 verejne pristupnym miestom na vcely lohto
nariadenia_je miesto v intraviline hlavného mesta, na ktoré je umoimeny vstup bliZic

neuréenej skupine osdb, okrem divadiel, galérif a koncertnych sient,

Vousl, § 3 ods. 1 VZN & 9/2012 je urdené, 7o zakazuic sa preddvat, poddvat’ alebo

pozival alkoholické ndpoje
a/ v zariadeniach spolotného stravovania v ¢ase od 04,00 h do 02,00 h, ktors sa nachédzaji vo
vzdialenosti 10¢ metrov od

1. sidia prezidenta Slovenskej rcpubliky, Nérodnej rady Slovenskej republiky a vlady

Slovenske] republiky,

2. §kél a dkolskych zariadeni pre deti a mléde? do 18 rokov veku,

3. miest dlhodobo alebo trvale urtenych na vykondvanie nébozenskych obradoy,

4. cintorinov a inych pietnych miest,
b/ v priestoroch slanfc, zastavok a nastupit’ Zelezni¢nej dopravy a vo vzdialenosti 100 m od
nich v &ase od 22,00 h do 06,00 I,
¢/ v priestoroch stanic autobusov primestskej a dialkovej verejnej autobusove) dopravy a vo
vzdialenosti 100 m od nich v Sase od 22,00 h do 06,00 h.



Podla § 3 ods. 2 VZN & 9/2012 ustanovenia § 3 ods. 1 pism. 8/ sa nevztahuji na
verejné podujatia
a/ organizované pri prileZitosti $tdmych a ndboZenskych sviatkov,
b na organizdcii ktorjch, sa podiela hlavné mesto alebo mestska Sast.

Podla § 4 VZN & 92012 primélor hlavného mesta méde na poiadanie udelit’
vinimku na jednorazové povoleniz predaja a pofivania alkoholckych népojov na verejne
pristupnych misstach podfa § 3 ods. 1, ak ide o organizovand predajnd alcbo propagadné
podujatie.

Vereine pristupnym miestom vo vieobecnosti treba rozumiet’ kaZdé miesto, na ktond
ma pristup Ziroky okruh individudlne neurdenych 0sdb a na ktorom sa spravidla zdr#iava viac
os0b. Pojem ,vergjne pristupné miesto™ nie je presme definovany v Ziadoom privhom
predpise.

Vzhladom ktomu, Z¢ porusenie zdkazu alebo obmedzenia urfendho vieobecne
zéviiznym nariadenim, moZe napifial’ skutkovi podstatu priestupku proti vereinému poriadku
podPa § 48 zdkonz 8, 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskoriich predpisov {dalej len
wZikon o priestupkoch®), resp. md¥e ist' o iny spravny delikt podla § 28 ods. 1 pism. a/
zikona o hlavnom meste SR Bratislave, vymedzenic verejne pristupného miesta vo vieobecne
zéviiznom nariadeni musi byt formulované izk, aby o jeho obsahu a vyzname nemohii
veniknit’ pochybnosti.

Urienie, Ze zikaz predaja, poddvania alebo peZivania alkoholickych napojov =a
nevztahuje na vergjné podujatia uvedens v § 3 ods, 2 pism, &/, b/ VZN & 972012 a taktie?
zavedenie moZnosti udelTovat’ ,v¥nimky* zu? raz wrdeného zdkazu predaja a poZivania
alkoholickych ndpojev v § 4 VZN & 92012, vtomto pripade vytvirajd podmienky na
svojvolnt alebo udelovii interpretdciu predmetnyeh ustanoveni VZN &, 9/2012 a takdlo
interpretdcia je v rozpore s principom prévne] istoty, ako s jednfm z imancntnych zmakov
pravncho Stah,

Ak obce na zdklade zdkonného splnomocnenia stanovia obmedzenia alebo zdkazy,
nemdZu z nich zaroved stanovovat vynimky,

Takéto zmocnenic pre obee nevyplyva z nst. § 2 ods. 4 zdkona o ochranc pred
zneusivanim alkoholick¥ch ndpojov, ani z ust. § 4 ods. 3 pism. n/ zikona o obecnom zriadeni.

PodPa § 4 ods. 3 plsm. n/ zikona o obecnom zriaden! obec pri vikone samosprdvy
zabezpedije verefny poriadok v obel nariadenim mdie wustanovit Cinnosti, ktorjch
vykondvanie je zakdzand alebo obmedzend ne urdity Sas alebo na witom mieste.

Na obce nebolo prenesené opravnenie stanovovat’ vinimky zo v¥eobeonych zdkazov a
obmedzen! urfenfch v zdkone ¢ ochrane pred zneudfvanim alkoholickych ndpojov,
predovielkym v § 2 ods. 1.

Podl’a § 2 ods. 1 zakona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych népajov zakazuje
st



a/ predaval alebo poddvar alkoholické ndpoje alebo inak wmoffoval ich potivanie

I osobdm miadsim ako 18 rokov,

2. osobdm zjiavre avplhymenym alkoholom,

3. v zdravoinickych zariadeniach s vinimkou kipelnich lieSebni pre dospelych,

4. nit thromatdeniacl a verejinvel knltirnych podujmiiach s vinimhou piva & ving,

5, na verginyeh kultirnych podujatinch uréenych pre osoby mindiie ako 18 rokov,
b poddvar alkoholické ndpoje alebo inak umoZfiovat' ich bezprostredné poZitie vodicom,
o/ vstupovat do priestorov a vozidiel verejnej dopravy osobdimr ziavme ovplyvnenym
afkoholom, ak ohrozui alebo miiu ohrozil’ bespednost alebo plynulost dopravnef premdaviy
aleba prepravy, verefny poriadok alebo vebudzufit verejné pohorienie.

Zakdzat, resp. obmedzil’ predaj, podavanie alebo pofivanie alkoholickych napojov v
uréitych hodindch alebo ditoch v zadadeniach spoloéného stravovania, v predajniach potravin
alebo na inych verejne pristupnych miestach vieobecne ziviiznym nariadenim, jc ust. § 2 ods.
4 zikona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych ndpejov v spojeni s § 11 ods, 5 pism. of
zikona o hlaynom meste SR Bratislave vyhradené jedine mestskému zastupitel'stva,

Primdtorovi hlavndho mesta Slovenskej republiky Bratislavy nie s vigjto oblasti
zdkonom o ochrane pred zneuZlvanim alkoholick¥ch ndpojov zverené Ziadne oprdvnenia.

Ustanovenia § 3 ods, 2 a § 4 VZN &. 9/2012 si preto v rozpore s § 2 ods. 1 pfsm. a/
bodmi 4.,5., § 2 ods. 4 zakona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov, aj s ust.
§ 4 ods. 3 pism. n/ zilkona o obecnom zriadeni v spojeni s § 2% z8kena o hlavnom meste SR
Bratislave,

Podla § 5 ods. 1 VZN & 92012 primétor hlaveého mesta mdZe uloZit prédvnicke
osobe, ktord porud toto nariadente, pokutu do 6 638 eur.

Podla § 5 ods. 2 VZN & 92012 fyzicks osoba, kiord porudi ustanovenia tohto

nariadenia, sa dopustl priestupku proti poriadku ¥ sprave a mdze jef byt uloZend pokuta do 33
eur, v blokovom konani do 33 eur.

Podl'a § 5 ods, 3 VZN &, 9/2012 vynos z pokit je prijmom hlavného mesta.

Podl'a § 5 ods. 5 VZN & 9/2012 na rozhodovanie ¢ pokutdch sa vzahuji ySeobecng
predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 28 ods, | pism. &/ zdkona o hlavnom mestc SR Bratislave v znenf platnom
a ttinnom do 30.11.2012 prinuitor méZe wlofit’ prdvnickej osobe pokutn do 6638 eur, ak

prdvnickd osoba poruki vieohecne zdviznd nariadenta Brofisiavy.

Podla § 28 ods. 1 plsm. a/ zikona ¢ hlavnom mestc SR Bratislave v znenf platinom
a &innom ed 1.12.2012 Brativiava méfe prdvnickef osobe alebo fyzickei osobe oprdvhenei
na podnikanie ulo3i pokuty do 6 638 eur, ak pravaickd osoba alebo fyzickd osoba aprdvnend
na podnikanie porust vieobeene zdvizné nariadenia Bratislavy.



Podla § 28 ods. 3 zdkona o hlavnom meste SR Bratislave v znend platnom a (&innom
do 30.11.2012 pokata je priimom rozpodtu Bratistavy, ak ju vloZil primdtar, alebo rozpoliu
mesiskef dasti, ak ju wioZil starosta.

Podla § 28 ods. 3 zdkona o hlavnom meste SR Bratislave v zneni platnom a idinnom
od 1.12.2012 winos pokuty je prijmom rozpoétu Bratislavy, ak ju wlofila Bravislave, alebo
rozpoctu mestskej éasti, ak ju wloZila mestske cast,

Podl'a § 28 ods. 4 zakona o Lilavnoin meste SR Bratislave v znend platnom a id¢innem
do 30.11.2013 pokutu pedla edsekov 1 a 2 moino woit do 2 mesiacov odo dia, kedy sa
primdtor, resp. siarosta dozvedel o tom, kto sa porufenia dopustl, nafreskdr do fedného roka
od spdchania konania opodstatiujticeho ulofenie pokuty. Pri ukindan! pokiit sa postupiife
podla vieobecnych predpisov o spriviom konani.

Podl'a § 28 ods, 4 zikona o lilavnom meste SR Bratislave v zneni platmom a G8innom
od 1.12.2012 pokuiu moino wlozit’ do jedndho roka odo diia, ked' sa Bratislava, resp. mesishd
dast dozvedela o tom, kto sa kenania podla odsekov 1 a 2 dopustil, najneskdr viak do troch
rokav od poruienia narigdenia alebo nespinesia povinnesti podla odseku | pism. b/ alebe
odseku 2 plem. o/ Pri ukladant poliit sa pribiiada najme na zdvainost, spéseb, das trvania a
ndsledky protipravicho konanid. Nea kemanie o ulofeni pokuty sa vifaluge vieobecny
Ppredpis o spriiveem konani.

Uprava obsiahnut4 v ust. § 5 ods. 1, 3 VZN & /2012 nezodpoved4 ust. § 28 ods. 1
plsm. a/ a ust. § 28 ods. 3 zakona o hlaviom meste SR Bratislave v zneni plainom a Gdinnom
do 30,11,2012 a je v rozpore s citovanymi ustanoveniami § 28 ods. 1 pism. a/, ods, 3 zikona
o hlavnom meste SR Bratislave v znenf platnom a innom od 1.12.2012,

Podl'a vyi¥ie citovaného ust. § 6 ods. 1 zékona o cbecnom zriadeni, které sa v spojeni
g § 29 zikona ohlavnom meste SR Bratislave vztahuje aj na hlavné mesio Slovenskej
republiky Bratislavu, vicobecne zdvizné nariadenic vo veciach Gzemnej samospravy nesmie
byt vrozpore so zdkonmi, &im sa mysli splatnymi aaémnymi zékonmi. Vieobecne
ziviznym nariadenim ani v samosprdvne] pdsobnostl obce nemoZno upravoval ,miestne
zaleZitosti** v rozpore s existujticou zakonnou ipravou.

Tym, Ze v ust. § 5 ods. 1 VZN & 9/2012 je uvedené, Ze primétor hlavnche mesta maie
ulo#it pravnickej osobe, ktord porudi toto nariadenic, pokutu do 6638 eur, Mestské
zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v citovanom ustanoveni VZN
vyivorilo nad rdmec svojich oprivnenf a jemu zverenej kompeteneie, novii skutkova podstatu
spravneho deliktu, ktori zdkon o hlavnom meste SR Bratislave nepozna.

Vo vieobecnosti treba kon$tatovat, Ze tprava postihovania priestupkov a spravnych
delikiov vo vieobcene zdviiznych nariadeniach obei amiest je nadbylofnd, polial viak
vieobecne zAvizné nariadenie obsahuje doslovmi citdeiu prisluinych zikonngch ustanoven,
sama o sebe ale nie je v rozpore so zdkonom. V tomio pripade viak nebolo pouZité doslovné
Znenic ust. § 28 ods. 1 pism. a/ zdkona o hlavnom meste SR Bratislave v znenf platnom
a Gidinnom v Sase schvilenia vieobecne zavizného nariadenia, a preto ust. § 5 ods, 1 VZN
&, 9/2012 je nezakonne.



To, Ze vynos 7 pokat za sprdvne delikty je prijmom hlavného mesta (§ 5 ods. 3 VZN
€. 872012}, neustanovoval zakon o hlavnom mesie SR Bratislave v § 28 ods. 3 ani v zneni
platnom a Géinnom: do 30.11.2012 a (akto formulované ustanovenie viechecne xdvizného
nariadenia nekorciponduje s ust. § 28 ods. 3 zakona o klavnom meste SR Bratislave ani
v platnom zneni (v znen{ zakona & 371/2012 Z. z. s Gtinnost'ou od 1.12.2012).

Ust, § 5 ods. 5 VZN & 92012 s2 v spojeni s poslednou vetou § 28 ods. 4 zdkona
o hlavnom meste SR Bratislave zdrovedl mdfe vztahovat len na konanie o spréynych
deliktoch, pretoZe na konanie o priestupkoch (§ 5 ods. 2 VZN &. 9/2012) sa vztahujc zakon
o priestupkoch azdkon ¢ 71/1967 Zb. ¢ spravnom konmani v zmeni neskordich predpisov
(dalej len ,,spravuy poriadok™) v konanf o priestupkoch plati len subsidiame.

Podfa § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch priestupkom fe zavinené konawnie, ktord
porusuje aleho ohrozuje zdujem spolodnosti a fe za priestupok visiovie opnalend v fomto
alebo v inom gikone, ak nejde o Iy spriviey delilt postihmitelny podla osobitnyich pravrych
predpisov, alebo o trestny din.

Podi’a § 51 zékona o priestupkoch, gk nie fe v tomto alebo v inom zdkone ustanovend
inak, vetahufi sa na konanie o priestupkoch vieobecné predpisy o sprdvnom konand.

Podl'a § 46 zikona o priestupkoch priestuplhom proti poriciiku v sprive je porufenie
aj inych povinnosti neX wvedenveh v § 21 af 43, ak st ustanovend vieobecne zdvézrymi
pravaymi predpismi, vrdtane viecbecne zdvaznich naviadeni obef a vieobecne zdvdznyeh
wyhidioh miestmych orgdnov Sidinej sprdvy, ak sa takpmfo konanim stafi plaenie ioh
Stdtnef sprivy alebo obcld. Za tento priestupok moino wloZit pokutu de 33 eur,

Podla § 48 zikona o priestupkoch priestupkom proti verefndmu poriadku fe
porufenie of invech povinnost! nef wvedenpch v § 47, ak si ustanovené vieobecne zdvdanymi
pravaymi predpismi, vrdiane vieobecne zdviemich nariadeni obel a viecobecne zdvéznych
whld§ok miestnych orgdrov Sidinef sprdwy, ak sa takpm konanim ohrozi alebo naruff
vereiny poriadok. Zua tento priestupok moZno wlofif pokitu do 33 aur.

Podl'a § 86 pism, b/ zdkona o priestupkoch v blokovem konanf méfu prejedndvat’ obee
priestuply profi vereindmu poriadim podla § 47 o 48, priestupky proti obdianskemuy
spolunativaniu podla § 49, priestupky proti majetiue podia § 50 oko of priestupky proti
poriadku v sprave vykondvangf obcou ($ 21 ady. 1, § 24 ods, I pism. o, § 26 ods. 1, § 27 ods.
Iplsm b/ §300ds. 1, §320ds 1, § 34 ods. 1, § 35 ods. 1, § 45 a 46) a priestupky porusenia
vieobecne zdviznéhe nariadenia obce.

Podl'a § 13 ods. 3 zdkona o priestupkoch poketn jfe prijmom obcee, alt bola wlodend za
priestupky proti verejndmu poriadku (§ 47 a 48), proti obSianskenu spolunaZivaniu (§ 49),
proti majetky (§ 30), ako of za priestupky proti pariadiu v sprave vykondvanef obeon (§ 21
ods. 1, § 24 ods. I plsm, &/ ad, § 26 0ds. 1, § 27 ads. | pisw. b/, § 30 ods. 1, § 32 6ds. I, § 34
nds. 1, § 35 ods. I, § 45 a 46) a za priestupky poruienia vieobecne zdvamného noriadenia
obee, Fynosy ostatnych pokiit si prijmom Stdtnehe rozpodtu Slovenskef republify.



Podla § 13 ods. 4 zdkona o priestupkoch prifmont obee st aj vinesy pokiit wlofenjch
abeow v Mokovom konand,

Obee 51 podfa § 4 ods. 3 pism. n/ zdkona o obecnom zriadeni pri zabezpefovani
verejncho poriadku v rdmei vykonu samosprivy oprdvnend nariadenim ustanovit Ennosti,
ktorych vykondvanie je zakdzang alebo obmedzené na urdity &ag alebo na uritom mieste.

Vergjny poriadok je sthm pravidiel spravania sa na verejnosti, pridom tieto pravidla
tvoria jednak pravidla uvedené v prévnych normach (t. j. aj ve vSeobecne zdviznych
nariadeniach), ale tiez pravidld sprivania sa, kioré nie s privne vyjadrené, ale ich
dodrZiavanie je podl'a vicobeeného ndzoru a presvedienia nevyhnutnou podmienkou riadneho
spologenského spolunaZivania a vo verginom zdujme.

Zikaz alebo obmedzenie predaja, poddvania apoZivenia alkoholick§ch nipojov,
oktem iného aj na vergine pristupngch micstach, je svojou povahou opatrenim na
zabezpedenie verginého poriadku. Ochrana verejného poriadku je objektom priestupku proii
yereinému poriadky (zakladnymi znekmi skutkovej podsiaty kaZdého pricstupku je objekt,
objekiivna strinka, subjekt, subjektivna stranka). Preto, ak fyzickd osoba porui povinnosti
ustanovene vieobecne ziviiznym nariadenim a lakym konanim ohrozi alebo narusi verejny
poriadok, takéto konanie vykazuje zmaky skutkovej podstaty priestupku profi verejnému
potiadku podl'a § 48 zikona o priestupkoch a nic inho priestupku proti poriadku v spréve
podra § 46 zdkona o priestupkoch.

Na to, aby konanie mohlo byt' kvalifikované ake iny priestupok proti poriadku
¥ sprave podl'a § 46 zdkona o priestupkoch, mus{ nastat’ kvalifikovany nasledok — sta¥enie
plnenia tloh ¥titng] sprdvy alecbo obei, Porufenfin obmedzenia alebo zikazu predaja,
poddvania apoZivania alkoholickych népojov fyvzickou oscbou, nedechddza k stafeniun
plnenia tiloh obee, preto mdm za to, #& v § 5 ods. 2 VZN £ 972012 je nesprivne uvedend, e
wivzickd osoba, ktord porudi ustanovenia tohto nariadenia, sa dopust! priestupku proti

poriadkn v sprive ...~

Okrem tohe, ust. § 5 ods. 2 VZN &. 9/2012 nezodpoveda ani zneniu ust. § 46 zikona
opriestupkoch a ani inému ustanoveniu zikona o priestupkoch, resp. iného =zdkona.
Priestupkom: je v zmysle § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch len také konanie, ktoré je za
priestupok vyslovne oznadend v zékone o priestupkoch alebo v inom zdkonc, Ust. § 5 ods. 2
VZN & 9/2012 tak obsahuje ,novi” skutkovil podstaiu priestupku. Mestské zastupitel'sivo
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy voblasti priestupkového préva viak nema
zakonom zverent normotvornit pravomae, Mestské zastupitel'stvo nie je oprivnené urfovat’,
aké konanic je priestupkom. Zdkonng znaky priestupkov, t. ). ktoré konanie je priestupkom,
uréuje len zakon.

S prihliadnutim na uvedené skutodnostl, ustanovenia § 3 ods. 2, § 4 a § 5 VIN
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy & 9/2012 z27.9.2012 o dprave podmienok
predaja, poddvania a pofivania alkohelickych napojov v zariadeniach spoloéného stravovania
ana infch verejne pristupnych miestach na dzemi hlavnéhe mesta Slovenskej republiky
Bratislavy navrthujem zrudit, pripadne nahradit’ napadnuté VZN & 9/2012 novym vieobecne
zaviznym nariadenim, ktoré bude v stlade so0 zakonom.
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Vezmysle § 25 ods. 2 zékona & 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskotSich
predpisov, Mestské zastupitelstvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy jc povinné
o proteste prokurdtora rozhodnit’ do 30 dni od dorufenia protestu a ak protestu prokuratora
vyhovie, lehota na zruienie napadnutych ustanoven! VZN &. 9/2012, resp. na nahradenie lohto
yieobecne zavizného nariadenia novym vieobecne zdviiznym nariadenim, je podPa § 25 ods.
3 zikona & 153/2001 Z, z. o prokurabire v zneni neskorsich predpisov najneskdr do 90 dni od
dorudenia protestu.

Megr. Helpa Sufliarska
prokuritorka krajskej prokurattry




KOMISIA SOC
Mestského

Vypis
zo zasadnutia Komisie socialnych veci, zdravotnictva a rozvoja byvania MsZ
zo diia 15.01.2013

K bodu 4:

Komisia socidlnych veci, zdravotnictva arozvoja byvania MsZ hlavneho mesta SR Bratislavy
prerokovala ,Protest prokuratora proti vSeobecne zavaznému nariadeniu hlavného mesta SR
Bratislavy &. 9/2012 o Gprave podmienok predaja, podévania a poZivania alkoholickych napojov
v zariadeniach spologného stravovania a na inych verejne pristupnych miestach na Gzemi hiavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy*, ktord prediozil Mgr. Rastislav Gajarsky, riaditel magistratu.
Stanovisko:

Komisia socialnych veci, zdravotnictva a rozvoja byvania MsZ hlavného mesta odporica Mestskému
zastupitelstvu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vyhoviet protestu prokuratora, Kd
457/12-11, zo dia 11. 12. 2012, ktorym Ziada zrudit vSeobecne zavazne nariadenie hlavného mesta
SR Brafislavy & 9/2012 o uprave pedmienok predaja, pedavania a pozivania alkoholickych napojov
v zariadeniach spolo&ného stravovania a na injch verejne pristupnych miestach na tzemi hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, a vypracovat névrh nového vieobecne zévazneho nariadenia
hlavného mesta SR Bratisiavy o tprave podmienok predaja, podavania a pozivania alkohalickych
népojov v zariadeniach spoloéného stravovania a na inych verejne pristupnych miestach na Gzemi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Prediozit materidl na rokovanie —Mestského
zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy v marci 2013 v skratenom legislativnom konani.
Hiasovanie:

pritomni: 3 za: 3 proti: 0 zdrzalisa: 0

Komisia pre neschopnost’ uznasania sa, prijala toto stanovisko.

Anna Dyttertova
predsednicka kemisie

N f
Bratislava 21.01.2013 D\ e dore
Zapisala: Mgr. Drahomira Nahlikova, tajomnicka



Protest Krajskej prokuratiry Bratislava proti vSeobecne zaviznému nariadeniu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 9/2012 o aprave podmienok predaja,
podavania a pozivania alkoholickych napojov v zariadeniach spolo¢ného stravovania a
na inych verejne pristupnych miestach na vizemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy

Kéduzn.: 1.2
23.1

Uznesenie ¢. 765/2013
zo dna 24. 01. 2013

Mestska rada po prerokovani materidlu

odporica

Mestskému zastupitel'stvu hlavného mesta SR Bratislavy

1. vyhoviet’

protestu prokuratora Krajskej prokurattry Bratislava, Kd 457/12-11, zo dia 11. 12. 2012 proti
vSeobecne zavdznému nariadeniu hlavného mesta SR Bratislavy ¢ 9/2012 o uprave
podmienok predaja, poddvania a pozivania alkoholickych ndpojov v zariadeniach spolo¢ného
stravovania a na inych verejne pristupnych miestach na uzemi hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy.

2. poziadat’

riaditel’a magistratu

predlozit’ na zasadnutie Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy ndvrh
nového vseobecne zavizného nariadenia, ktoré bude v silade so zakonom.

T: 27. marec 2013



