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Návrh uzuesenia 

Mestské zastupitel'stvo po prel'Okovaní materiálu 

schval'ujc 

Kód uzn.: 16.2. 
6.2 

trvalé upustenie od vymáhania pohl'adávky vo výške 663,87 Eur s príslušenstvom. 



Doyodoyá sJlráya 

Prcdmct: Náyrh na trvalé upusten ie od vymáhania pohl'adávky vo výške 663,87 Eur 
s príslušenstvom 

Dlžník: Roland Visnyei 

Špccifil<ácia pohl'mhíyky: 

Pohl'adávka predstavuje neuhradenú škodu sp6sobenú zavinenou dopravenou 
nehodou motorového vozidla VW Transporter BLA 25-58 dila 25. 11 .2004. 

Skutkový stav: 

Roland Visnyei, b)'valý zamestnanec Hlavného mesta SR Bratislavy, zaradený 
ako príslušník stan ice Zásahu na peo zavinil chla 25. 11.2004 dopravnú nehodu na služobnom 
motorovom vozidle VW Transporet BLA 25-58. Dopravná nehoda bola zo strany poisťovne 
definovaná ako totálna škoda a pri jej plnení bola odpočítaná spoluúčast' vo výške 663,87 Eur 
(20000,- Sk). Sp6sobená škoda bola prerokovaná s p. Rolandom Visnyeiom na zasadnutÍ 
škodovej komisie chla 16.02.2006 a na základe rozhodnutia primátora hlavného mesta SR 
Bratislavy mu bola priznaná škoda v danej výške. Následne bola p. Visnyeimu zaslaná výzva 
na nálu'adu škody, ktorú menovaný prevzal dlla 21.03.2006. Náhradu škody si uplati\oval 
prostredníctvom poist'ovne Tatra, a.s. Bratislava, a to v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy -
zodpovednosti za škody sp6sobené pri výkone práce, avšak bez akéhokol'vek výsledku 
poistného plnenia. K 30.06.2006 došlo na žiadost' p. Visnyeiho Rolanda k ukončeni u 
pracovného pomeru s Hlavným mestom formou dohody. Výzva na náhradu škody ako pokus 
o zmier bola menovanému opakovane zaslaná chla 14.12.20 I O, avšak bez toho, aby doš lo k jej 
úlu·ade. 

Vzhl'adom k tomu, že dlžník neuhradi l predmetnú pohl'adávku bol zo strany 
Hlavného mesta SR Bratislavy podaný na Okresný súd Dunajská Streda návrh na vydanie 
platobného rozkazu na zaplatenie istiny vo výške 663,87 Eur s príslušenstvom. Okresný súd 
Dunajská Streda vydal v danom súdnom konaní rozsudok sp.zn. IOC/2 1/20 12, ktorým podaný 
návrh zamieta, vzhl'adom k tomu, že odporca podal proti platobnému rozkazu odpor, kde 
namietal premlčanie spornej istiny. Zárovell odporcovi súd nepri znal trovy konania . Proti 
tomuto rozsudku nie je prípustné odvolanie, nako l'ko sa účastníc i konania vzdali práva 
odvolania. 

Z vyššie uvedených d6vodov s poukázaním na ustanovenie § 15, ods. I , písm. 
e) a § 15, ods. 2, písm. c) všeobecne závazného nariadenia hlavného mesta SR Bratislavy č. 



18/2011 o zásadách hospoelárenia s majetkom hlavného mesta SR Bratislavy, navrhujeme 
trvale upustit' oel vymáhania pohl'aelávky vo výške 663,87 Eur s príslušenstvom, 

Navrhované riešenie: 

Vzhl'aelom na vyššie uvedené skutočnosti navrhujeme materiál v tomto rozsahu 
prerokovat' a odjJoľUčiť k schváleniu na trvalé ujJustenie od vymáhania pohl'adávky vo výške 
663,87 Eur s jJríslušenstvom. 

Olla 28. 11.20 12 na Mestskej raele hlavného mesta SR Bratislavy bol materiál "Návrh na 
trvalé ujJustenie od vymáhania jJohl'adávky vo v)'ške 663,87 Eur s jJríslušenstvom" 
prerokovaný, a le Mestská rada uznesenie neprijala, 
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REPU BLIKY 

Okresný súd Dunajská Streda pred sudkyltoU Mgr. Eri\(ou Szalaiovou v právnej veci 
navrhovatel'a: Hlnvllé Mcsto SlnvclIs\(cj rC]lublilly J3ratislava, Primaciálnc unmcstic č, 1, 
Bratislava proti odporcovi: Rolmul Visnyc i, 
° zaplatcnic 663,87 Clil' s pl'ÍSIUŠClIstVOIll takto 

.rozhodni 

Súd lliÍvrh zn 11\ i Ctil , 
Odporcovi súd lIáhradu trov \(ollnllia IIcprizlliÍva. 

o d'o vod II e n i e : 

Navrhovatel' návrhom zo <hla 30.12.2011 sn domáhal na tunajšom súde o zaplatcnie istiny 
vo v)'ške 663,87 € s príslušenstvolll. Súd vo veci vydal platobn)' rozkaz, kde zaviazal odporcu 
na zaplatenie spornej istiny pod č . 5Ro 315/2011. Proti tOIllUtO platobnému rozkazu odporca 
podal odpor kde nnlnietal premlčanie spornej istiny. Podaním odporu bol platobný rozkaz 
zl1lšený fl vo veci bolo narmdené Ústne pojednÚvanie. 

Podl'a § 157 ods. 3 O.s.p, ak je na poj<!dnávaní vyhlÍlscný rozsudok za prítolllnosti 
všetkých účastníkov alebo ich zástupcov, ktod sa vzdajú odvolania, uvedic súd v odovodnení 
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zákona, podl'a ktorých rozhodol. 

Podl'a § 36 ods. I zákona Č. 311/2001 Z,z. ku dltu 31.3.2005 k zániku práva preto, že sa 
v ustanovencj lehote neuplatnilo, dochádza len v pdpadoch uvedených v § 25 ods, 2, 63 ods. 
3 a4, § 68 ods. 2, § 69 ods. 3, § 75 ods. 3, § 77, § 103 ods. 4, § 193 ods. 2 a § 240 ods, 7. Ak 
sa právo uplatnilo pri uplynutí ustanovcnej lehoty, súd prihliadne na zánik práva, aj ked' to 
účastník konania nenamietne. 

Podl'a § 36 ods. 2 cit. zák. (Zl' ) prellllčujú sa nároky zamcstnanca na náln'adu za stratu na 
zárobku a na nálu'adu za stratu na dochodku 7. dovodu pracovného Úrazu alebo choroby 
z povolania ( § 200 až 202) a\ebo inej škody na zdraví ( § 192 ) a nároky na náluadu nákladov 
na \»'živu pozostalých ( § 207 ). Nároky na jednotlivé plnenia z nich vyplýv(\júce sa však 
premlčuj Ú, 
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I'odl'a § 101 OZ pokial' nie je v d'alších uslanoveniach uvedené inak, prcmlčacia doba je 
lrojročnú a plynie odo diía kcd' sa právo mohlo vykonávat' po prvý raz. 

I'odl'a § 106 ods. I OZ právo na náhradu škody sa prcmlč í za dva roky odo (h"la, ked' sa 
poškoden)' dozvie o škode, n o 10, klo za I'\u zodpovedá. 

I'odľa § 106 ods. 2 OZ najneskoršie sn právo na náluadu škody premlč í za Iri roky, a ak 
idc o škodu sposobenÍl Ílmysclnc, za 10 rokov odo (hla, kedy došlo k udalosli , z kl orej škoda 
vznikla, 10 neplatí, ak ide o škodu na zdraví. 

Rozhodnulie o lrovách konania sa opiem o § 142 ods. I O.s.p. 

PouČCllic: Proli lomulo rozsudku oclvolanie nie jc prípuslné, nakoľko Ílčaslníc i kOllania 
v)'slovnc sa vzdali práva odvolania. 

V DlIllajsl{Cj Strcdc, diía 13.09.2012 

Za správnost' vyholovcnia: Monika BOg~. 

Mgr. ErBw Szalaio,,~\ 
slIdkyi'ía 



Výpis 
ZD zasadnutla IWlllisle flnallč lloj straté[Jio " 11m spr"vlI a podllikanio s lll"jCtllOlll lIlost .. MsZ 

IIOIIallčho ,h'" 26.11 .2012 

1< bodli Č . 21 
Návrh rHl Irv,,16 upustenie od vylllah~ni" polll'ml"vky vo výška 66J,07 Eur s prlslusanslvolll 

Návrh IIzlIosonia: 
I<omisia finHllcnej stra tegie a pre spré~vll tl podniknnie s IIwjetkolll mesla MsZ nrlnf)n'l~a MsZ 
schválit' trvalé upllstenie od vYIllf1l1ani,) polllacl~vky od Rolanda Visnyciho, '_ , ._ 

v sume 663,07 Eur s prl s hr ~p.ns lvolll, klOfl! tvori neullfadena škoda sp6sobe"" 
z"vinenoll dopravenou nellOdou motorového vozidla VW Transportcr ULil ~5·!;O dr)" 25. 11 . 2004 

IlIa sOVHn io: 
prilomni: 5 ,za: ~). proti: O, zdrzill $('1 : O 

Za spri lvrlOst' opisu : Ing. Hemieta Mió(rchovil, 
'lL I\lexallcffa Vil.iov<.'l "!. \ '" '. ' 

V Oratislavc, 27 .. t 1.2012 


