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NAVRH UZNESENIA

Mestské zastupitstvo hlavného mesta SR Bratislavy po prerokovareéeriddu

berie na vedomie

inform&ciu o rokovaniach so spélws’ou Henbury Development, s.r.0. so sidlom Landererdy1l,
811 09 Bratislava.



Dévodova sprava

obsahujuca informéaciu o rokovaniach so spoknos’ou Henbury Development, s.r.o. so sidlom

Landererova ul. 1, 811 09 Bratislava.

V sulade s uznesenim Mestského zastigtita hlavného mesta Slovenskej republiky

Bratislavy @alej len ,mestské zastupfstvo") ¢. 166/2011¢as’ E bod 4 zo #la 30. juna 2011
primator hlavného mesta Slovenskej republiky Blaig (d'alej len ,primator") predklada mestskému
zastupitéstvu informaciu o rokovaniach so sp&hos’ou Henbury Development, s.r.o., so sidlom
Landererova ul. 1, 811 09 Bratislava, za obdobigpasledného zasadnutia mestského zastigpite
dina 28. juna 2012 do dneSnéhtd

Sudny spor medzi spolénost’ou Henbury Development, s.r.o. a hlavhym mestom veeci
uréenia platnosti pravnych akonov vedenom na Okresnoraude Bratislava I.

Pre lepSiu orientaciu uvadzame najdoOlezZiteidiavne skuténosti tykajuce sa predmetného
sudneho sporu:
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1.12.2011Hlavné mesto SR Bratislava'dlej len ,hlavné mesto®) dotilo Okresnému sudu
Bratislava | vyjadrenie v pravnej veci sp. zn. 3B §1/2011 Zalobcu Henbury Development,
s.r.o., zast. advokatskou kancelariou RELEVANSos.iproti Zalovanému Hlavné mesto SR
Bratislava, o ufenie platnosti pravnych tukonov.

5.12.2011sa uskutonilo pojednavanie na Okresnom sude Bratislavarévipej veci sp. zn. 32
Cb 52/2011 o wenie platnosti pravnych ukonov. Na tomto pojednavaravny zastupca
hlavhého mesta Ziadal sid o aothbpie pojednavania zacélom vyberu pravneho zastupcu
s poukazom na z&akah 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmenepéndni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisdaléj len ,zdkons. 25/2006 Z.z."). Vzhadom na to, Ze
jeho poZiadavke nebolo vyhovené navrhol sudu Zalobelosti zamietniia to z dévodu, Ze
Zalobca, spoknog’ Henbury Development, s.r.o., v konani dopbsiapreukéazal naliehavy
pravny zaujem na teni pravnych ukonov az dévodu neexistencie vyshen suhlasu
mestského zastupligtva so Zmluvou o spolupraci zéal2.6.2006 v zneni Dodatkav 1 a 2

a Preberacim protokolom z@al24.11.2010 v zneni Dodatk®évl az 10.

V tejto suvislosti pravny zastupca hlavnéhostaezdobraznil, Zze primator nemal pravo na
podpisanie zmluvy o spolupraci a preberacieho gobip ani pravo poZiadao vydanie
baracieho povolenia bez ich predchadzajuceho sehi@lmestskym zastupisgvom. Potia
platnych pravnych predpisov je prave mestskému upésistvu vyhradené schiava’
najdolezitejSie Ukony tykajuce sa majetku mestap dormou uznesenia, aby nevznikli
pochybnosti o tom, na aky ukon s nakladanim majetksta bol dany suhlas. Na zaklade toho
ide o absolutne neplatné pravne ukony¢ri ich neplatnaspdsobi od p&iatku a priamo zo
zakona a preto z uvedenych akonov nevznikaju préviméy.

Na tomto pojednavani sud v danej veci vyhlasil agsudok, ktorym uil, Ze Zmluva
0 spolupraci zoith 2.6.2006 v zneni Dodatk@v 1 a 2 a Preberaci protokol zitad24.11.2010
v zneni Dodatko¥. 1 az 10 su platné.

4.1.2012bolo hlavnému mestu darené pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sudu
Bratislava I¢. 32Cbh/51/2011-323 zond 5.12.2011, v ktorom sud vyrok oani, Zze Zmluva

0 spolupréci zo itk 2.6.2006 v zneni Dodatkév 1 a 2 a Preberaci protokol zad24.11.2010

v zneni Dodatko¥. 1 az 10 su platné, oddvodnil nasledovne:

sud suhlasi so Zalobcom, Ze hoci tento by mohalvaalo plnenie jednotlivych povinnosti
Zalovaného zo Zmluvy o spolupraci, prip. z Preliehaxc protokolu, rozhodnutie odovacej
Zalobe wvytvori pevny zaklad pre pravnetalzy medzi Zalobcom a mestom Bratislava,
a predide sa tafalSim pripadnym sudnym sporom o plnenie; na zakilageleného sud méa
za to, Ze Zalobca preukazal, Ze na pozadovandemiuma naliehavy pravny zaujem;

sud suhlasi so Zalobcom, Ze vtomto spore je peadioe (prejudicidlnou) otazkou otézka
opravnenia Zalovaného zbéirbudovu PKO; na zéklade toho sud skun#lopravnenie



Zalovaného hlavného mesta odstrdmidovu PKO existovalo uzdase uzatvorenia Zmluvy
0 spolupraci zoith 2.6.2006;
- pod’a ndzoru sudu odstranenie budovy PKO arovnakaoesjzptie zavazku umozhiretej
osobe odstranenie budovy PKO, st pravne ukonye ldgroukazom na platnu pravnu Upravu
(8 11 ods. 4 pism. a) zakota369/1990 Zb., § 11 ods. 5 pism. d) zakéna77/1990 Zb., § 9
ods. 2 pism. a) a c) zakoda138/1991 Zb.), si vyZaduju predchadzajuci suinfestského
zastupitéstva;
- pod’a sudu neexistuje vSeobecné pravidlo, ktoré byapredle obecného zastugittva
spaivajuci v uzneseni schixajucom niektory z majetkopravnych tkonov obce, wghalo
Zz moznosti vykladu prejavenej vole, preto sud niedliivod, pre ktory by nemohol Zisva
vOlu prejavent mestskym zastupgevom v uznesené. 719/2005 zo th 30.6.2005 za
pouzitia prisluSnych vykladovych pravidiel;
- podra sudu, pokiav uvedenej situacii mestské zastupsteo dia 30.6.2005 prijalo uznesenie
¢. 719/2005, ktorym schvalilo predaj predmetnych gmkov Zalobcovi a priamo v tomto
uzneseni uviedlo, Ze predaj schyja za @elom realizacie investmého projektu, mestské
zastupitéstvo tym nespochybnitee prejavilo vBu vyslovenim suhlasu, aby Zalobca ako
kupujaci na predmetnych pozemkoch realizoval invagt projekt, ktorého realizacia vSak
nebola moZna bez odstrdnenia budov vo vilastnia@v@ného, stojacich na predmetnych
pozemkoch;
-z tychto dévodov je sud presveahy, Ze mestské zastuisevo uznesenird. 719/2005 zo th
30.6.2005 prejavilo Vlu, Ze schviuje odstranenie stavieb PKO vo vlastnictve Zalokané
nachadzajucich sa na pozemkoch predavanych Zaligbcov
- pod’a sudu v posudzovanej situécii je nepripustny tddad, Ze mestské zastugisévo sice
svojim uznesenim suhlasilo s predajom predmetnyobkermpkov Zalobcovi za ¢élom
realizacie investného projektu, av3ak zaravebolo potrebnéd’aldie osobitné uznesenie
mestského zastuplistva schvBujuce odstranenie stavieb stojacich na predmetnych
pozemkoch;
- s0d uzavrel, Ze existuje uznesenie mestského z@$sipa, ktorym schvalilo odstranenie
budov PKO, atymto uznesenim je uzneseni&¢19/2005; pokth sudu preto plati, Ze na
zéklade uznesenta 719/2005 zo th 30.6.2005 primator hlavného mesta mal mandat
- na uzatvorenie kupnej zmluvy so Zalobcom, ktorejdpretom bola kupa predmetnych
pozemkov za &elom planovanej realizacie vystavby multifdnigch objektov spolu
s prevzatim zavazku na uzatvorenie zmluvy o spétipupravujlcej vzajomné povinnosti
Gcastnikov v suvislosti s odstranenim stavieb vo tulatre Zalovaného, stojacich na
predavanych pozemkoch;

- na uzavretie samotnej Zmluvy o spolupraci #a 8.6.2006, vratane ich dodatkov;

- Preberacim protokolom zaid 24.11.2010 v zneni dodatkeévl aZz 10, odovzdastavby
vo vlastnictve Zalovaného Zalobcovi z&ldm zburania, ako aj preveidalSie povinnosti
smerujlce k odstraneniu tychto stavieb.
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4.1.2012hlavné mesto zverejnilo na svojej stranke rozsu@dkesného sudu Bratislava |
32Ch/51/2011-323 zona 5.12.2011, aby sa aj verejtimsohla oboznandis jeho znenim.

% 19.1.2012hlavné mesto (v tomto bodEalej ako ,zalovany“) v zastlpeni advokata doc. JUDr
LCubomira FogaSa, CSc., podalo v zakonnej lehoteknas@y sud Bratislava | odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | 32Ch/51/Z23.z0 da 5.12.2011 z nasledujicich
doévodov:

a) Ucastnikovi konania sa postupom sudu aghla moznos’ konat’ pred sudom (8§ 205 ods.
2 pism. a) s odkazom na 8§ 221 ods. 1 pism. f) O.5.p
Postup stdu majaci tento nasledok&pa v nevyhoveni Ziadosti Zalovaného na ¢enie
pojednavania zadélom vyberu pravneho zastupcu, ndaaiac pritom Specifikd povin-
nosti postupovapod’a zakona. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmetwpieni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

b) sud prvého stupia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravimyskutkovym
zisteniam (8 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.)
Nespravnym skutkovym zistenim je zaver sudu, Zetskészastupitéstvo uznesening.
719/2005 prejavilo vidu zbura stavbu PKO. Mestské zastugigevo nikdy neudelilo suhlas
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na zburanie stavby PKO a takyto suhlas ani nevgpBw schvalenych uzneseni mestského
zastupitéstva.

c) rozhodnutie sudu prvého stugia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(8 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).
Nespravnym pravnym posudenim veci je zaver sudomg £e k odstraneniu stavby PKO
post@&uje implicitny sthlas mestského zastufstea. Sud prvého stip neskimal prejav
vble Zalovaného, ale neod6vodnene Tzalmil iba prejav voOle Statutdrneho zéstupcu
Zalovaného. Toto nespravne pravne posuUdenie vechadga zo zjavne nespravnej
interpretacie pravnych predpisov. K nespravnemwr@du posudeniu zo strany sudu
prvého stupa doSlo aj v pripade nezistenia Ziadneho doleZidnodu pre odrgenie
pojednévania, o ktoré Zalovany opakovane poziadal.

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze stu d’alSie skuta@nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (8 205 od&.pism. e) s odkazom na § 205a ods.
1 pism. b) ad) O.s.p.).
Sud interpretoval M@ Zalovaného bez toho, aby vypb poslancov mestského
zastupitéstva. Vysluch svedkov Zalovany nenavrhol aj z dévocdy uvedenej ako
odvolaci dbévod a), nakko sud prvého stu@m neumoznil Zalovanému zvolisi
kvalifikované pravne zastupenie.

Na zaklade uvedenych doévodov, ktoré su podrobnebraré v texte odvolania, Zalovany
navrhol, aby sud v danej veci vydal nasledujicsuaok:

1. Sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | s@B28b/51/2011-323 z#@d 5.12.2011 meni
nasledovne:

Sad Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatZalovanému cestou jeho pravneho zastupcu trovgrkarvratane
trov odvolacieho konania spolu s trovami jeho pewm zastUpenia do 3 dni odoiad
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené mtkyina zmenu napadnutého rozhodnutia,
Zalovany navrhol, aby sud vydal nasledujtce rozbhtdn

Sad rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. 28b/8A1/2011-323 zh 5.12.2011 zruSuje
a vec vracia sudu prveho stigpnadalSie konanie.

Zalobca je povinny zaplatZalovanému cestou jeho pravneho zastupcu trovgrkarvratane
trov odvolacieho konania spolu s trovami jeho pewvm zastUpenia do 3 dni odoiad
pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. V pripade, Ze odvolaci sud potvrdi rozsudok sude€lpy stupa Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku eyilpripustnog dovolania poth § 238
ods. 3 O.s.p., nakko posudzovanie otazky o forme a obsahu rozhodnakacného
(mestského) zastupletva, ktorym sa sch¥mje dispozicia s majetkom obce (mesta)
spaiivajlca v odstraneni stavby, povaZzuje Zalovanytaako zasadného pravneho vyznamu s
doposid neustalenou judikattrou sudov.

31.7.2012 bolo hlavnému mestu dafené uznesenie Krajského sudu v Bratislauk.
2Cob/113/2012-411,0S: 1111216827 zond 18.7.2012, ktorym Krajsky sud v Bratislave
rozsudok Okresného sudu Bratislava.k. 32Cb/51/2011-323 zond 5.12.201%ruSuje a vec
mu vracia nad’alSie konanie.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zepainého nazoru ako sud prvého stap
vo veci posudenia otazky doélezitého dévodu pre @@ pojednavaniand 5.12.2011.
Postupom stdu prvého stig do3lo k poruseniu Ustavou z&eaého prava na spravodlivy
proces k nerovnému postavenitagtnikov v konani a k @dtiu moZnosti tastnikov koné
pred sudom, pretoZe sudu prvého gtupola znama skuwtoog’, Ze odporca (hlavné mesto) pri
vybere pravneho zastupcu musi postugopad’a zakona¢. 25/2006 Z.z., p&iom rychlo$
konania nemdZe tisna Ukor @astnika konania, neumoZznenie jeho obrany a k nearkia
pripadnychdalSich dékazov za¢élom zistenia skutmého stavu veci.



Il. Stretnutie primatora so zastupcami spolénosti Henbury Development, s.r.o.

Dna 21. juna 2012 sa primator stretol so zastupcpolognosti Henbury Development, s.r.o.,
ktorych oboznamil s vysledkami rokovania s ministr@ivotného prostredia SR, s dérazom na
moznos rieSenia vzniknutej situacie realizaciou navrippd'a ktorého by Stat spalne s hlavnym
mestom a investorom zakomponoval Vyskumny Ustavngbd hospodarstva do developerskeho
projektu s tym, Z&ag’ tohto vyskumného Ustavu, kde sU najcennejSie tdépre bude zachovana,
administrativne priestory budd umiestnené v nogsiavbe¢o v kon€nom dosledku bude znameha
Ze budu stag’ou nového administrativneho celku.

Spola&nog’ Henbury Development, s.r.o si na tomto stretnutéevpala podklad k
navrhovanému rieSeniu stym, Ze ho da pasaivadiska majetkového a najma urbanisticko-
architektonického a zasle k nemu svoje oficiala@avisko.

Dna 6.9.2012 sa uskutoilo d'alSie stretnutie primatora so zastupcami spudsti Henbury
Developent, s.r.o., na ktorom zastupcovia spradeti vyjadrili predbezny suhlagdda’ rieSenie, ktoré
bude vychadza z navrhu mesta zjuna 2012. ¢88ne timeili ndzor spol@nosti, Ze na to, aby
vyslovili svoj suhlas, ktory by mohol vigsk mimosudnej dohode s mestom, potrebuju, aby navrh
mesta bol predloZzeny pisomne. A to nielen podkigkijici sa vymer jednotlivych parciel, ktory
dostali od mesta na rokovani v juni, ale aj naviykajuce sa zameny pozemkov, poziadaviek na
administrativne priestory zo strany Statu a spdsoffinancovania, d’alSie podrobnosti.

Mesto Bratislava takyto navrh pripravuje stym, @ede zaslany spotoosti Henbury
Development, s.r.0. az po posudeni ministrom Z&fotnprostredia SR. Na zaklade tohto navrhu bude
spracované oficialne pisomné stanovisko zo stramnbdry Development, s.r.0. na mestom
predloZzeny névrh.



Uzneseni&k. 166/2011
zo dia 30. 6. 2011

Mestské zastupitetvo po prerokovani materialu
A. berie na vedomie

navrh na rieSenie buducnosti PKO a nabrezia.
B. schv&uje

zachovanie celého PKO.

C. Ziada

priméatora hlavného mesta SR Bratislavy

aby zabezpgl uvedenie PKO do verejnej prevadzky v suladens jeyuzivanim do decembra 2010,
na zaklade dohody s vlastnikmi pozemku, sprda’ou Henbury Development, s.r.o0., 0 vecnom
bremene (t. z. 0 uzivani pozemku za odplatu).ipgole, Ze neddjde k dohode, pHdaovaciu
Zalobu na vysporiadanie vlastnickychtatazov v dotknutom Uzemi (ndbrezie PKO).

D. suhlasi

s vyhlasenim stavebnej uzavery v dotknutom Gzenigha obstaravania tzemného planu zény az do
prijatia UPZ, s cibom regulovd Uzemie z Radiska verejného zaujmu. V tomto zmysle Ziada
priméatora podnikntlv danej veci potrebné kroky.

E. Ziada

priméatora hlavného mesta SR Bratislavy

v rokovaniach s vlastnikom pozemku, sgolos’ou Henbury Development, s.r.o.:

1. Rokova’ z pozicie neplatnosti zmluvy o spolupraci uzaynetenatorom Ing. Andrejom
Durkovskym, v zmysle pravnej analyzy AK BabiakovaMfling.

2. Navrhnd’ viastnikovi pozemku zamenu pozemkov v aredli Pg@zemkami mimo dotknutého
Uzemia (nabrezie PKO).

3. Neuzatvaré so spolénog’ou Henbury Development, s.r.0., Ziadnu dohodu ti&ajsa dotknutého
Uzemia (nabreZie PKO) pred predloZenim projekttexédy na nabrezi zo strany Henbury
Development, s.r.0., Mestskému zastujsiteu hlavného mesta SR Bratislavy na vyjadrenie.

4. Informova’ o rokovaniach so spalnog’ou Henbury Development, s.r.o., na najblizSom zastd
Mestského zastupitstva hlavného mesta SR Bratislavy a potom pravidemjehaf’alSich
zasadnutiach.
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&.K. 2Cob/113/2012-411
IES: 1111216827

Krajsky std v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: Henbury Development,
s.r.o., Landererova 1, 811 09 Bratislava, 1CO: 35910 755, zast.. A. K. RELEVANS
s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99, Bratislava, zast.:
doc. JUDr. Lubomirom Fogasom, CSc, advokatom Kycerského 5,811 05 Bratislava
o uréenie platnosti pravnych tikonov, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | &.k. 32Cb/51/2011- 323 zo dia 05.12.2011 takto

rozhodol:

Krajsky sid v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢&.k.
32Cb/51/2011-323 zo dha 05.12.2011 zrusSuje avec mu vracia nadaldie
konanie.

Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia s poukazom na znenie ust. § 80
pism. ¢/ O.s.p., vyhovel navrhu a uréil, ze Zmluva o spolupraci zo dha 02.06.20086,
Dodatok &. 1 zo dha 31.01.2008 k Zmluve o spolupraci a Dodatok &. 2 zo dha
17.06.2012 k Zmluve o spolupraci, uzavreté medzi navrhovatelom a odporcom st
platné. Dalej urgil, Ze Preberaci protokol zo diia 24.11.2010, Dodatok & 1 zo dia
30.11.2010, Dodatok €. 2 zo dha 01.12.2010, Dodatok & 3 zo dnia 02.12.2010,
Dodatok &¢. 4 zo dha 03.12.2010, Dodatok €. 5 zo dha 05.12.2010, Dodatok €. 6 zo
dna 06.12.2010, Dodatok &. 7 zo dia 07.12.2010, Dodatok &. 8 zo dfa 08.12.2010,
Dodatok €. 9 zo dria 9.12.2010 a Dodatok ¢. 10 zo diia 10.12.2010 uzavreté medzi

navrhovatelom a odporcom su platné.

Zaroven zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 199
Eur a trovy pravneho zasttpenia v sume 379,05 Eur. Rozhodol tak po vykonanom
dokazovani, ked poukazal na uznesenie Mestského zastupitelstva Hlavného mesta
SR & 719/2005, v ktorom bol vysloveny suhlas s predajom pozemkov
navrhovatelovi za (elom realizacie investitného projektu, ktora realizacia
nevyhnutne vyZaduje odstranenie stavieb vo vlastnictve odporcu, nachadzajicich sa
na predanych pozemkoch. Primator hlavného mesta Bratislavy uzavretim Zmluvy o
spolupraci, jej dodatkov, ako aj podpisanim Preberacieho protokolu a jeho dodatkov
umoznil odstranenie budov vo vlastnictve odporcu a konal na zaklade a v sllade s
prijatym uznesenim mestského zastupitelstva . 719/2005, ktoré ho na takéto ukony
opraviiovalo. Mal za to, Ze nie je pripustny taky vyklad, ktory priptsta, Ze mestské
zastupitel'stvo svojim uznesenim suhlasilo s predajom pozemkov navrhovatelovi za
uCelom realizacie investiéného projektu, avSak zaroveh by bolo potrebné dalSie
uznesenie mestského zastupitelstva, schvalujuce odstranenie stojacich stavieb na
predmetnych pozemkoch. Sad prvého stupfia teda ustalil, Ze uznesenim &. 719/2005
mestské zastupitelstvo schvalilo odstranenie budov PKO v Bratislave, stojacich na
pozemkoch navrhovatela. Uzavrel, Ze v zmysle uznesenia €. 719/2005 zo dfa
30.06.2005 mal primator hlavného mesta mandat na uzavretie kupnej zmluvy s
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navrhovatelom, ktorej predmetom bola kipa predmetnych pozemkov za ucelom
planovanej realizacie vystavby multifunk&nych objektov, spolu s prevzatim zavazku
na uzavretie zmluvy o spolupréci, upravujuci vzajomné povinnosti UCastnikov v
suvislosti s odstranenim stavieb vo vlastnictve odporcu, stojacich na predéavanych
pozemkoch. Konstatoval, Ze primator hlavného mesta mal mandat na uzavretie
samotnej Zmluvy o spolupraci zo dna 02.06.2006, aj na uzavretie Dodatku &. 1 zo
dna 31.03.2008 a Dodatku ¢. 2 zo dna 17.06.2010. Tiez mal mandat Preberacim
protokolom zo dia 24.11.2010 v zneni zmien a dopinkov €. 1-10 odovzdat stavby vo
viastnictve odporcu navrhovatelovi za ucelom ich zbdrania, ako aj prevziat
povinnosti smerujlce k odstraneniu tychto stavieb.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podia § 142 ods. 1 O.s.p,, s
ohladom na Uspech Gc€astnikov v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca.

Mal zato, Ze Gcastnikovi sa postupom sidu odnhala moznost konat pred
sudom, sud prvého stupha dospel na zakiade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, lebo sl tu dalSie skutoénosti a dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

V dalSom rozobral obsahové nalezitosti uznesenia mestského zastupitelstva,
udelenie resp. neudelenie slhlasu s odstranenim stavby PKO v uzneseni
mestského zastupitelstva €. 710/2005, platnost Zmluvy o spolupraci, pravo byt v
konani pred sudom zastipeny advokatom, navrh na vypocutie svedkov a Ziadal
rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

V Casti, ktorou namietal odhatie moznosti u¢astnikovi konat pred sudom a
pravo ucastnika byt zastlipeny advokatom, uviedol, ze v pisomnom vyjadreni zo dha
01.12.2011 v &asti lll. poziadal sid o prediZenie lehoty na vyjadrenie a navrhnutie
dékazov v ramci prava byt zastipeny advokatom. Odporca, ako akakolvek verejna
organizacia je pri vybere limitovany Specifickymi zadkonnymi postupmi, v danom
pripade zakonom o verejnom obstaravani €. 25./2006 Zb. Do 10.11.2011
predpokladal, e sa s navrhovatefom dohodne mimostidne. Ziadal sid o prediZenie
lehoty a tuto Ziadost zopakoval 05.12.2011. Sud prvého stupiia v8ak nevidel dévod
pre odroCenie pojednavania. V dalSom poukazal na uznesenie NSSR z 29.07.2010
sp.zn. 2Cdo/93/2009. Mal za to, ze mechanizmus dodrZania zakona o verejnom
obstaravani pri vybere pravneho zastupcu, je dbéleZitym dévodom na odrolenie
pojednavania, ¢o sud prvého stupna neakceptoval a odporcovi tak odnal moznost
konat pred sidom. Sid prvého stupfia nespravne posudil dévodnost navrhu na

odro€enie pojednavania.
K odvolaniu odporcu sa 29.02.2012 pisomne vyjadril navrhovatel.

Vo svojom vyjadreni podrobne reagoval na vsetky dévody, ktoré v odvolani
uvadzal odporca a tieto spochybioval. K namietke uvedenej v odvolani tykajlcej sa
odnatia moznosti konat pred sudom uviedol, Ze je vecou uU€astnika konania, aby
pravo byt zastlpeny advokatom realizoval. Poukazal na rozsudok NSSR
3Cdo/16/2001. Nemozno konajucemu sudu vyc€itat, ak neakceptuje dodatocnu
poziadavku Ucastnika konania o odroenie pojednavania. Za u€elom vyberu
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pravneho zastupcu. Odporca nevyuZil svoje pravo na zvolenie pravneho zastupcuy,
hoci mal na to dostatoény priestor. Navrh na sid bol podany dfia 25.05.2011. V
dalSom poukdazal na chronologicky postup procesnych Gkonov tak uéastnikov, ako aj
sudu. Odporca Ziadal o predlZenie lehoty na vyjadrenie dfia 10.10.2011. O odro&enie
pojednavania Ziadal odporca z dbévodu mimosudnych rokovani, av3ak Ziadne
neprebiehali. Sud nemal dévod na odroéenie pojedndvania podla § 119 ods. 1
O.s.p.. Dokonca telefonicky upozorfioval odporcu, Ze pojednavanie dfia 10.11.2011
sa uskutoéni. Vyjadrenie k Zalobe podal odporca az 01.12.2011. Odporca mal
preukazatelne vedomost o prebiehajucom sudnom konani od zadiatku augusta
2011, kedy listom z 09.08.2011 reagoval na vyzvu sudu na vyjadrenie k Zalobe. Teda
od augusta 2011 mal odporca dostatok ¢asu, aby si zvolil advokata. Odporca
uverejnil oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania na pravne zastupovanie az
diha 17.12.2011, az po vyhlaseni rozsudku 05.12.2011. Odporca bol zastupeny JUDr.
Dusanou Vishovskou, vedlcou legislativno - pravneho oddelenia magistratu
Hlavného mesta SR Bratislava. Mal teda za to, Zze sud prvého stupfia neodnal
moznost odporcovi konat pred sidom a sud prvého stupfia spravne posudil otazku
neexistencie doblezittho dbévodu pre odroéenie pojednavania. Postup odporcu
nereSpektuje princip neuplnej apelacie, ktorym sa spravuje odvolacie konanie.
Odvolaci sud ma skumat v rozsahu uplatnenych dévodov odvolania, i sud prvého
stupfia rozhodol spravne vzhladom na zisteny skutkovy stav. V dalSom poukazal na
znenie ust. §§ 213 ods. 3, 4, 5 O.s.p., ust. § 120 ods. 4 O.s.p. V systéme neupinej
apelacie je pravom zalobcu, aby predmetom skimania odvolacieho studu, v rozsahu
odvolacich dévodov uplatnenych nelspesnym Zalovanym, bolo posudzovanie
vyluéne skutkového stavu zisteného sudom prvého stupiia z vykonanych dékazov a
aby takto vymedzeny skutkovy stav nebol dopifiany novymi skuto&nostami alebo
dokazmi, ktoré mohol a mal uplatnit uz pred sidom prvého stupiia. Poukazal na
znenie ust. § 205 a ods. 1, b/ d/ O.s.p..

Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit a odporcu zaviazat na nahradu
trov konania.

Odvolaci sud preskumal rozhodnutie stdu prvého stupfia podla § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., oboznamil sa s
dokladmi na vec sa vztahujucimi, s dékazmi vykonanymi pred sidom prvého stupfia,
s dovodmi uvedenymi v odvolani odporcu, ako aj s vyjadrenim navrhovatela k
odvolaniu a jednohlasne dospel k zaveru, ze odvolaci dévod uvedeny v odvolani
odporcu je dovodny a preto nie je mozné rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit ani

zmenit'.

Z nahliadnutia do spisu odvolaci sud zistil, ze Zzaloba na sud bola podana diia
25.05.2011. Sud prvého stupria vo veci yytyCil 2 terminy pojednavania a to diia
10.11. 2011 a dfha 05.12.2011, kedy aj rozhodol v merite veci.

Nevyhovel Zziadosti odporcu o pfred;iif‘énie lehoty na zvolenie si pravneho
zastupcu, ani z uvedeného dévodu néodrodil pojednavanie dria 05.12.2011.

Odvolaci sud je opaéného nazoru, ako sud prvého stupfia vo veci postdenia
otazky doleZitého dévodu pre odrolenie pojednévania diia 05.12.2011. Postupom
sudu prvého stupiia doslo k poruSeniu Ustavou zarueného prava na spravodlivy
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proces, k nerovnému postaveniu Ucastnikov v konani a k odnatiu moZnosti
Gcastnikovi konat' pred stidom.

Sadu prvého stupna bola znama skutocnost, Ze odporca pri vybere pravneho
Zastupcu musi postupovat podla zékona &. 25/2006 o verejnom obstaravani. Takyto
vyber advokata podlieha procesnym pravidlam v uréitom ¢asovom limite a nebolo
mozné Ziadat odporcu, aby opomenul postup, ktory stanovuje zakon.

| ked nie je mozné vytykat stdu prvého stupfia nedostatok rychlosti konania
vzhladom na podanie Zaloby diia 25.05.2011 a rozhodnutie vo veci samej dila
05.12.2011, rychlost konania nemoéze ist na ukor Géastnika konania, neumoznenie
jeho obrany a k nevykonaniu pripadnych dalSich dékazov, za Gcelom zistenia

skutocéného skutkového stavu veci.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Zze dfa 13.01.2012 odporca
splnomocnil na vyhotovenie a podanie odvolania voéi rozsudku stidu prvého stupfia
doc. JUDr. Lubomira Foga$a Csc., advokata.

Procesny postup sudu prvého stupnia mal za nasledok odnatie mozZnosti
ucastnika konat pred stdom, ¢o je dévodom pre zruSenie rozhodnutia a vratenia na
dalSie konanie podfla § 221 ods. 1 pism. f/a ods. 2 O.s.p..

Vzhladom k uvedenému procesnému pochybeniu sudu prvého stupha sa
odvolaci sud dalSimi namietkami uvedenymi v odvolani odporcu v merite veci
nezaoberal. S tymito sa bude zaoberat v pripade, ak budi predmetom odvolania po
novom rozhodnuti veci sidom prvého stupria.

V pripade udelenia plnej moci na zastupovanie na celé konanie, bude sud
prvého stupnia pokracovat vo vykonavani aj odporcom navrhnutych dékazov,
vysporiada sa s namietkami uvadzanymi odporcom a vo veci znovu rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne std prvého stupfia aj o trovach odvolacieho
konania v stlade s ust. § 224 ods. 3 O.s.p..
Pouédenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 18.07.2012

JUDr. Zita licikova
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lenka PoSov3




