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Analýza vedenia cyklotrasy cez ostrov Sihoť 
 
Podpora cyklistickej dopravy je významná priorita mesta Bratislavy. V súvislosti s otvorením 
cyklomosta z Devínskej Novej Vsi do Schlosshofu je potrebné riešiť aj otázku bezpečného 
vedenia časti medzinárodnej cyklotrasy Eurovelo 13 z Devína do Karlovej Vsi. V súčasnosti 
cyklisti na tomto úseku jazdia po cestnej komunikácii spoločne s autami. Vďaka úzkemu 
profilu cesty a geologickým podmienkam nie je možné cestu rozšíriť bez vybudovania 
zárubných múrov, resp. vybudovania pilótov (konzol). 
 
Alternatívami vedenia cyklotrasy mimo cestnej komunikácie na Devínskej ceste (vrátane 
ostrova Sihoť) sa zaoberala pracovná skupina, ktorá vznikla v novembri 2011 a bola zložená 
zo zástupcov Hlavného mesta Bratislavy, Ministerstva životného prostredia a Bratislavskej 
vodárenskej spoločnosti. 
 
Pracovná skupina skúmala rôzne alternatívy vedenia cyklotrasy: 
 
Alternatíva 1) – trasa cez ostrov Sihoť 
 
Trasa vedie cez ostrov Sihoť, kde sú v súčasnosti vybudované cestné komunikácie šírky 
tri metre s asfaltovým alebo betónovým povrchom. Ostrov je strategický vodný zdroj 
a umožnenie vjazdu cyklistov by bolo možné len s dostatočným zabezpečením studní 
a kontrolných bodov. 
 
Alternatíva 2) – trasa popri severnom brehu Karloveského ramena 
 
Trasa vedie mimo ostrova Sihoť a čiastočne aj mimo Devínskej cesty popri severnom brehu 
Karloveského ramena, medzi záhradami na súkromných pozemkoch. Táto alternatíva 
ponecháva ostrov v súčasnom režime ochrany, vyžaduje si však vysporiadanie pozemkov 
a vybudovanie nového cyklochodníka. 
 
Alternatíva 3) – súbežná trasa s Devínskou cestou 
 
Ide o cestu rovnobežnú s existujúcou komunikáciou z Bratislavy do Devína. Keďže ide 
o členitý a náročný terén s množstvom vyvýšených miest náročných na prejazd a bez 
terénnych úprav jej bezpečné využitie neprichádza do úvahy. Navyše kvôli prevýšeniu (12 – 
14%) by bola táto trasa pre bežných rekreačných cyklistov nezjazdná. 
 
Ostrov ako vodný zdroj 
 

Sihoť je riečny ostrov vytvorený a obtekaný riekou Dunaj. Tvoria ho prevažne 
kremičité štrkopiesky priplavené Dunajom z vyššie položených alpských oblastí. Ostrov sa na 
účely zásobovania pitnou vodou využíva od roku 1886 pre mestské časti Karlova Ves, Devín 
a Staré Mesto. Vďaka geologickému zloženiu pôdnych a podložných vrstiev ostrova je voda 
ťažená na ňom jedna z najkvalitnejších na Slovensku a v strednej Európe. V súčasnosti sa na 
Sihoti nachádza 13 kopaných a 33 vŕtaných studní. Zároveň sa tam nachádza 148 kontrolných 
bodov. Na ostrove v súčasnosti platí pásmo hygienickej ochrany 1. stupňa, čo vyplýva to z 
vodného zákona SR, rozhodnutia Krajského úradu v Bratislave aj z príslušných európskych 
smerníc. Určovať režim využívania ochranného pásma je v kompetencii Ministerstva 
životného prostredia. 
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Cyklotrasa Eurovelo 13 – Cesta železnej opony 
 
Cesta Železnej opony je diaľková cykloturistická trasa, ktorá vedie od Barentsovho mora na 
severe Európy až po Čierne more na jej juhu. Je dlhá približne 9.500 kilometrov. Trasa ešte 
nie je v celej dĺžke vyznačená, na Slovensku však po nej už jazdia cykloturisti. Cesta má v 
jednotlivých krajinách rôzny charakter, vedie divočinou bez ľudských obydlí aj cez husto 
obývané a rozvinuté oblasti, po horách aj po rovine, pozdĺž morského pobrežia aj popri 
riekach, poza malé dedinky aj cez veľké mestá. 

 
Na Slovensko vstupuje Cesta Železnej opony  cez hraničný priechod Hohenau – Moravský 
Sv. Ján a prebieha v menšej či väčšej vzdialenosti od hranice popri obciach Malé Leváre 
a Gajary cez Suchohrad, Záhorskú Ves, Vysokú pri Morave, Devínsku Novú Ves a Devín do 
Bratislavy a odtiaľ cez Petržalku do rakúskeho  mestečka Kittsee. Trasa meria na Slovensku 
vyše 87 kilometrov a vedie po asfaltových cestách s rôznou kvalitou.  Je značená štandardným 
slovenským systémom cykloznačenia (ako červená cyklotrasa), doplneným o logo EuroVelo 
13 Iron Curtain Trail. Cesta Železnej opony je súčasťou EuroVelo, siete diaľkových 
cyklistických trás naprieč Európou. Táto sieť sa skladá z 15 cyklotrás, Cesta Železnej opony 
má v nej číslo 13.  
 
Analýza jednotlivých alternatív 
 
Alternatíva 1) – trasa cez ostrov Sihoť 
 
Alternatíva riešenia  prístupu cyklistov do Devína po existujúcich komunikáciách na ostrove 
Sihoť môže byť prijateľným riešením predĺženia cyklotrasy  z Karlovej Vsi  po kameňolom 
na Devínskej ceste až do doby budúcej rozsiahlej rekonštrukcie Devínskej cesty s možnosťou 
jej rozšírenia. 
 
Bratislavská vodárenská spoločnosť (BVS) dala vypracovať štúdiu, ktorá analyzuje možnosť 
vedenia cyklotrasy cez ostrov Sihoť. Táto alternatíva počíta s vybudovaním bezpečnostného 
systému ostrova (monitorovanie priestoru kamerovým systémom, nadstavenie kontrolných 
bodov a pod.). Oficiálne je vstup na ostrov zakázaný a monitorovaný 24-hodinovou strážnou 
službou, reálne je však možné sa naň dostať: 
 
• v prípade sucha je časť Karloveského ramena bez vody a dá sa prejsť po dne koryta, 
• v zime je rameno zamrznuté a je možné sa po ľade dostať na ostrov, 
• z južnej časti je ostrov dostupný z Dunaja na člnoch, 
• na ostrove sa pohybujú nákladné vozidlá, ktoré odvážajú drevo, 
• ostrov je poľovný revír. 
 
Aj vzhľadom na horeuvedené nemožno ani v súčasnom režime považovať ostrov ako vodný 
zdroj za dostatočne chránený. Jeho dodatočné zabezpečenie kamerovým systémom, resp. 
sťažením prístupnosti k studniam a kontrolným bodom je v záujme mesta. Po realizácii 
opatrení na zvýšenie bezpečnosti a zmeny režimu ochrany vodných zdrojov by bolo možné na 
ostrov povoliť vjazd cyklistom. 
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Predpokladané jednorazové náklady na zvýšenie bezpečnosti ostrova sú nasledovné: 
Úprava uzáverov 70 monitorovacích sond formou nadstavby do výšky 2 m (30 
ks) a do výšky 2,5 m (40 ks) 

80.000 € 

Vybavenie 40 monitorovacích sond meracou technikou vrátane kabeláže a 
súvisiacej technológie  

150.000 € 

Vybavenie trasy kamerovým systémom 400.000 € 
Zabezpečenie čipových kariet s GPS lokalizáciou a technológiou 15.000 € 
Zabezpečenie zberných studní stavebnými úpravami a technológiou 210.000 € 
Náklady na 148 poklopových snímačov vrátane napäťovej kabeláže 250.000 € 
Náklady na kontinuálne merače kvality vody a súvisiace revízie 15.000 € 
Náklady pre výkopy a zásypy pre kabeláž zabezpečovacej a meracej techniky 150.000 € 
Vybudovanie novej vrátnice pri vojenskom moste 45.000 € 
SPOLU 1.315.000 € 
Zdroj: BVS 
 
Predpokladané jednorazové náklady na stavebné úpravy: 
Oprava betónovej cesty (vyčistenie, vysprávky, oprava poškodených úsekov) 25.000 € 
Oprava vojenského mosta 20.000 € 
Posúdenie statickej bezpečnosti mosta statikom 5.000 € 
Vybudovanie novej konštrukcie cesty v šírke 3 metre v dĺžke cca 220 metrov 195.000 € 
SPOLU 245.000 € 
Zdroj: BVS 
 
Predpokladané pravidelné ročné náklady na zabezpečenie ostrova (strážna služba): 
Zabezpečenie ostrova (strážna služba) – náklady na zvýšenie fyzickej ochrany 
a súvisiaceho zázemia 

400.000 € 
ročne 

Zdroj: BVS 
 
Štúdia BVS uvádza ďalšie náklady na zabezpečenia ostrova vo výške 400.000 € ročne 
náklady na zvýšenie fyzickej ochrany a súvisiaceho zázemia (z tejto sumy je možné zaplatiť 
až 10 ľudí, čo je otázne, či to nie je zbytočne vysoký počet osôb. Zvlášť za okolností, že bude 
celý ostrov monitorovaný kamerovým systémom). 
 
Alternatíva 2) – trasa popri severnom brehu Karloveského ramena 
 
Táto trasa vedie na teréne poza obytnú zástavbu čiastočne po terajšej obslužnej nespevnenej 
komunikácii v dĺžke cca 1,4 km. Jej prepojenie s Devínskou cestou vyžaduje ešte realizáciu 
krátkeho úseku (cca 70 m) formou visutej lávky. Táto alternatíva nevyžaduje inštaláciou 
špeciálnych bezpečno-technických zariadení a ich prevádzkovanie. Za týchto okolností ostáva 
ostrov v pôvodnom režime zabezpečenia, cyklotrasa cezeň nevedie. Rovnako obchádza 
cyklotrasa čiastočne aj súbeh s hlavnou cestou. Úsek v dĺžke približne 950 metrov však aj tak 
musí viesť popri hlavnej ceste a vznikol by vybudovaním násypu vedľa cesty, resp. pilótov. 
 
Vedenie trasy mimo ostrova Sihoť popri Devínskej ceste, resp. poza záhrady je druhou 
alternatívou, s ktorou mesto pracuje, avšak pri tomto riešení môže spôsobiť komplikácie 
vysporiadavanie pozemkov kvôli veľkému množstvu majiteľov. V tomto prípade by bola 
časová os realizácie projektu oveľa dlhšia a praktické kroky by boli výrazne limitované 
ochotou či neochotou vlastníkov pozemkov sprístupniť ich pozemky cyklistickej trase. Počet 
majiteľov pozemkov je približne 50. Navyše, niektoré plochy sú zastavané menšími rôznymi 
objektmi.  
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Odhadované náklady (podľa štúdie BVS) na realizáciu tejto alternatívy sú 1,185 mil. EUR. 
V tejto cene však nie je započítaná cena za výkup pozemkov od súkromných vlastníkov. 
Navyše, štúdia BVS počíta so šírkou cyklochodníka 2,0 metra, čo nie je v súlade s normou 
STN, ktorá predpokladá šírku cyklochodníka 1,25 metra pre každý pruh, čiže spolu 2,5 metra. 
 
Alternatíva 3) – súbežná trasa s Devínskou cestou 
 
Pracovná skupina zamietla túto alternatívu ako trasu s veľkým prevýšením a nevyhovujúcimi  
priestorovými podmienkami. 
 

POROVNANIE ALTERNATÍV 
 Alternatíva 1 

trasa cez ostrov Sihoť 
Alternatíva 2 
trasa popri severnom brehu 
Karloveského ramena 

Výhody • existencia vybudovaných 
chodníkov s asfaltovým, resp. 
betónovým povrchom 

• relatívne rýchla časová 
realizácia 

• jasné vlastnícke vzťahy (lesy 
SR) 

• trasa je v celej dĺžke mimo 
akejkoľvek automobilovej 
dopravy 

• príjemné prostredie lesa, resp. 
parku 

• potencionálna možnosť stáleho 
sprístupnenia múzea pre 
návštevníkov 

• zvýšenie bezpečnostných 
opatrení na ostrove je potrebné 
bez ohľadu na realizáciu 
cyklotrasy 

• bezpečnostný režim ostrova 
ostáva nezmenený 

• nie sú potrebné žiadne zvýšené 
bezpečnostné opatrenia na 
ochranu ostrova 

• relatívne nízke náklady na údržbu 
trasy (netreba odstraňovať 
naplavenú pôdu, netreba 
spravovať bezpečnostný systém 
a pod.) 

Nevýhody • nutnosť vybudovania 
bezpečnostného systému na 
monitoring osôb pohybujúcich 
sa na ostrove 

• potencionálne vyššie riziko 
ohrozenia vodných zdrojov 

• relatívne vysoké náklady na 
vybudovanie zabezpečenia 
ostrova 

• potencionálne vyššie náklady na 
údržbu bezpečnostného systému 
a stráženia ostrova 

• ide o záplavové územie, 
v niektorých obdobiach môže 
byť cyklotrasa zaplavená 

• problém s vysporiadaním 
pozemkov 

• relatívne dlhšia časová náročnosť 
realizácie závislá od vôle 
majiteľov pozemkov 

• vedenie trasy v dĺžke cca 950 
súbežne s Devínskou cestou 

• ide o záplavové územie, 
v niektorých obdobiach môže byť 
cyklotrasa zaplavená 
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Šírka 
cyklochodníka 

3 m 
komfortná šírka pre oba smery nad 
rámec normy STN 

2 m 
nedostatočná šírka podľa normy STN, 
málo komfortná šírka na 
medzinárodnej cyklotrase, takéto 
realizácie sú však možné 
v stiesnených podmienkach 

Stavebné 
úpravy 

• lokálne vysprávky povrchu 
existujúcich ciest 

• statický posudok vojenského 
mosta 

• oprava vojenského mosta 

• vybudovanie násypu alebo pilótov 
popri Devínskej ceste 

• prekládka stĺpov popri ceste 
• vybudovanie cyklotrasy popri 

záhradkách 
• realizácia visutej lávky 

Bezpečnostné 
opatrenia 

• Úprava uzáverov 70 
monitorovacích sond formou 
nadstavby do výšky 2 m (30 ks) 
a do výšky 2,5 m (40 ks) 

• Vybavenie 40 monitorovacích 
sond meracou technikou vrátane 
kabeláže a súvisiacej 
technológie 

• Vybavenie trasy kamerovým 
systémom 

• Zabezpečenie čipových kariet s 
GPS lokalizáciou a technológiou 

• Zabezpečenie zberných studní 
stavebnými úpravami 
a technológiou 

• Náklady na 148 poklopových 
snímačov vrátane napäťovej 
kabeláže 

• Náklady na kontinuálne merače 
kvality vody a súvisiace revízie 

žiadne 

Náklady • jednorazové náklady na 
zvýšenie 
bezpečnosti 1,315 mil. € 

• stavebné úpravy 245 tis. € 
• dodatočné náklady na 

bezpečnosť 195 tis. € 
• stále ročné výdavky na 

bezpečnostnú službu 6 až 10 
ľudí naraz – 400 tis. € ročne 

• výstavba cyklostrasy 1,185 mil. € 
• nezistené náklady na výkup 

pozemkov 
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Prílohy: 
 

1) Cyklotrasa Devínska cesta – štúdia realizovateľnosti (BVS) 
2) Obrazové prílohy k štúdii realizovateľnosti (BVS) 
3) Zápisy z pracovnej skupiny 
4) Fotografie – ostrov Sihoť 
5) Fotografie – alternatíva 2 poza záhradky 
6) Výkresy katastrálnej mapy 
7) Cyklistický chodník v oblasti ostrova sihoť v Bratislave (memorandum) 

 



FOTOGALÉRIA: Ostrov Sihoť 
 

Studňa Uzáver studne 

Existujúci chodník na ostrove Kontrolný bod  

 
 
 



FOTOGALÉRIA: Ostrov Sihoť 
 

 
Karloveské rameno, ktoré tvorí prirodzenú bariéru od ostrova 

 

Vyschnuté rameno, kadiaľ sa dá v čase sucha prejsť na ostrov 

 
Existujúca cesta na ostrove (asfalt) 

 

Existujúca cesta na ostrove (betón) 

 
 



FOTOGALÉRIA: Ostrov Sihoť 
 

Bývalý vojenský most na konci ostrova 

 

Bývalý vojenský most na konci ostrova 

 
Existujúca cesta na ostrove (betón) 

 

Spadnutý strom na konci ostrova 

 
 



FOTOGALÉRIA: Alternatíva poza záhradky 
 

 
Začiatok úseku smerom od Karlovej Vsi. Cesta je na vysokom násype, 

bolo by tu potrebné vybudovať buď most alebo veľký násyp.  Pohľad zdola smerom na cestu 

Začiatok úseku smerom od Karlovej Vsi. Vľavo rameno, vpravo 
záhradky. 

 
Začiatok úseku smerom od Karlovej Vsi. Pohľad od rameno (vpravo) 

smerom na cestu. 
 



FOTOGALÉRIA: Alternatíva poza záhradky 
 

 

 
Rovnobežná trasa s ramenom. Tadiaľto by mohla viesť cyklotrasa. 

Vpravo rameno, vľavo záhradky. Takýchto úsekov nie je veľa. 

 
Rovnobežná trasa s ramenom. 

Tadiaľto by mohla viesť cyklotrasa.  

 
Koniec príjazdovej cesty na súkromnom pozemku 

 
Koniec alternatívneho úseku smerom na Devín. 

 



FOTOGALÉRIA: Alternatíva poza záhradky 
 

 

 
Tu by mal vyúsťovať alternatívny úsek. Vzhľadom na to, že tu niet 

priestor, musel by tu byť vybudovaný most. Ďalej úsek pokračuje popri 
Devínskej ceste. Tento úsek má cca 900 metrov. 

 
 Pohľad smerom na Karlovu Ves. 

Niekde tu by mala ústiť trasa. Vzhľadom na priestorové podmienky by 
bolo potrebné vybudovať most alebo inú konštrukciu na prekonanie 

výškových rozdielov. 

 
Situácia v okolí vyústenia úseku smerom na Devín. 

 



FOTOGALÉRIA: Alternatíva poza záhradky 
 

 

Situácia v okolí vyústenia úseku smerom na Devín. Vpravo záhradky, 
vľavo rameno. 

 
Situácia v okolí vyústenia úseku smerom na Devín. Vpravo záhradky, 

vľavo rameno. 
 

























Obrazová príloha k štúdii BVS 
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OD:  Hamala Kluch Víglaský s.r.o. 

PRE:  Bratislavská vodárenská spoločnosť, a. s. 

DÁTUM: 7. júna 2012 

VEC:  CYKLISTICKÝ CHODNÍK V OBLASTI OSTROVA SIHOŤ V BRATISLAVE 

Účelom tohto memoranda (ďalej len Memorandum) je stručne analyzovať právne možnosti 

postavenia stavby cyklistického chodníka, ktorý podľa STN patrí medzi funkčnú komunikáciu D2 – 

cyklistická komunikácia
1
 (ďalej len Stavba) v oblasti vodárenského zdroja Karlová Ves – Ostrov 

Sihoť (ďalej len Sihoť) v ochrannom pásme I. a II. stupňa. 

Toto Memorandum bolo pripravené na základe požiadavky spoločnosti Bratislavská vodárenská 

spoločnosti, a.s., so sídlom Prešovská 48, 826 46 Bratislava, Slovenská republika, IČO 35 850 370 

(ďalej len BVS). 

Pri tvorbe Memoranda sme vychádzali z nasledovných predpokladov: 

(a) BVS je správcom vodárenského zdroja Sihoť, 

(b) jediné platné a účinné rozhodnutie o určení druhu ochranného pásma Sihoť je rozhodnutie 

Krajského úradu v Bratislave, Odbor životného prostredia (ďalej len KÚŽP) zo dňa 1. marca 

2001, sp. zn.: W/82/2001-GGL (ďalej len Rozhodnutie), 

(c) nebolo vydané akékoľvek vyjadrenie Ministerstva životného prostredia SR (ďalej len MŽP) 

k projektovej dokumentácií týkajúcej sa investičného projektu umiestnenia Stavby,  

(d) nebolo vydané rozhodnutie o umiestnení Stavby v oblasti Sihoť a pre túto oblasť ani KÚŽP 

nevydal akýkoľvek súhlas na uskutočnenie Stavby v ochrannom pásme I. alebo II. stupňa, a  

(e) nebola vydaná vyhláška KÚŽP, ktorou by sa stanovilo inundačné územie pre Sihoť a podľa 

dostupných informácií poskytnutých KÚŽP
2
 hranica inundačného územia povodia Dunaj je 

určená hranicou rieky Dunaj a komunikáciou Devínska cesta. 

 

                                                 
1
 STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikácií schválená dňa 18. marca 1986 

2
 Na základe potvrdenia odbornej radkyne Odboru štátnej vodnej správy KÚŽP Ing. Gogolovej  
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I. ANALYZOVANÉ PRÁVNE PREDPISY A DOKUMENTÁCIA 

1.1 Analyzované právne predpisy a dokumentácia 

Pri tvorbe tohto Memoranda sme analyzovali a vychádzali z nasledovných slovenských 

právnych a zahraničných právnych predpisov, všeobecne záväzných dokumentov 

a individuálnych správnych aktov: 

(a) zákon č. 364/2004 Z. z. o vodách a o zmene zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, 

v znení neskorších predpisov (vodný zákon) (ďalej len Vodný zákon), 

(b) vyhláška MŽP 29/2005 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o určovaní 

ochranných pásiem vodárenských zdrojov, o opatreniach na ochranu vôd 

a o technických úpravách v ochranných pásmach vodárenských zdrojov, v znení 

neskorších predpisov (ďalej len Vyhláška), 

(c) zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), v znení neskorších 

predpisov (ďalej len Správny poriadok), 

(d) zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) 

v znení neskorších predpisov (ďalej len Stavebný zákon), 

(e) zákon č. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodňami v znení neskorších predpisov (ďalej 

len Zákon o ochrane pred povodňami), 

(f) záväzné opatrenie č. 17/1979 úprava o základných hygienických zásadách pre 

zrieďovanie, vymedzenie a využívanie ochranných pásiem vodných zdrojov určených 

pre hromadné zásobovanie pitnou vodou a úžitkovou vodou a pre zriaďovanie 

vodárenských nádrží v platnom znení ku dňu vydania Rozhodnutia (ďalej len 

Záväzné opatrenia), 

(g) územný plán hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy schválený dňa  31. mája 

2007 uznesením Mestského zastupiteľstva hlavného mesta SR Bratislavy č. 123/2007 

(záväzná časť bola vyhlásená Všeobecne záväzným nariadením hlavného mesta SR 

Bratislavy č. 4/2007), v znení všeobecne záväzného nariadenia hlavného mesta 

Slovenskej republiky Bratislavy č. 17/2011 z 15. decembra 2011 (ďalej len Územný 

plán mesta Bratislavy), 

(h) zákon č. 254/2001 Sb. o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon) (ďalej len 

Český vodný zákon), 

(i) Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959, StF: BGBl. Nr. 215/1959 (WV) (ďalej len 

Rakúsky vodný zákon), a 

(j) rozhodnutie Krajského úradu v Bratislave, Odbor životného prostredia, zo dňa 1. 

marca 2001, sp. zn.: W/82/2001-GGL. 

http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
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II. ZHRNUTIE ZÁVEROV A ODPORÚČANÍ 

1. Sihoť pozostáva z dvoch druhov ochranných pásiem - z ochranného pásma I. stupňa a 

ochranného pásma II. stupňa. Zároveň leží v inundačnom území. 

2. Sme názoru, že v ochrannom pásme I. stupňa Sihoti nie je možné umiestniť Stavbu, keďže ide 

o ochranné pásmo, v ktorom sa vykonáva odber vody z vodárenských nádrží. V tomto druhu 

ochranného pásma I. stupňa nie je v možné umiestniť iné ako účelové komunikácie pre správcu 

a prevádzkovateľa vodárenského zdroja a je doň zákaz vstupu a zakázaná je každá činnosť, 

ktorá nesúvisí s prevádzkou a údržbou ochranného pásma.
3
 Posúdenie, či umiestnenie Stavby je 

v ochrannom pásme I. stupňa Sihoti možné spadá pod vyjadrenie MŽP a vyjadrenie a súhlas 

vydaný KÚŽP ako uvedené v odseku 5. a 7. tohto bodu Memoranda. 

3. Sme názoru, že v ochrannom pásme II. stupňa Sihoti nie je možné umiestniť Stavbu, keďže na 

základe Rozhodnutia ide o ochranné pásmo II. stupňa, v ktorom sa zakazuje akákoľvek činnosť, 

ktorej dôsledkom by mohlo byť znečistenie zdroja pitnej vody a zároveň na základe Vyhlášky 

nie je prípustná akákoľvek činnosť, ktorej dôsledkom by mohlo byť znečistenie vodárenského 

zdroja, prísun zložiek, ktoré môžu v organizme ľudí a zvierat pôsobiť nepriaznivo alebo ktoré 

môžu negatívne ovplyvniť senzorické vlastnosti vody. Takýmito zdrojmi znečistenia môžu byť 

aj pripravované stavby.
4
 Zároveň v zmysle Záväzného opatrenia, na základe ktorého bolo 

Rozhodnutie vydané je výslovne zakázané vykonávať v ochrannom pásme II. stupňa športovú 

činnosť a ďalšie činnosti, ku ktorým postavením Stavby prirodzene dôjde. Posúdenie, či 

umiestnenie Stavby je v ochrannom pásme II. stupňa Sihoti možné spadá pod vyjadrenie MŽP 

a vyjadrenie a súhlas vydaný KÚŽP ako uvedené v odseku 5. a 7. tohto bodu Memoranda. 

4. Sme názoru, že v oblasti Sihoť nie je možné umiestniť Stavbu, keďže oblasť Sihoť spadá do 

inundačného územia, v ktorom je Zákonom o ochrane pred povodňami explicitne zakázané 

umiestňovať stavby alebo zariadenia, ktoré môžu zhoršiť odtok povrchových vôd, chod ľadov 

alebo kvalitu vody.
5
 Zároveň, ak by k realizácii Stavby skutočne došlo, a BVS by chcela 

ochrániť vodárenské nádrže a studne pred znečistením, nie je oprávnená v tomto inundačnom 

území tak uskutočniť, keďže je v ňom zakázané zriaďovať oplotenie, živý plot alebo inú 

obdobnú prekážku, ktorá zhoršuje podmienky na odtok povrchových vôd ako uvedené v analýze 

bodu 4.3 tohto Memoranda. Posúdenie, či umiestnenie Stavby je v inundačnom území Sihoti 

možné spadá pod vyjadrenie KÚŽP a súhlas vydaný KÚŽP ako uvedené v odseku 6. a 7. tohto 

bodu Memoranda. 

5. Navrhovateľ územného konania o umiestnenie Stavby je povinný v územnom konaní predložiť 

projektovú dokumentáciu. Pred zhotovením projektovej dokumentácie Stavby je však tento 

navrhovateľ, t. j. stavebník povinný požiadať KÚŽP o vyjadrenie k zámeru Stavby, t.j. či je 

                                                 
3
Príloha č. 3, Časť A, bod III. Vyhlášky 

4
 Príloha č. 3, Časť B, bod I.1 Vyhlášky 

5
 V zmysle  § 20 ods. 6 písm. c) Zákona o ochrane pred povodňami 
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predpokladaná Stavba možná z hľadiska ochrany vodných pomerov a za akých podmienok ju 

možno uskutočniť a užívať.
6
 KÚŽP vydáva vyjadrenie po tom, ako obdrží vyjadrenie Komisie 

hraničných vôd MŽP. Komisia je povinná predložiť vyjadrenie ak ide o investičnú činnosť 

týkajúcu sa hraničných vôd. Vyjadrenie KÚŽO a MŽP je záväzné stanovisko, ktorého obsah 

môže BVS napadnúť (i) námietkami v rámci územného konania, alebo (ii) nepriamo 

v samotnom texte odvolania v rámci odvolacieho konania voči rozhodnutiu vydaného 

v územnom konaní, ktoré bolo vydané na základe tohto vyjadrenia. 

6. Navrhovateľ územného konania, v ktorom sa pri vykonávaní stavby budú uskutočňovať zemné 

práce je povinný požiadať o vyjadrenie KÚŽP, keďže ide o zemné práce vykonávané 

v inundačnom území a zároveň o hraničné vodné toky.  

7. Navrhovateľ územného konania je ďalej povinný požiadať KÚŽP o vydanie (i) súhlasu 

s uskutočnením Stavby v ochrannom pásme a (ii) súhlasu na uskutočnenie stavby v inundačnom 

území.
7
 KÚŽP si vyžiada stanovisko od vlastníka dotknutých pozemkov, od BVS, ako správcu 

vodárenského zariadenia ako aj o MŽP, keďže ide o investičnú činnosť, ktorá môže významným 

spôsobom ovplyvniť nakladanie s vodami, ochranu vôd a vodných pomerov a zároveň zásah do 

inundačného územia, v ktorom sa majú vykonávať činnosti v oblasti prevencie pred povodňami. 

Činnosti uvedené v odseku 2.,3. a 4. tohto bodu Memoranda, budú potom predmetom 

interpretácie KÚŽP a MŽP vo svojich stanoviskách.
8
 Súhlas je záväzným stanoviskom

9
, ktorý 

nie je rozhodnutím v správnom konaní a preto nie je možné, aby bolo napadnuté opravnými 

prostriedkami. BVS, ako účastník územného konania, môže podať námietky proti obsahu 

záväzného stanoviska, ak bude mať za to, že je v rozpore so zákonom (predovšetkým 

Vyhláškou) alebo Územným plánom mesta Bratislavy, ak nebude rešpektovať vyhlásené pásma 

hygienickej ochrany v zmysle bodu 14.4.2. ods. 2 záväznej časti Územného plánu mesta 

Bratislava alebo funkčné využitie plochy inundačného územia. Príslušný stavebný úrad konanie 

preruší a vyžiada si od KÚŽP stanovisko k námietkam. Ak KÚŽP súhlas nezmení, príslušný 

stavebný úrad si vyžiada potvrdenie, alebo zmenu záväzného stanoviska od MŽP.
10

 

8. Ak sa stav pre udelenie rozhodnutia o určení ochranných pásiem v oblasti Sihoť podstatne 

zmenil, je možné aby KÚŽP sám, alebo na základe žiadosti osôb uvedených v bode VI (vrátane 

BVS, ako správcu vodárenského zdroja) tohto Memoranda vydal nové rozhodnutie. KÚŽP 

môže týmto rozhodnutím znížiť, zvýšiť alebo úplne zrušiť súčasný stupeň ochranného pásma. 

Ak KÚŽP rozhoduje na základe žiadosti uvedených osôb, tieto sú povinné predložiť 

dokumentáciu stanovenú v prílohe č. 1 Vyhlášky. V prípade, ak KÚŽP má za to, že pominuli 

dôvody ochrany vodárenského zdroja, môže zrušiť Rozhodnutie sám, po tom, ako si vyžiada 

                                                 
6
 V zmysle § 28 Vodného zákona v spojení s  § 39a ods. 1 Stavebného zákona 

7
 V zmysle § 27 ods. 1 písm. a) Vodného zákona 

8
 KÚŽP je príslušný na rozhodnutie o udelení súhlasu vo veci § 27 ods. 1 písm. a) v zmysle § 60 ods. 1 a) bod 1. 

A MŽP v zmysle § 59 ods. 1 písm. i) Vodného zákona 
9
 V zmysle § 140b Stavebného zákona 

10
 V zmysle § 140b ods. Stavebného zákona 
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vyjadrenia dotknutých subjektov a správnych orgánov uvedených v bode IV tohto Memoranda 

(okrem iného stanovisko vlastníka a správcu dotknutých pozemok spadajúcich do daného 

ochranného pásma a MŽP). 

9. Informácie uvedené v dostupnej tlači uvádzajúce, že povolenie Stavby v ochrannom pásme, by 

v Českej republike, alebo Rakúsku bolo možné sú nepodložené, vzhľadom na to, že povolenie 

takejto Stavby je podľa platnej českej a rakúskej legislatívy subjektom osobitného konania 

posudzujúceho konkrétne podmienky daného územia, ako uvedené v bode VII tohto 

Memoranda. Zároveň pri obdobnom skutkovom stave bola  rozhodnutiami českých aj 

rakúskych správnych orgánoch výslovne zakázaná taká činnosť, aká je spojená s výstavbou 

a následným využívaním Stavby. Preto na základe platnej českej a rakúskej legislatívy a praxe 

správnych orgánov je možné usúdiť, že správne orgány by Stavbu nepovolili. 

III. SIHOŤ Z HYDROGEOLOGICKÉHO HĽADISKA 

Ostrov Sihoť, sa nachádza po ľavej strane hlavného koryta Dunaja v rozmedzí riečnych km 

1871 až 1876 v zúženej časti údolia, tzv. Devínskej bráne. Reprezentuje relatívne malú 

hydrogeologickú štruktúru s intenzívnou ťažbou podzemných vôd systémom studní ( spolu ich 

je 46) zabudovaných na ostrove, pričom v roku 2011 bolo uskutočnený odber vody 

z vodárenského zdroja Sihoť v objeme 15064760 m³.
11

 

IV. SIHOŤ Z PRÁVNEHO HĽADISKA 

4.1 Ochranné pásmo vodárenského zdroja a pásmo hygienickej ochrany 

Na základe Rozhodnutia bolo podľa projektu vypracovaného spoločnosťou GEODÉZIA 

Bratislava, a.s., z roku 2000, určené, že 

(a) celý ostrov Sihoť, patrí do pásma hygienickej ochrany 1 stupňa, a 

(b) celé obtokové rameno ostrova Sihoť po jeho ľavý breh ako aj štrková ľavica, od ktorej 

sa pásmo hygienickej ochrany napája na smernú stavbu vybudovanú oproti objektom 

CHK 24,23 a 22 patrí do pásma hygienickej ochrany 2 stupňa. 

Rozhodnutie bolo vydané na základe (v súčasnosti už neúčinných) zákonov č. 138/1973 Zb. 

o vodách v znení neskorších predpisov a zákona č. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia ľudí 

v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého podľa § 27 ods. 2 písm. c) orgány na ochranu 

zdravia posudzovali z hľadiska vplyvu na zdravie návrhy na určenie pásiem hygienickej 

ochrany, a až na základe ich kladného posudku, mohol KÚŽP určiť pásmo hygienickej 

ochrany a určiť podmienky pre využite územia. 

                                                 
11

 Trančíková, A., Vojtko, A.: Hodnotenie pilotného územia z vodohospodárskeho hľadiska, Bratislava 2012 
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Podľa súčasnej platnej legislatívy, v zmysle § 32 ods. 1 Vodného zákona, sú ochranné pásma 

súčasne pásmami hygienickej ochrany (ďalej len ochranné pásmo). 

4.2 Obmedzenia v ochranných pásmach vodárenského zdroja 

Opatreniami na ochranu vôd v ochranných pásmach, sú najmä zákazy alebo obmedzenia 

činností, ktoré poškodzujú alebo ohrozujú množstvo a kvalitu alebo zdravotnú bezchybnosť 

vody vodárenského zdroja.
12

 Tieto sú vymedzené predovšetkým Rozhodnutím. Práva 

a povinnosti správcu vodárenského zdroja, prechádzajú v zmysle § 32 ods. 5 Vodného zákona 

na ďalšieho nadobúdateľa, alebo užívateľa majetku, t.j. obmedzenia stanovené Rozhodnutím 

pre správcu vodného zdroja Sihoť, prešli na súčasného správcu vodárenského zdroja, t.j. BVS. 

4.2.1 Obmedzenia v ochranných pásmach stanovené platnou legislatívou 

Zásady spôsobu ochrany vodárenských zdrojov a činnosti poškodujúce alebo 

ohrozujúce ich kvalitu a množstvo sú ďalej taxatívne stanovené Vyhláškou, a určujú 

pre: 

(a) Ochranné pásmo I. stupňa: 

(i) Ak ide o podzemné vody v krasovo - puklinovom prostredí, puklinovom 

prostredí a medzi zrnovom horninovom prostredí, potom 

1. ochranné pásmo I. stupňa sa zbaví všetkých zdrojov znečistenia, 

odstránia sa lesné porasty vrátane koreňových systémov, terén sa 

vyrovná a zatrávni, vodný tok pretekajúci ochranným pásmom sa 

preloží mimo ochranného pásma alebo sa technicky upraví a 

dimenzuje na bezpečné odvedenie povrchových vôd aj za 

povodňových stavov, v horských podmienkach môže tiež určiť 

príslušný orgán štátnej vodnej správy príslušné podmienky s 

prihliadnutím na prírodné pomery a technické podmienky primerane 

upraviť, 

2. opatrenia podľa bodu 1 sa vzťahujú aj na ochranné pásmo I. stupňa - 

oddelené. 

(ii) Ak ide o priamy odber vody z vodného toku, potom: 

1. ochranné pásmo I. stupňa sa zbaví všetkých zdrojov znečistenia, 

odstránia sa lesné porasty z príbrežného pásma vodného toku v šírke 

najmenej dvojnásobku šírky koryta obojstranne vrátane koreňových 

systémov, terén sa vyrovná a zatrávni, vodný tok sa upraví, pri vyšších 

spádoch sa vybudujú stupne a sedimentačné nádrže na zachytenie 

                                                 
12

 V zmysle § 5 ods. 1 Vyhlášky 
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splavenín, okolo odberného zariadenia sa vybuduje obtok na 

odvedenie veľkých vôd, 

2. účelové komunikácie v blízkosti hraníc ochranného pásma sa upravia 

tak, aby sa splachy alebo znečisťujúce látky z motorových vozidiel 

alebo mechanizmov nedostali do povrchového toku alebo priamo do 

odberného zariadenia, a 

3. na odstránenie splavenín zo sedimentačných nádrží sa pri hranici 

ochranného pásma vytvorí dočasné úložisko na krátkodobé uloženie 

splavenín; zachytené splaveniny sa čo najskôr odvedú mimo 

ochranného pásma na vopred určené neškodné skládkovanie. 

(iii) Ak ide o odber vody z vodárenskej nádrže, potom: 

1. v ochrannom pásme I. stupňa sa zrušia všetky stavby okrem vodných 

stavieb a vykonajú sa vhodné vegetačné úpravy podľa miestnych 

podmienok, ako je vysadenie trávnych porastov alebo zalesnenie 

výsadbou lesov osobitného určenia z prevažne ihličnatých drevín 

a zrušia sa komunikácie, možno ponechať len účelovú komunikáciu 

pre správcu a prevádzkovateľa vodárenského zdroja a v závislosti od 

geologických, klimatických, hydrologických, lesníckych a 

poľnohospodárskych pomerov a z toho vyplývajúcich stupňov možnej 

erózie v povodí sa podľa potreby vybudujú pred nádržky na 

zachytávanie splavením na prítokoch do nádrže, a 

2. do ochranného pásma I. stupňa je zákaz vstupu, zakázaná je každá 

činnosť, ktorá nesúvisí s prevádzkou a údržbou ochranného pásma. 

(b) Ochranné pásmo II. stupňa: 

Ak ide o podzemné vodárenské zdroje a povrchové vodárenské zdroje, potom: 

(i) v ochrannom pásme II. stupňa sa nepripúšťa činnosť, ktorej dôsledkom by 

mohlo byť znečistenie vodárenského zdroja, prísun zložiek, ktoré môžu v 

organizme ľudí alebo zvierat pôsobiť nepriaznivo alebo ktoré môžu negatívne 

ovplyvniť senzorické vlastnosti vody. Takýmito zdrojmi znečistenia alebo 

ohrozenia vodárenských zdrojov sú alebo môžu byť jestvujúce stavby alebo 

pripravované stavby, výrobné závody, technologické procesy a rôzne činnosti, 

(ii) spôsob ochrany vodárenského zdroja sa určí osobitne pre každý zdroj 

znečistenia, ktorý môže poškodiť alebo ohroziť množstvo a kvalitu alebo 

zdravotnú bezchybnosť vôd vodárenského zdroja; úroveň opatrení (zrušenie, 

zákaz, obmedzenie, technická úprava) je závislá od miery nebezpečnosti 

zariadenia alebo činnosti, od jej lokalizácie v ochrannom pásme II. stupňa a od 
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jej vzdialenosti od vodárenského zdroja, (viď. obmedzenia určené pre 

ochranné pásmo II. stupňa Rozhodnutím), a 

(iii) stavby, zariadenia a činnosti s potrebou osobitného posúdenia pre návrh 

optimálnej úrovne ochrany sú najmä: 

1. stavby - sídliská, bytové domy a rodinné domy, poľnohospodárske 

stavby, kanalizácie, čistiarne odpadových vôd, sklady, skládky 

odpadov, 

2. priemyselné stavby - závody, výrobne, zariadenia, sklady, 

3. poľnohospodárska činnosť - farmy živočíšnej výroby (farmy 

hovädzieho dobytka, ošípaných, oviec, vodnej hydiny), chov koní, 

tuhý a tekutý hnoj ošípaných, tekutý hnoj hovädzieho dobytka, poľné 

hnojiská, skladovanie rozpustných priemyselných hnojív, letecká 

aplikácia pesticídov a umelých hnojív, mechanizačné strediská, 

závlahy, 

4. lesohospodárska činnosť - letecká aplikácia pesticídov, chemické 

prípravky a repelenty na ošetrovanie lesa, umelé prihnojovanie 

organickými a minerálnymi hnojivami, skladovanie chemikálií, 

prípravky na ochranu lesa, priemyselné hnojivá, sústreďovanie a odvoz 

dreva, pohonné látky a mazadlá pre mechanizmy, lesné cesty a 

približovacie linky, umývanie a parkovanie motorových vozidiel a 

mechanizmov, sústreďovanie dreva cez vodné toky, technický stav a 

zimná údržba lesných ciest, skladovanie a tankovanie pohonných 

látok, nakladanie s olejmi, 

5. komunikácie, doprava - verejné a účelové komunikácie, podmienky 

ich využívania, ich technický stav, nepriepustné priekopy, lapače 

olejov, dopravné obmedzenia, vylúčenie prepravy látok škodiacich 

vodám, zimná údržba, 

6. vodné toky - úprava toku vrátane ochrany pred záplavami, 

7. geologický prieskum, ťažba nerastov - prieskumné vrty, ťažba 

zemných hmôt, ťažba rašelín, zriaďovanie zárezov, kameňolomov, 

banská činnosť, trhacie práce, 

8. cintoríny, mrchoviská, skládky všetkých druhov odpadov, 

9. infekčné prevádzky, kafilérie, bitúnky, spaľovne odpadov, 

10. skládky chemických látok, 

11. plynovody, ropovody, produktovody nebezpečných látok, 

12. zásobníky plynu, čerpacie stanice pohonných látok, a 

13. rekreácia, šport. 
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4.2.2 Obmedzenia v ochranných pásmach stanovené Rozhodnutím pre Sihoť 

(a) Ochranné pásmo I. stupňa 

Na základe Rozhodnutia sa v ochrannom pásme I. stupňa v oblasti Sihoť okrem iného 

zakazuje: 

(i) zákaz vstupu nepovolaným osobám, 

(ii) vykonávanie zemných prác narušujúcich pôdny pokryv, 

(iii) akokoľvek znečisťovať krycej vrstvy a 

(iv) vykonávanie práva poľovníctva. 

(b) Ochranné pásmo II. stupňa 

Na základe Rozhodnutia sa v ochrannom pásme II. stupňa v oblasti Sihoť okrem iného 

zakazuje akákoľvek činnosť, ktorej dôsledkom by mohlo byť znečistenie zdroja pitnej 

vody. Rozhodnutie ďalej nešpecifikuje, aká činnosť môže znečistiť zdroj pitnej vody. 

Vyhláška stanovuje, že spôsob ochrany vodárenského zdroja sa určí pre každý zdroj 

znečistenia, ktorý môže poškodiť, alebo ohroziť množstvo a kvalitu alebo zdravotnú 

bezchybnosť vôd vodárenského zdroja. Keďže Rozhodnutie bolo vydané v roku 2001, 

sme názoru, že BVS by mala podať návrh na aktualizáciu rozsahu ochranných 

pásiem
13

 Sihoti, za účelom dosiahnutia právnej istoty a špecifikácie spôsoby ochrany 

vodárenských zdrojov a stanovenia konkrétnych činností poškodzujúcich alebo 

ohrozujúcich množstvo a kvalitu alebo zdravotnú bezchybnosť. 

 

(c) Obmedzenia stanovené Záväzným opatrením 

Keďže Rozhodnutie bolo vydané v čase, keď bolo v platnosti aj Záväzné opatrenie. 

Opatrenia pre ochranné pásma sú v Rozhodnutí stanovené podstatne stručne a to aj 

z dôvodu, že Rozhodnutie je vydané v súlade so Záväzným opatrením, ktoré presne 

stanovuje obmedzenia a zákazy v ochranných pásmach, a to pre 

(i) Ochranné pásmo I. stupňa (Pásmo hygienickej ochrany I. stupňa) okrem iného: 

1. možnosť ponechania len komunikácií slúžiacich na prevádzkové účely 

prevádzkovateľa vodárenského zariadenia, 

2. zákaz zemných prác narušujúcich pôdny pokryv, 

3. zákaz poľovníctva, a 

4. ochrana vodárenskej čerpacej stanice, tak aby v jej okolí nebola znečistená 

podzemná voda a 

                                                 
13

 V zmysle § 32 ods. 4 Vodného zákona 
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(ii) Ochranné pásmo II. stupňa (Pásmo hygienickej ochrany II. stupňa)
14

okrem iného: 

1. zákaz činnosti, v ktorej dôsledku by mohlo byť znečistenie zdroja podzemnej 

vody a prísun zložiek, ktoré môžu v organizme ľudí alebo zvierat pôsobiť 

nepriaznivo, alebo môžu negatívne ovplyvniť senzorické vlastnosti vody, 

poprípade by mohli spôsobiť havarijné zhoršenie akosti vody, a 

2. zákaz stanovať, táboriť, budovať športoviská, prípadne vykonávať športovú 

činnosť, kúpanie sa, parkovanie a pod. 

Vychádzajúc preto z legislatívy, ktorá už síce nie je účinná, ale v súlade s ktorou 

bolo vydané Rozhodnutie, ktoré je stále v platnosti, je zrejmé, že Stavba vedie 

k výkonu športovej činnosti a iných ďalších činností, ktoré sú v zmysle 

Záväzného opatrenia výslovne zakázané. 

4.2.3 Obmedzenia v ochranných pásmach stanovené Územným plánom mesta Bratislava 

Samotný Územný plán mesta Bratislavy, v bode 14.4.2. ods. 2 záväznej časti 

stanovuje povinnosť „... rešpektovať vyhlásené pásma hygienickej ochrany, v rátane 

VZ Sihoť.“ Prípadné vydané rozhodnutie o umiestnení Stavby, by preto mohlo byť 

považované aj za v rozpore s Územným plánom mesta Bratislava, čiže právne 

napadnuteľné. Upozorňujeme však, že územný plán mesta Bratislava však ďalej 

nešpecifikuje rozsah povinnosti rešpektovať pásmo hygienickej ochrany (ochranné 

pásmo), a preto interpretácia tejto povinnosti by závisle od interpretácie príslušného 

stavebného úradu v územnom konaní o umiestnení Stavby. 

4.3 Inundačné územie 

 4.3.1 Obmedzenia v inundačnom území stanovené platnou legislatívou 

Podľa dostupných informácií poskytnutých KÚŽP, Sihoť sa nachádza v inundačnom 

území, ktorého hranice sú stanovené hranicami povodím rieky Dunaj a miestnou 

komunikáciou Devínska cesta. Celé územie Karloveského ramena, v rátane oblasti 

Sihoť preto patrí do inundačného územia. 

Inundačným územím sa rozumie územie priľahlé k vodnému toku, zaplavované 

vyliatím vody z koryta, ktoré je vymedzené ochrannou hrádzou alebo 

protipovodňovou líniou, alebo záplavovou čiarou.
15

 

BVS, ako správca pozemkov, nachádzajúcich sa v inundačnom území je povinná 

vykonávať v tomto inundačnom území opatrenia na ochranu pred povodňami, ktoré 

                                                 
14

 Zákazy sú stanovené pre vnútornú časť pásma hygienickej ochrany II. stupňa, t.j. okolo záchytných studní 

s prihliadnutím na tvar a rozsah depresie. 
15
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mu zveruje zákon.
16

 BVS je predovšetkým povinná vykonať opatrenia na zamedzenie 

alebo zmiernenie nebezpečenstva povodne alebo škodlivých následkov povodne na 

ochranu života, zdravia, majetku, životného prostredia, kultúrneho dedičstva a 

hospodárskej činnosti pred povodňami. Pod túto povinnosť prevencie patrí aj 

zamedzenie postavenia akejkoľvek stavby v inundačnom území, ktorá by mohla 

zhoršiť odtok povrchových vôd alebo kvalitu vody.
17

 

V inundačnom území je striktne, na základe zákona
18

 zakázané umiestňovať: 

(a) bytové budovy, 

(b) nebytové budovy okrem ubytovacích zariadení na krátkodobé pobyty, ktoré 

nezhoršia odtok povrchových vôd, chod ľadov alebo kvalitu vody, sú odolné 

voči tlaku vody a sú chránené pred zaplavením interiéru vodou, 

(c) stavby, objekty alebo zariadenia, ktoré môžu zhoršiť odtok povrchových vôd, 

chod ľadov alebo kvalitu vody, 

(d) materiál a predmety, ktoré môžu zhoršiť odtok povrchových vôd, chod ľadov 

alebo kvalitu vody alebo ktoré by mohla voda počas povodne odplaviť, 

(e) stavby, objekty alebo zariadenia, ktoré obsahujú škodlivé látky a obzvlášť 

škodlivé látky, 

(f) čerpacie stanice pohonných látok, 

(g) odkaliská, 

(h) skládky odpadu a zariadenia na spracovanie starých vozidiel, a 

(i) iné stavby, objekty alebo zariadenia, ktoré by mohla voda počas povodne 

poškodiť alebo odplaviť. 

V inundačnom území je ďalej zakázané: 

(a) zriaďovať oplotenie, živý plot alebo inú obdobnú prekážku, ktorá zhoršuje 

podmienky na odtok povrchových vôd, 

(b) ťažiť zeminu, piesok, štrk alebo nerasty bez povolenia obvodného úradu 

životného prostredia alebo krajského úradu životného prostredia, 

(c) vykonávať terénne úpravy, ktoré môžu zhoršiť odtok povrchových vôd počas 

povodne, 

                                                 
16

 napr. vyhotoviť povodňový plán zabezpečovacích prác, keďže je správca a užívateľ stavby, objektu alebo 

zariadenia, ktoré je umiestnené na vodnom toku a/alebo v inundačnom území 
17

 V zmysle § 37 Zákona o ochrane pred povodňami 
18

 V zmysle § 20 Zákona o ochrane pred povodňami 



MEMORANDUM  

 

___________________________________________________________________________ 

 

12 
 

(d) obhospodarovať lesné pozemky, poľnohospodárske pozemky alebo záhrady 

spôsobom, pri ktorom by mohlo dôjsť k zhoršeniu odtoku povrchových vôd 

počas povodne, alebo 

(e) zriaďovať tábory, kempy a iné dočasné ubytovacie zariadenia okrem 

krátkodobého turistického stanovania. 

V inundačnom území možno povoliť len: 

(a) preventívne opatrenia na ochranu pred povodňami, 

(b) vodné stavby okrem odkalísk, 

(c) stavby na odber alebo vypúšťanie povrchovej vody, 

(d) vodné elektrárne, 

(e) stanice na meranie meteorologických prvkov a hydrologických prvkov, 

(f) dopravné stavby, objekty a zariadenia, ktoré nezhoršujú odtok povrchových 

vôd, chod ľadov a ktoré nemôžu zhoršiť kvalitu vody, 

(g) stožiare diaľkových a miestnych rozvodov elektriny a telekomunikačné 

stožiare, ak nezhoršujú odtok povrchových vôd a chod ľadov, alebo 

(h) dočasne stavby, objekty alebo zariadenia, ktoré nezhoršujú odtok povrchových 

vôd, chod ľadov a kvalitu vody. 

Ak je na inundačnom území nevyhnutné vykonať terénne úpravy a opatrenia zamerané 

na ochranu prírody a krajiny, ktoré by mohli zhoršiť odtok povrchových vôd a chod 

ľadov, je potrebné súčasne realizovať opatrenia na kompenzáciu ich nepriaznivých 

účinkov. 

V prípade, ak by sa Stavba postavila bez platného stavebného povolenia, KÚŽP je 

v zmysle ustanovení zákona povinný v rámci oblasti prevencie oznámiť z vlastného 

podnetu príslušnému stavebnému úradu Stavbu postavenú v inundačnom území, o 

ktorej sa pri povodňovej prehliadne zistilo, že nemá právoplatné stavebné povolenie 

alebo kolaudačné rozhodnutie. 

Vzhľadom na vyššie uvedené, je potrebné si uvedomiť, že v prípade umiestnenia 

Stavby, ak by BVS chcela vodárenské zdroje (vodárenské nádrže, studne a pod.) 

ochrániť pred znečistením ich prípadným oplotením, nemôže tak uskutočniť 

vzhľadom na skutočnosť, že v inundačnom území je zakázané zriaďovať akékoľvek 

oplotenie, živý plot alebo inú obdobnú prekážku, ktorá zhoršuje podmienky na odtok 

povrchových vôd. 
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 4.3.2 Obmedzenia v inundačnom území stanovené Územným plánom mesta Bratislavy 

Územný plán mesta Bratislavy stanovuje pre inundačné územie reguláciu 

funkčného využitia plôch – 1300 a charakterizuje ho ako: „...územie priľahlé k 

vodnému toku, zaplavované vyliatím vody z koryta, vymedzené záplavovou 

čiarou najväčšej známej alebo navrhovanej úrovne vodného stavu, ktoré 

upravuje možnosti konkrétneho funkčného využitia územia.” 

V zmysle Územného plánu mesta Bratislava sú prípustné len: 

(a) stavby a zariadenia v zmysle Zákona o ochrane pred povodňami, 

(b) zelene vodných tokov nebrániace odtoku povodňových prietokov, 

(c) zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu 

inundačného územia a 

(d) tranzitné vedenia technickej vybavenosti nadradeného významu. 

Prípustné v obmedzenom rozsahu sú stavby a zariadenia stanoveného 

konkrétneho funkčného využitia územia. 

Dovoľujeme si upozorniť, že samotný Územný plán mesta Bratislava vylučuje 

stavby a zariadenia, ktoré by boli v rozpore so Zákonom o ochrane pred 

povodňami, t.j. Stavba, ktorá môže byť považovaná za stavbu, ktorá môže 

zhoršiť odtok povrchových vôd alebo kvalitu vody.
19

 

V. VYJADRENIE KÚŽP A MŽP A SÚHLAS KÚŽP 

5.1 Vyjadrenie MŽP a KÚŽP 

V prípade plánovaného postavenia Stavby akokoľvek zasahujúcej do chráneného pásma I. alebo 

II. ostrova Sihoť, je potrebné pri vypracovaní projektovej dokumentácie požiadať o vyjadrenie 

k tejto projektovej dokumentácií, predovšetkým k zámeru Stavby, či je predpokladaná Stavba 

možná z hľadiska ochrany vodných pomerov a za akých podmienok ju možno uskutočniť 

a užívať.
20

  

Zároveň, ak sa pri uskutočňovaní Stavby budú vykonávať aj zemné práce, keďže sa budú 

vykonávať v inundačných územiach a v ochranných pásmach vodárenských zdrojov, je na ich 

výkon rovnako potrebné vyjadrenie. 

Orgánom príslušným na vydanie vyjadrenia je KÚŽP, ako orgán štátnej vodnej správy, ktorý 

v prvom stupni rozhoduje a vydáva vyjadrenia týkajúce sa hraničných vôd, pod ktoré spadá aj 

povodie Dunaja. KÚŽP je povinný požiadať MŽP o vyjadrenie, pretože ide o investičnú 

činnosť, ktorá môže významným spôsobom ovplyvniť nakladanie s vodami, ochranu vôd a 

                                                 
19

 V zmysle § 20 ods. 6 Zákona o ochrane pred povodňami 
20

 V zmysle § 28 Vodného zákona 
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vodných pomerov.
21

 Odborná komisia hraničných vôd MŽP následne vydá vyjadrenie, ktoré 

bude slúžiť ako podklad pre vyjadrenie vydané KÚŽP. 

Vyjadrenie KÚŽP nie je rozhodnutím v správnom konaní, ale záväzným stanoviskom 

v stavebnom konaní v zmysle § 140b Stavebného zákon, a preto účastník konania, ktorý 

nesúhlasí s obsahom vyjadrenia, môže podať voči vyjadreniu len námietky. Ak má účastník 

námietky voči vyjadreniu MŽP, podáva námietky na KÚŽP, ktorý je príslušný rozhodovať 

o námietkach voči vyjadreniu MŽP, ktoré slúžilo ako podklad pre vyjadrenie vydané KÚŽP.  

V prípade podaných námietok voči vyjadreniu KÚŽP alebo MŽP príslušný stavebný úrad je 

povinný územné konanie prerušiť a vyžiadať si KÚŽP stanovisko k námietkam. Ak dotknutý 

orgán stanovisko nezmení, stavebný úrad si vyžiada potvrdenie alebo zmenu záväzného 

stanoviska od orgánu, ktorý je nadriadeným orgánom dotknutého orgánu. Počas prerušenia 

konania neplynú lehoty na rozhodnutie veci stavebným úradom. 

Ak by však neboli podané námietky voči vyjadreniu KÚŽP, je možné v územnom konaní podať 

odvolanie voči rozhodnutiu stavebného úradu, ktoré bude smerovať proti obsahu vyjadrenia 

KÚŽP. Odvolací orgán príslušného stavebného úradu konanie preruší a vyžiada si stanovisko k 

obsahu odvolania od KÚŽP. Odvolanie spolu so stanoviskom KÚŽP potom predloží príslušný 

stavebný úrad MŽP, ktorý je nadriadeným orgánom KÚŽP a vyžiada si od neho potvrdenie 

alebo zmenu záväzného stanoviska. Počas prerušenia územného konania neplynú lehoty na 

rozhodnutie o odvolaní voči rozhodnutiu príslušného stavebného úradu v územnom konaní. 

5.2 Súhlasy KÚŽP 

Na vydanie rozhodnutia o umiestnení Stavby v územnom konaní v zmysle § 27 ods. 1 písm. a) 

Vodného zákona je zároveň potrebný súhlas KÚŽP, keďže ide o činnosť, ktorá môže ovplyvniť 

stav povrchových vôd a podzemných vôd a ide o Stavbu, ktorá má byť umiestnená v ochrannom 

pásme vodárenského zdroja.  

Na vydanie rozhodnutia o umiestnení Stavby v územnom konaní v zmysle § 27 ods. 1 písm. a) 

Vodného zákona je ďalej potrebný súhlas KÚŽP, keďže ide o umiestnenie Stavby 

v inundačnom území. 

KÚŽP je, ako orgán štátnej vodnej správy, ktorý vydal Rozhodnutie a je zároveň príslušný na 

vydanie rozhodnutí v správnom konaní na prvom stupni, ak ide o hraničné vody, ktorou je aj 

povodie Dunaja, príslušný na vydanie tohto súhlasu. Na vydanie súhlasu si KÚŽP rovnako, ako 

pri vyjadrení uvedenom v odseku 5.1 tohto Memoranda musí vyžiadať súhlasné stanovisko 

MŽP, na základe ktorého KÚŽP následne rozhodne. 

V prípade územného konania o povolenie Stavby, je rovnako potrebný súhlas KÚŽO na 

uskutočnenie Stavby v inundačnom území. 

                                                 
21
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Príslušný stavebný úrad je povinný vydať rozhodnutie v súlade s udeleným, resp. neudeleným 

súhlasom KÚŽP a v prípade, že súhlas KÚŽP bude v rozpore s iným záväzným stanoviskom 

nemôže rozhodnúť vo veci umiestnenia Stavby. 

Rovnako ako pri vyjadrení KÚŽP, súhlas KÚŽP nie je rozhodnutím v správnom konaní, ale 

záväzné stanovisko v zmysle § 140b Stavebného zákona. V prípade, ak BVS nebude 

s udeleným alebo neudeleným súhlasom KÚŽP súhlasiť, pretože bude v rozpore so zákonom 

(predovšetkým Vyhláškou) môže postupovať podaním námietok voči záväznému stanovisku 

rovnakým spôsobom, ako uvedené v bode 5.1 tohto Memoranda. 

Ak rozhodnutie v územnom konaní o umiestnení Stavby bude založené na vyjadrení KÚŽP 

alebo MŽP, ktoré budú pre rozpor so zákonom zrušené alebo zmenené, môže to byť dôvod na 

obnovu územného konania.
22

 

VI. ZMENA OCHRANNÉHO PÁSMA (NA VYŠŠÍ RESP. NIŽŠÍ STUPEŇ OCHRANY) 

6.1 Podmienky zmeny ochranného pásma 

Určenie ochranného pásma pre oblasť Sihoť, t.j. oblasť hraničných vôd patrí do pôsobnosti 

KÚŽP. Keďže už bolo rozhodnuté o určení ochranného pásma pre Sihoť, je možné začať nové 

konanie o opätovné určenie ochranného pásma len v prípade, ak sa skutkový stav podstatne 

zmenil,
23

 inak KÚŽP musí konanie zastaviť. 

Návrh na určenie ochranného pásma vodárenského zdroja môžu podať, len zákonom taxatívne 

vymedzené osoby: 

(a) kto má povolenie na odber vody, 

(b) ten, kto žiada o povolenie na odber vody z vodárenského zdroja, 

a pri odberoch vody z vodárenských nádrží návrh na určenie ochranných pásiem aj: 

(c) správca vodohospodársky významných vodných tokov alebo 

(d) stavebník vodnej stavby slúžiacej na vzdúvanie vody v tejto vodárenskej nádrži. 

Konanie o určení ochranného pásma v oblasti Sihoť je správnym konaním v zmysle 

Správneho poriadku a Vodného zákona, preto je účastníkom konania aj BVS, keďže buď 

spadá pod jednu z taxatívne vymedzených osôb, alebo sa v konaní koná o jej právach, právom 

chránených záujmoch alebo povinnostiach a jej práva, právom chránené záujmy alebo 

povinnosti môžu byť rozhodnutím priamo dotknuté.
24

 

KÚŽP, ako orgán rozhodujúci v prvom stupni môže v prípade, ak sa skutkový stav 

podstatne zmenil, sám rozhodnutie o určení ochranných pásiem vodárenského zdroja zmeniť 

                                                 
22

v zmysle § 140b) Stavebného zákona 
23

 v zmysle § 30 ods. 1 písm. i) Správneho poriadku 
24

 V zmysle § 14 Správneho poriadku 
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alebo nahradiť novým rozhodnutím a na ten účel aj vyzvať subjekty uvedené v (a) – (d) na 

podanie žiadosti o zmenu resp. zrušenie Rozhodnutia. Pri akejkoľvek zmene alebo zrušení 

Rozhodnutia, je však KÚŽP povinný si vyžiadať vyjadrenie od účastníkov konania 

a stanoviska od MŽP. Ak má KÚŽP na základe vykonaného zisťovania za to, že už pominuli 

dôvody ochrany vodárenského zdroja, vydané Rozhodnutie KÚŽP môže úplne zrušiť. 

V prípade, ak BVS ako účastník konania nebude súhlasiť so zrušením alebo zmenou 

Rozhodnutia, môže podať všetky dostupné opravné prostriedky v zmysle ustanovení 

Správneho poriadku. 

Podkladom pre vydanie nového rozhodnutia sú dokumenty taxatívne vymedzené v Prílohe č. 1 

Vyhlášky, ktorými sa musí preukázať, že sa skutkový stav, na základe ktorého bolo vydané 

Rozhodnutie podstatne zmenil a súčasťou návrhu na určenie ochranných pásiem vodárenského 

zdroja osobami (a) – (d) je aj odborný hydrogeologický posudok. 

Ak by prebehlo nové konanie o určení ochranného pásma, upozorňujeme na skutočnosť, že 

voči tomuto rozhodnutiu nie je možné podať opravný prostriedok preskúmania rozhodnutia 

súdom, pretože je explicitne zákonom vylúčený.
25

 Opravné prostriedky vymedzené Správnym 

poriadkom dostupné samozrejme sú. 

6.2 Konanie z roku 2010 o určenie nových hraníc ochranného pásma vodárenského zdroja 

Sihoť 

Dovoľujeme si podotknúť, že podľa dostupných informácií BVS požiadala dňa 15. marca 

2010 o vydanie rozhodnutia na určenie nových hraníc ochranných pásiem na Sihoti, pričom 

požadovala posunutie hranice ochranného pásma II. stupňa v súlade s hranicou inundačného 

územia, t.j. až po komunikáciu Devínska cesta. BVS zároveň žiadala a o bližšiu špecifikáciu 

obmedzení pre príslušné pásma, keďže Rozhodnutie neodzrkadľuje aktuálny stav a potreby 

ochranných pásiem v Sihoti. 

Predmetné konanie bolo zastavené verejnou vyhláškou zo dňa 24. augusta 2010 z dôvodu, že 

návrh o určenie nových ochranných pásiem nie je v súlade s územným plánom mesta 

Bratislavy platným v čase vydania predmetného rozhodnutia. Rozhodnutie je pravdepodobne 

založené na nesprávnom právnom posúdení, vzhľadom na to, že územný plán mesta sa 

pripravuje tak, aby bol v súlade s krajinno-ekologickými podmienkami územia
26

 a krajinno – 

ekologické podmienky sa logicky neprispôsobujú územnému plánu mesta. Predmetné 

rozhodnutie však bolo zastavené aj z dôvodu, že BVS nepredložila dokumentáciu, ktorú 

KÚŽP vyžadoval. Keďže nejde o meritórne rozhodnutie, ale len procesné rozhodnutie, je 

možné, aby BVS opätovne požiadala o vydanie nového rozhodnutia postupom uvedeným 

v bode 6.1 tohto Memoranda. 

                                                 
25

 V zmysle § 73 ods. 17 písm. c) Vodného zákona 
26

 V zmysle § 19c ods. 2 Stavebného zákona 
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VII. POROVNANIE ÚPRAVY OCHRANNÝCH PÁSIEM V INÝCH PRÁVNYCH 

ÚPRAVÁCH 

7.1 Česká právna úprava 

Český vodný zákon síce stanovuje obdobné regulatívy, ako Vodný zákon, ale umožňuje aj 

výnimky zo zákazov a obmedzení týkajúcich sa ochranných pásiem vodárenských zdrojov. 

Orgán štátnej vodnej správy môže vydať individuálnu výnimku zo zákazu vstupu
27

 alebo môže 

zúžiť rozsah zákazov a obmedzení a to v konkrétnom v rozhodnutí, ako individuálnom 

správnom akte, keďže Český vodný zákon stanovuje len všeobecný rámec zákazov. 

Takúto situáciu je možné ilustrovať na rozhodnutí Magistrátu hlavného mesta Prahy zo dňa 

26. augusta 2009, sp. zn. MHMP-73355h/2003/VYS/Sh, ktorým sa stanovili ochranné územia 

vodárenských zdrojov Praha, v ktorom pre I. stupeň ochrany boli zakázané akékoľvek aktivity, 

okrem tých, ktoré majú chrániť a udržiavať vodárenský zdroj, avšak pre II. stupeň ochrany 

bolo stanové, že nie je možné len umiestňovať nebezpečný odpad a výstavbu nových objektov 

bez predošlého prejedania so správcom vodárenského zdroja a iné činnosti sú teda dovolené. 

Na druhej strane, napríklad v prípade stanovenia vodárenskej nádrže Švihov na Želvice 

v zmysle verejnej vyhlášky Krajského úradu Středočeského kraja, Odbor životného prostredia 

a poľnohospodárstva sp. zn. 008567/2012/KÚSK zo dňa 25. januára 2012, príslušný krajský 

úrad stanovil okrem iného pre ochranné pásmo vodného zdroja I. stupňa a rovnako aj pre 

ochranné pásmo vodného zdroja II. stupňa zákaz vstupu akýchkoľvek fyzických osôb 

a dopravných prostriedkov, zákaz realizácie akýkoľvek stavieb, vrátane dočasných stavieb, 

zákaz zriaďovania kempov, táborov alebo akýchkoľvek iných dočasných ubytovacích 

zariadení vrátane stanovania a táborenia, ktoré sa nevykonávajú výlučne za účelom prevádzky 

vodárenskej nádrže. Zákazy boli stanovené z dôvodu ochrany pred akýmkoľvek únikom 

škodlivých látok v okolí vodárenskej nádrže, zabezpečím ochrany pred možným únikom 

škodlivých látok do pôdy v okolí vodárenskej nádrže, zhoršením stavu podzemných 

a povrchových vôd a zdravotnej nezávadnosti vôd. 

Predmetné rozhodnutie zároveň zamietlo námietky dotknutých účastníkov konania 

odôvodňujúc, že potreba ochrany výdatnosti kvality a zdravotnej nezávadnosti strategicky 

najvýznamnejšieho vodného zdroja v Českej republike prevláda nad otázkou „ekonomickej 

ujmy“, ktorá môže byť vlastníkom dotknutých pozemkov spôsobená. 

V aplikácií na analyzované prípady v tomto Memorande, by preto podľa Českého vodného 

zákona rovnako nebolo možné postaviť v ochrannom pásme  II. stupňa cyklistický chodník. 

Samozrejme,  posúdenie by záviselo od podmienok daného územia. S prihliadnutím na 

skutočnosť, že oblasť Sihoť je pre Bratislavu  rovnako ako Švihov na Želvice pre Prahu  

strategicky najvýznamnejším vodným zdrojom, je viac ako samozrejmé, že české správne 

                                                 
27

 § 30 ods. 7 Českého vodného zákona 
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orgány by v žiadnom prípade nepovolili postavenie cyklistického chodníka v ochrannom 

pásme I. alebo II stupňa. 

Slovenská legislatíva pritom zakotvuje ešte prísnejšiu úpravu ako česká, a najmä explicitne 

stanovuje podmienky pre dané stupne ochranných pásiem, a to vo Vyhláške. 

7.2 Rakúska právna úprava 

 Rakúsky zákon o vodách deleguje v zmysle ustanovenia § 34 ods. právomoc na guvernéra tej 

ktorej spolkovej krajiny, ktorý môže nariadením určiť bližšie podmienky pre užívanie 

ochranného pásma vôd, ako napr. udelenie súhlasu, povolenia orgánu správy vôd v závislosti 

od miestny podmienok daného územia. 

Nariadenie zákazu vstupu je možné vydať len v prípade, ak potreba ochrany vodárenského 

zdroja presahuje záujmy oprávnených osôb alebo verejnosti k slobodnému prístupu 

k dotknutej ploche. Preto, pre každé jednotlivý vodárenský zdroj, sa najprv nariadením určí, či 

patrí, alebo nepatrí do ochranného pásma a stanovia sa konkrétne zákazy a obmedzenia pre 

územie daného zdroja.
28

 

Mesto Viedeň, ako samostatná spolková krajina vydala taktiež obmedzenia týkajúce sa vjazdu 

(vzťahujúci sa aj na cyklistov, ktorí však môžu vstúpiť na vlastnú zodpovednosť) do okolia 

ľavého ramena Regulačného systému Dunaja
29

, zákaz akéhokoľvek športu súvisiaceho 

s jazdením na koni v tejto istej oblasti,
30

 alebo akémukoľvek vstupu do chránených oblastí 

z dôvodu výskytu chránených rastlín, a to výslovne aj pre cyklistov.
31

 

 V aplikácií na analyzovaný prípad v tomto Memorande, keďže podľa rakúskeho právneho 

poriadku neexistuje vymedzenie zákonných podmienok pre ochranné pásma, a tieto pásma sú 

stanovené nariadením guvernéra alebo vydaním individuálneho správneho aktu, tvrdenie 

uvedené v tlači,
32

 že v Rakúsku by bol umožnený cyklistický chodník, ak by bola zabezpečená 

ochrana vodárenského zdroja sú nepodložené platnou rakúskou legislatívou a navyše, nie je 

určiteľné, ako by postupovali rakúske správne orgány pri ochrane tak významného 

vodárenského zdroja, ako je Sihoť. Máme však za to, že rovnako, ako v Slovenskej republike 

by postavenie cyklistického chodníka nepovolili. 

                                                 
28

Na ilustráciu uvádzame Nariadenie Guvernéra Horného Rakúska o ochrane vodárenského zdroja 
„Diesenbachquellen“, to dňa 31.05.2007, sp. zn. LGB l. Nr. 40/2007, publikované na: 
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lgbl&Dokumentnummer=LGBL_OB_20070531_40&Result
FunctionToken=a202f4c9-753d-4ce5-88b6-
1d60631d637f&Kurztitel=&Lgblnummer=40%2f2007&Bundesland=Ober%c3%b6sterreich&VonDatum=&Bis
Datum=24.05.2012&SucheNachGesetzen=False&SucheNachKundmachungen=False&SucheNachVerordnunge
n=False&SucheNachSonstiges=False&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=50&Suchworte= 
29

 http://www.wien.gv.at/recht/landesrecht-wien/rechtsvorschriften/html/i1750000.htm 
30

 http://www.wien.gv.at/recht/landesrecht-wien/rechtsvorschriften/html/i2850000.htm 
31

 http://www.wien.gv.at/recht/landesrecht-wien/rechtsvorschriften/pdf/l4700000.pdf 
32

 http://feik.blog.sme.sk/c/298470/Ostrov-Sihot-Cyklisti-nie-su-hrozbou-pre-vodny-zdroj.html 
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 * * * 

V prípade akýchkoľvek dodatočných otázok týkajúcich sa vyššie uvedeného nás prosím 

kontaktujte.  






