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kod uzn: 5.11.1

Navrh uznesenia

Mestské zastupitel’'stvo hlavného mesta SR Bratislavy po prerokovani materidlu

schval’uje

spatvzatie odvolania hlavného mesta SR Bratislavy podaného dna 25.10.2010 voci rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.: 186/06 zo dita 15.04.2010 v plnom rozsahu.



DOVODOVA SPRAVA

Dna 09.08.2006 podal na Okresny sud Bratislava IV Viliam Luk4¢ v zastipeni advokata
JUDr. Miroslava Zoboka ndvrh na urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam pozemkom
registra ,,C*“ parc. ¢. 4037/1, zdhrady o vymere 1211 m?, parc. €. 4037/2, zastavané plochy
anadvoria o vymere 58 m’ k.i.Zdhorskd Bystrica. Tieto pozemky sd sicastou pdvodného
pozemku parc. ¢. 4485/8, vedeného v pozemkove] knihe vlozka ¢islo 3070, k.ua. Zdhorska
Bystrica, ktory presiel na Stat ako opusteny majetok podla § 453 Obcianského zdkonnika platného
vroku 1967 na zdklade deklaratérneho rozhodnutia Okresného narodného vyboru Bratislava-
vidiek v Bratislave, finan¢ny odbor, ¢islo : Fin.3739/1967.

Navrh navrhovatel odovodnil tym, Ze predmetné pozemky si castami pdvodného
pozemku parc. &. 4485/8, les o vymere 2533 m?, zapisané v pozemkovej knihe vlozka &islo 3070,
k.u. Zahorskd Bystrica, ktory vlastnili spolu s bratom v idedlnom podieli Y2-ca. Povodny pozemok
si bratia fakticky rozdelil bez majetkoprdvneho usporiadania redlnou del'bou a k ¢asti (EN parc. €.
4035), ktord uzival brat navrhovatela bolo rozsudkom Okresného sidu Bratislava-vidiek zo dna
07.01.1991 urcené, Ze vlastnikom pozemku 4035 je brat navrhovatela so sthlasom zdstupcov
odporcu v prvom rade Okresny ndrodny vybor Bratislava vidiek, finan¢ny odbor, odporcu
v druhom rade Miestny narodny vybor Zahorska Bystrica.

Navrhovatel’ d’alej dovodil, Ze pozemky, ktoré si predmetom sporu (parc. ¢. 4037/1,2)
uzival, mal ich v nikym nerusenej drzbe po dobu viac ako desat’ rokov, hlavné mesto sa o tieto
pozemky nestaralo, nebola k nim uzatvorend ndjomnd zmluva (vid. priloha 2.1 Pozvanie k dstnemu
rokovaniu z 17.8.1999), platil za ne dane a navrhovatel’ ich uZival v dobrej viere, Ze pozemky sd
v jeho vlastnictve (vid. priloha 2.2 Svedectvo z 1.3.2010), ¢im s splnené podmienky vydrZania,
ato neruSend dobromyselnd drzba minimdlne desat’ rokov a nehnutelnosti si sposobilé byt
predmetom vydrZania.

Namietal, Ze by sa jednalo o opusteny majetok, nakolko cely cas zil v k.d. Zahorska
Bystrica a pozemky nemohol obrdbat’ len v ¢ase, ked’ boli definované v ochrannom pdsme hranice
s Rakdskom. O tom, Ze by boli pozemky byvalym Okresnym nirodnym vyborom Bratislava-
vidiek deklaratérne vyhldsené za opusteny majetok nemal vedomost (vid'. priloha 2.3 Rozhodnutie
725.04.1967).

Hlavné mesto namietalo, Ze predmetné sporné pozemky nezodpovedaju pdvodnému
vlastnickemu vzt'ahu vedenému v pozemkovej knihe vlozka ¢islo 3070, k.i.Zahorska Bystrica pre
vlastnikov v idedlnom podieli Y2-ca, k pradvnemu usporiadaniu faktick€ého uZivania formou reélne;j
del'by nikdy nedoslo, pdvodny pozemok parc. ¢. 4485/8 bol po vydani rozhodnutia Okresného
narodného vyboru Bratislava-vidiek zapisany pod poloZzkou vykazu zmien €. 38/1968 do listu
vlastnictva ¢. 1 pre Csl. §tat, po technickohospodarskom mapovani boli pozemky pod polozkou
vykazu zmien precislované a rozdelené na parc. ¢. 4035,4036,4037 a oznacené ako majetkopravne
neusporiadané. Po vyneseni rozsudku Okresného sudu Bratislava — vidiek zo 07.01.1991 bol
pozemok parc. ¢. 4035 vriateny bratovi navrhovatela a v roku 1997 po novom merani pod
polozkou vykazu zmien ¢islo 422/97 boli pozemky rozdelené a zmenené na parc. ¢. 4035/1,2,
parc. €. 4037/1,2; 4036. Hlavné mesto na zdklade uvedeného namietalo, Ze k vydrZaniu pozemkov
parc. ¢. 4037/1,2 nemohol byt navrhovatel dobromysel'ny, nakol'ko absentuje titul vydrZania,
pretoZze pdvodny vlastnicky vztah bol vedeny v podieloch na iny pozemok ako v skutoc¢nosti
navrhovatel uzival.

Okresny sud Bratislava IV vyniesol dia 15.04.2010 rozsudok, kde urcil, Ze vlastnikom
pozemkov parc. ¢. 4037/1,2 k.d. Zahorskd Bystrica je navrhovatel Vilém Marvan — pravny
nastupca Viliama Luk4dca na zdklade splnenia podmienok vydrZania. Vo¢i Mestskej Casti
Bratislava — Zahorska Bystrica bol navrh zamietnuty rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV zo
dna 17.05.2011.




Vo¢i rozsudku zo dia 15.04.2010 hlavné mesto podalo dna 21.05.2010 odvolanie, kde
namietalo splnenie  podmienok  vydrZania, najmid dobromyselnosti, pricom poukdzalo i
na
nedostatky pouzitia titulu pre vydrZanie s poukazom na judikat uverejneny vo Vybere rozhodnuti
a stanovisk NS SR €. V 15/87 kedy

,»Vlastnicke pravo Zalobcu nemozno urcit’ za uplynuld dobu, ak v ¢ase rozhodovania sidu
je sporné vec uz vo vlastnictve iného subjektu, napriklad v dosledku vyvlastnenia.*

Na zdklade hore uvedeného predmetné pozemky boli vo vlastnictve najskor ¢sl. Statu (od r.
1967) aneskor hlavného mesta v zmysle zdkona ¢islo 138/1991 Zb., ateda urcit' vlastnictvo
vydrzanim za uplynuld dobu, kedy pozemky boli vedené na liste vlastnictva pre iny subjekt podl'a
tohto judikdtu nie je mozZné.

V sucasnosti ma vo veci konat’ Krajsky sid v Bratislave ako odvolaci organ, do dnesného
dna nebolo vytycené Ziadne pojedndvanie a hlavné mesto nema vedomost’, Ze by bolo rozhodnuté
o odvolani.



2.1 Pozvanie k ustnemu rokovaniu z 17.8.1999

OKRESNY URAD BRATISLAVA 1V

ODBOR ZIVOTNEHO PROSTREDIA
Karovesksa ul, ¢. 2, 842 10 Bratislava

Oddelenie: Ochrana prirady a zlofFiek Fivotného prostredia  Bratisleva-17.8.1999
Cislo: 99/1803/Va-08H

podla rozdel'ovailia

Vee: Pogvanie b dstnamu rokovaniv

Ma ziaklade pisomného oznamenia p. Viliama Lukaéa bol konftatovany zvod vody
z vodnych pramefiov 2 parcely & 4036 na parcelu £ 4037, 'ktorej majitel'om je p. Viliam Luki&
bez jeho vedomia a predchadzajicho vyjadrenia sa SVP, &p, OF Povodie Dungja, zavod
Malacky.

Vzhladom na skutoénost, Ze uvedenymi stavbami bol poruSeny Zikon 138/1973 Zb o
vodach, O Bratislava [V

poz¥va na dstme rokovamnie,

ktoré sa uskutodni dita 9.9.1999 o 1000 hod. na 2eleznitne] stanici Devinske jazero,

Ugastnici konania a dotknuté organy Stitnel sprivy mdZu svoje nimietky a pripomienky
uplatnit’ najneskdr na astnom rokovani, inak k nim nebude prikbadnuté, Ak sa necha niektory z
(tastnikov zastupovat, priloi jeho zdstupea pisomnd plod moc.

Fybavage: Ing Vachowva

ﬁ J
Ing VieaKrajickova

vedica odboru Aivoincho prostredia

Okresného oradu Bratisiava TV



2.2 Svedectvo z 1.3.2010

SYEDECTVYO,

Niitie podpisany Ing. Karol Refke, narodeny 8.7.1923, rod &.:230708/776, &.ob,
preukazu SE 775 291, trvalé bydlisko Bratislava, Vldrska & 42, obéan Slovenskej republikoy
davam svedectvo, fe Viliam Luks€, narodeny 12.11.1916, rod.&.: 161112/710, bol majim
najlepdim a dovernym priatelom od roku 1960 a% do jeho smrti v roku 2008, Pracovali sme
spolu v Hutnom. projekte v Bratislave a vidy sme si navzdjom pomédhali. Bol velmi hrd¥ na
to, 2 si ete ako slobodny mladik najetril na pozemok a r. 1944 si kipil s bratom Imrichom
od Spajens; stavebnej Ofastinnej spolotnosti parcelu £ 4485/8 vioZka 3070 kazdy v jednej 1.
Parcelu si rozdelili hned” po kipe a ka¥dy si sdm obrébal svoju Zast’ az do svojej smrti. Ani
jeden z bratov ju nikdy nikomu neprenajal. Viem to preto, lebo som méjho priatefa Viliama
v jeho zéhrade pravidelne navitevoval od roku 1970 af do roku 2008, V 70. rokoch minulého
storocia si svojpomocne postavil chaty, pomdhal som mu aj ja pri stavbe. Maj priatel’ baol
vel'mi $fastny, ked” mohol kaZdi velnd chvil'u i dovolenku stravit’ vo svojej zdhrade. 'V roku
1976 odiSiel do dochodku vo veku 60 rokov a od tej doby byval v chate po celé jamé, letné a
jesenné obdobie. V Eintiakovom byte, kitory im pridelili po asanécii rodinného domu jeho
manielky, sa zdrZiaval len raz, alebo dvakrat v ty3dni a cez zimné obdobie. V roku 2006 mi
méj priatel’ povedal, Ze sa dohodol 5o svojou man®elkou Fridou, e daruje poremok, aj chatu
svojmu synovi Vilémovi Marvanovi. Poveril rodinni pristelku p. Mariu Meché®kov, abyy
zistila éo vietko je potrebné k darovaniv. Pri tejto prileZitosti sa po prvy raz dozvedel, #e jeho
Cast’ pozemlku si dalo zapisaf’ do svojho viastnictva mesto Zihorska Bystrica. Tato sprava ho
tak rranila, Ze sa nevedel z toho spamétat’. Prifiel ku mne a povedal mi o vietkom, &o sa
Setrenim zistilo. PriateTov brat Imrich sa dozvedel, e mesto Zdhorskd Bystrica si poZiadalo v
roku 1967 e zépis do svojho viastnfctva parcelu 4485/8 vioka 3070, Této paresla patrila
bratom Lukaoveom. Imrich o tejto skutofnosti bratovi Viliamovi nit nepovedal a bez jeho
vedomia si svoju East’ vyshdil, Imrich zistil, #e mesto Zahorskd Bystrica ma jeho fast
pozemku zapisant pod novym &islom 4035 a Viliamovu &ast pod & 4037, Imrich na sude
dokizal, #e tisto parcely patria bratom Luka&oveom, lebo si vytvorene z parcely 4485/8,
ktord je edte stile zaznafend v pozembkovej knihe na katastri v Rufovej doline na meno Imrich
a Viliam Luka¢, kad{ v jednej %4. V roku 1991 sid priznal Imrichovi viasmicke privo k jeho
Casti pozemku s & 4035 a Viliamovu Gast’ & 4037 si mesto znova poZiadalo o #hipis bez
vedomia méajho priatela takto:

Titul nadobudnutia

Ziadost' o zapis & OSMALPATI-Vz 210/02

Protokol o evereni obecného majetku €43 z 30.9,199] - Vz 264/96

Mij priatefl’ bol skromny, Sestny Elovek, nemohol pochopit’ ake mohli byt® k nemu taki
neludskl a o sidnom procese mu nikto nié neozndmil, Ved' poznali jeho adresu, stile platil za
svoj pozemok aj chata da ako viastnik. Ukézal mi déty a dal mi képie victkych dokladov, &o
sa fetrenim zistilo,

Na jeho zéhrade som sa Sasto stretol aj s priatel'ovou manzelkou Fridou Lukatovouw, s jeho
synom Vilémom Marvanom, s p. Mariou MechiGkovou a od 80, rokov min. stor, s pani
Zdenou Ondrifovou, Na pamiatku méjho priatela sme sa zi5H v jeho zdhrade aj minuly rok
v auguste 2009 a dokial’ budeme %it', budeme tam stéle chodit. Bolo to prianie méjho priatels
Viliama a vietci, ktorl sme ho mali radi si s liskou na neho spominame,

Toto svedectvo vyddvam pravdivo, slobodne a vadne.

Bratislava 1.3.2010 Ing. Karol Rodko

%mm&



2.3 Rozhodnutie z 25.04.1967

/£ nf odbor ONV Eratislave-vidiek v Bratislave,

lo P12, 5750/2067. B V Bratislave,din 25.IV.1867,

¢:Fridrich Fn.rkaﬁ ml.Jatruf E‘m Knrnl . | . .
Helidenreich Jlorich Ivlkds, v — ek 4??0’{& emaams.
a Jozaf Bviller t.C.n: jat=TTa] m:l.aﬁt-e, oL j :P"’ ,A.'fo-{zg— hmﬂ,_d -

prachod mhmﬂtarmutinnﬂ.ﬁtﬂ kat.
tizemi Zdh.Bystricas v miu@ ]f'lv’i-u Wﬁiﬂw.{r_{vm .
' Ioriiaha a I Lama Lukeca

BEozshodnv™t ies

Hnanﬁny adbor ﬂh-eunéha ndredného v;ﬂ:arﬂ Emti-
slava-vidiek v Bratislsve v zmyulu predpisov §-458 vl.nar,8.40/64 Zb.
a8 §=63 vl.nar.l09/64 Zb.

T o 5.‘:11:45.&1.-

Ea nehmtelnosti zapissné ve vloike #.3067,p.5.4485/5
mcgm iﬁiﬂﬂ'm Farkad mih-nrn vlicike E;Eﬂﬁﬂ,p-ﬁ.ﬂﬁngﬂﬁm -}'&uﬂ;‘g
8n ' 2=ng # Egrol Heldenraich v 1/2=n8,¥o v Pal
4455/8 ns meno Imrich Imkd& v 1/2-ne a Vilém Lwicdd v 1/2-ne & vo vlod-
ke E.8071,p«5+4485/9 na meno Jozef Buttler v knt 'ﬁzmi Zdhoralkd Bystri-

ea prachddzajd na al.ﬁtit v aprdve MWV v Zdhorske] Bystrici.
' - " Tlernahde <32 wiaw#.{j‘ ﬂnW1 LA JTW*'E"“
D voeod ¥E Ly "E.:Lﬁi" : | 1.|::vl.-"i.|,,-:| o
;: rﬁ%% ﬂqﬁﬂffﬁvﬁﬂm_{__a% .:i J
Zatrenin bolo zistend,fe posemnokniini vlastniecl

nehrtenostl newifvali o tieto #a Ziadmym spdsobom nestarali = ani
nestaraji.2drivji sa ns nezndmom miea‘ta,l:tar sa doterss nepodarile

: sistis. .
3 ?ahraﬂum k myedendmm stavn Jje trebe povaZovad nahim-
£ tePnostl ma opvetend,ktoré v smysle $=455 obl.sdkonnfks prefll de

viamtnfotym Btdin. 3
Proti tommto rozhodnrtiv mo¥no podaf ﬂﬂ gnie

do 15 dn{ odo dna jebo vyvesenia na 'ta'b"ljr MNV v E ;

na tro.odbor.

O tom Bs 'l'lpnﬁdﬂnrl*jﬁ:

1NV v Zéhorskej Bystricia ]
2/Pridrich Farkas ml.,Jozef Swiy:
Esrol Heidernreich, Imriﬂ];l Irkdlhgts
Vilém Imleeds ,Jozaf BEvttler,t.d.n

nezndmom mieste,vyvesenim na fabna
1y MOV .
Toto Toshodwrtis Je prdvoplatnd
a preveditePnés

V Bratialave dhs 27.VI.1967.
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Kalastrélny (rad v Bratislave ' V Bratislave, diia :

Sprava kalastra pre hlavné mesto SR Bratislavu I 3 OEC 2006
Pracovisko Bratislava IV
&.zdk.: 456/2006 Identifikacie parciel
A. Stav podra pozemkovej knihy - listiny B. Stav v katastr nehnutefnosti
Druh Druh :
Poz. | Parc, ' j Viastnik
Katastraine oz r pozemku Vymera Parc. pozemku Vymera as
(1 i [s]
LM. tzemie viozka Eislo Muttira/ | ha | ™ Cislo mutiray | ha [ @ LV Meno - nazov
1 | Zah. Bystrica] 3070 | 4485/8 les — 1 2533 | 40351 zéhrady 625 2124 Lukaé Imrich
4035/2 | zéhrady 612 2124 Lukad Imrich
4036 zast.pl. 15 1 Hlavné mesto SR Ba
4037/1 | zahrady 1211 1 Hlavné mesto SR Ba
403712 zasl.pl. 58 1 Hlavné mesto SR Ba
b -, /
A L e
r——"-——-/
/ .
e e e
fi
2 0 0
bl I :
YL h'

P

Identifikaciu vyhotovil dfia : 19.12.2006  Stanislav Filipek ~  Pediatka a podpis  |2f ':T“

L T e deernararvinrsraann Avessmsrersnanans L PP T T T TN

L
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LATU LISTINA JE NEVEREJNOU LISTINOU A JE NEPOUZITELNA NA PRAVNE UKONY !

101

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTEDLNOSTI{

Okres : 104 Bratislava 1v Udaje aktuslne k : 01.10.2007
Obec ‘529 427 BA-m.&. ZAHORSKA BYSTRICA Datum vyhotovenia: 19.10.2007
Katastrdlne dzemie: 871 796 ZAHORSKA BYSTRICA T Cas vyhotovenia 10:08:58

VYPIS Z LISTU VLASTNIiCTVA & 1 - diasto&ny
CasT a: MAJETKOVA PODSTATA

PARCELY registra "C" evidované na katastrilnei mape

Parcelné Vymera Druh Spdscb Druh Umiest. Pravny
&iglo v m2 pozemky VyuZ.p. chr.n pozemku vztah
4036 15 Zastavané plochy a nddvoria 13600 2 5
4037/1 1211 Z&hrady 5100 2
4037/2 58 Zastavané plochy a nidvoria 13600 2

* * * QOstatné PARCELY registra "C" nevyZiadané * * *

Legenda:

Kéd spésobu vyu¥ivania pozemku
5100 - Pozemky preva¥ne v’ zastavanom izem{ obce alebo v’ zdhradkovych osaddch
13600 - Pozemky, na ktorych sd postavené budovy bez oznadenia sipisnym ¢islom

Kéd umiestnenia pozemky
2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce

Kéd prdvneho vztahu

5 - Vlastnik pozemky nie je vlastnikom stavby postavenej na tomto pozemku
{pozemkoch)

PARCELY registra "E" evidované na mape urZeného operdtu nevyZiadané

STAVBY nevy#iadané
CAST B: VLASTNICT A INE OPRAVNENE OSOBY

Por. Priezvisko, meno (nazov), rodné priezvisko, ditum narodenia, rodné &isloe (1C0o)
éislo a miesto trvalého pobytu (sidlo) vlastnika, spoluviastnicky podiel

UZastnik pravneho vztahu: Vliastnik

1 Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, Bratislava,
psC 814 99, 3SR
ICo: 00603481
Spoluvlastnicky podiel 1/1

Tituly nadobudnutia nevyZiadané
¢ast ¢: Tarcuy

Tarchy nevy#iadane

Iné udaje

Iné ddaje nevy¥iadané

Vyhotovené programom WISKAN - VUGK 2003-5
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VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI]

Okres : 104 Bratislava 1v ) Udaje aktudlne k : 01,10.2007
Obec : 529 427 B@-m.é.lZAHORSKA BYSTRICA Ddtum vyvhotovenia-: 12.10.2007
Katastrdlne tdzemie: 871 796 ZAHORSKA BYSTRICA I Cas vyhotovenia : 10:05:08

VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA ¢.2124
CAST A: MAJETROVA PODSTATA

PARCELY registra "C" evidované na Katastrilnei mape

Parcelné Vymera Druh Spbsob Druh Umiest. Pravny
¢i{slo v m2 pozemky vyuZ.p. chr.n pozemku wvztah
4035/1 625 Zahragy 5100 2
4035/2 612 Zahrady 5100 2
Legenda:

Kéd spbsobu vyuZivania pozemku

2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce

CAsT B: vIASTNICT A INE OPRAVNENE OSOBY

Por, Priezvisko, meno (ndzov), rodné priezvigko, didtum narodenia, rodné &islo {1C0)
cislo a miesto trvalého pobytu (sidlo) vlastnika, spoluvlastnicky podiel

Udastnik pravneho vztahu: Vlastnik

i Lukdd¢ Imrich, B-Nejedlého 49
Ddtum narodenia:
Spoluvlastnicky podiel 1/2

Titul nadobudnutia
7C 215/90 - vz 85/91

2 KriZikova Beatrica, B-F.Kostku 10
Datum narodenia:
Spoluvlastnicky podiel 1/2

Titul nadobudnutia
RI 821/91 - vz 42/93

¢ast c: TarRcHY

Bez zdpisu.

Iné udaje

ZMVM - VZ 422/97

Vyhotovené programom WISKAN - vUGK 2003-5
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6C 186/06 - 193

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Bratislava IV rozhodol samosudcom JUDr. Maridnom JanZovitom
v privnej veci navrhovatela: Vilém Marvan, bytom Am Lindele 52, 73230 Kirchheim,
Spolkovd republika Nemecko, zastipeného JUDr. Miroslavom Zobokom, advokatom,
Bratislava, Heydukova 1 a JUDr. Ester Bujnovskou, advokéatkou, Malacky, Nadrazni 23,
proti odporcom: 1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primacialne
némestie 1, 2. Mestska &ast’ Bratislava - Zihorsk4 Bystrica, Bratislava, Cs. Tankistov 134,
zastupeného Advokatskou kancelariou Midik, s.r.o., Bratislava, Prievozskd 4, B, o uréenie
vlastnictva

takto:

Ur & uj e, Ze navthovatel' je vlastnikom pozemku s parcelnym &islom 4037/1
zéhrady z vymerou 1211 m2 apozemku s parcelnym &slo 4037/2 - zastavanej plochy
a nadvoria s vymerou 58 m2 nachadzajucich sa v katastrdlnom tizemi Zahorskd Bystrica I,
obec Bratislava, Mestskd tast’ Zahorska Bystrica, zapisané Katastrilnym dradom v Bratislave,
Spravou katastra pre hlavné mesto Bratislavu, pracovisko Bratislava IV v katastri
nehnutel'nostf na liste vlastnictva 1 — &iasto&ny.

Ziaden z (astnikov nem4 pravo na ndhradu trov konania.

‘Oddvodnenie

Navrhom zo dila 9.8.2006 Zadal navrhovatel sid, aby urtil, Ze je vlastnikom
nehnutel'nosti v katastrdlnom tzemi Zghorské Bystrica parcelné &islo 4037/1 a 4037/2.

Odporca v 1. rade nesuhlasil s ndvthom aZiadal ho zamietnut, pretoZe pdévodna
pozemnokniZnd parcela vlozka &. 3070 parcela &islo 4485/8, les vo vymere 2533 m2, ktort
navrhovate!' vlastnil v ide4lnej polovici, pre§la na 3tit na zéklade rozhodnutia ako opusteny
majetok v roku 1967,



Odporca v 2. rade nestihlasil snévrhom a %iadal ho zamietnut’. PretoZe odporca
v 2. rade nem4 vecnii pasivnu legitimaciu.

Std vykonal dokazovanie a zistil, Ze pravny predchodca navrhovatel'a /Viliam Lukag/
0 svojim bratom Imrichom Luk4®om nadobudol difa 20. marca 1944 kipnu zmluvu
nehnutelnost’ s parcelnym &fslom 4485/8 — les s vymerou 22 4rov a 33 m2 v katastralnom
uzemf Bystrica /dnes katastrdlne (izemije Zahorskd Bystrica I/. do podielového
spoluvlastnictva kazdy videdlnej polovici. Hned’ po uzavreti kipnopredajnej zmluvy si
pravny predchodca navrhovatela aImrich Lukgd redlne rozdelili kipent nehnutelnost
a kaZdy uZival svoju ¢ast’ nehnutelnosti. Na svojej Casti navrhovatel’ postavil chatku. Ked'
cheel prévny predchodca navrhovatel'a darovat nehnutelnost’ navrhovatelovi zistil, %e nie je
vedeny ako vlastnik. Z tychto ddvodov navrhovatel podal navrh na urdenie vlastnictva.
Z rozsudku byvalého Okresného sidu Bratislava-vidiek &.k. 7C 215/90 zo diia 7.1.1991 sid
zistil, e sid vyhovel ndvrhu Imricha Lukaia aurtil, Ze navrhovatel je vlastnikom parcely
Cislo 4035 — zdhrady vo vymere 1248 m?2 zapisané v evidencii nehnutelnosti — Stredisko
geodézie Bratislava I na liste vlastnictva 1, nachédzajicej na katastrdlnom vizemi Zahorska
Bystrica v celosti. Sid svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel’ a Viliam Luksd
nadobudli nehnutelnost titulom kipnopredajnej zmluvy zo diia 13.4.1944 kazdy v jednej
polovici. Z rozhodnutia finan&ného odboru ONV Bratislava — vidiek zo dfia 25.4.1967, e
tento orgén vydal pod &islom FIN 3739/1967 rozhodnutie, ktorym rozhodol, Ze nehnutenosti
zapisané v pozemnokniZnej vlozke 3070 katastrilne tizemie Zahorska Bystrica prechddzaju
na {sl. 8tat v spraive MNV Zshorska Bystrica. Podl'a sidu navrhovaterl vydrZal nehnutelnost’
podla ustanoveni zékona & 141/151 OZ. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14.1.1991,
Podla pravneho predchodcu navrthovatel'a tento nemal vedomost o rozhodnuti byvalého
Okresného stdu Bratislava-vidiek, Ze pretoZe nebol v kontakte so svojim bratom. V pripade,
Ze by o tomto rozhodnutf vedel, riesil by situdciu okolo predmetnej nehnutelnosti u? skor.
Navrhovatel’ pouk4zal na to, Ze riadne platil dafi z nehnutelnostf a nikto nespochybiioval jeho
vlastnicke prévo anebranil mu v u¥vani nehnutelnosti. Z vysluchu svedkyne Zdenky
OndriSovej std zistil, e pravneho predchodcu navrhovatela a jeho manZelku pozn4 od roku
1981, kedy sa nast'ahovala na teraj§iu adresu, aj ich susedov. Ked mala vol'no, chodila do ich
zahrady. Celé obdobie bola presvediens, e zéhrada patri im. Ked'Ze sa jednalo o star§ich I'udi
vypisovala im prvé dafiové priznanie a vybavovala aj ich daliie dafiové priznania
za predmetnt nehnutePnost’. Nemala pochybnost’ o tom, komu nehnutePnost’ patri. AZ ked’
pan Luka¢ chcel darovat zéhradu synovi. K tomuto mohlo dojst’ tak pred tromi rokmi
/rok 2006/. Na pozemku bola postavend murovana chata, ktord tam u¥ stila v &ase, ked tam
pridla prvy raz. Pravny predchodea navrhovatel'a sa v zdhrade zdrZoval vel'mi &asto. O tom, Ze
kto je vlastnikom vedela od pravneho predchodeu navrhovatel'a, ktory jej povedal, Ze
nehnutelnost’ kipil za vojny spolu s bratom a Ze si ju rozdelili na polovicu. Z vypovede
svedkyne Mérie Mechatkovej sud zistil, Ze pravneho predchodcu navrhovatela a jej brata
pozna tak od roku 1943. Jednalo sa o rodinnych priatelov. Vedela o tom, Ze spolo¢ne kupili
nehnutelnost’. Tito si hned pri kiipe rozdelili a takto ich u¥vali. Chodila tam vel'mi &asto, az
do-doby kedy to bolo vyhlisené za hraniéné pésmo amali tam pristup len ti, ktori byvali
v Devinskom jazere. Z tohto d6évodu tam nemohli chodif 10 rokov. Nehnutelnost’ zakali
uZivat' niekedy v 60-tich rokoch za Dubleka a pravny predchodca navrhovatela zadal
pomyslat’ s postavenfm novej chatky. Pravny predchodca navrhovatela ugival predmetnii
nehnutelnost’ do roku 2005, kedy ju cheel darovat’ synovi a pri vybavovani listu vlastnictva
zistila, Ze prévny predchodca navrhovatela nie je vlastnikom nehnutePnosti, ktora patri mestu.
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Pri tej prileZitosti zistila, Ze pozemok brata privneho predchodcu navrhovatela si tento
vysudil.

Zo spravy Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava zo diia 25.1.2010 sad zistil,
Ze v PK vlozke &islo 3070 katastralne tizemie Zahorska Bystrica je vyznadeny zépis parcely
Cislo 4485/8 na zéklade kipnopredajnej zmluvy &d 1973 z 13.4.1944 /titul nadobudnutia/.
Iny zépis napr. o rozdeleni pozemku v nej vyznadeny nie je. Pozemky parcelné &islo 4037/1
2 4037/2 vznikli pri mapovani ZMVM v katastrilnom tizemi Zahorské Bystrica rozdelenim
pozemku parcela ¢fslo 4037 /zameranim zastavanej plochy stavby na citovanom pozemku —
parcela &islo 4037/2 azahrady parcelné &islo 4037/1/, ktoré boli zapfsané do operatu
KN vroku 1997, Povodny pozemok parcela &islo 4485/8 bol po mapovani THM
v katastrélnom tizem{ Zéhorskd Bystrica zamerany a oznaCeny ako pozemky parcelné &islo
4035, 4036, 4037. Do LV ¢islo 1 bola vpisand pozndmka parcela &islo 4485/7, 4485/8
po THM majetkoprivne nevysporiadané. Pozemok parcela 4485/8 bol zapisany do LV
¢islo 1 na zéklade rozhodnutia finanéného odboru ONV Bratislava — vidiek v Bratisiave &islo
FIN 3739/1967 zo dfia 25.4.1967. Z rozhodnutia finan&ného odboru ONV Bratislava — vidiek
v Bratislave, zo dita 25.4.1967 ¢&islo FIN 3739/1967 sud zistil, Ze nehnutelnosti zapisané
vo vlozke 3070, parcelné &islo 4485/8 na meno Imrich Lukd® v jednej polovine a Viliam
LukaC vjednej polovine prechadzaju na &sl. $tat vsprave MNV v Zahorskej Bystrici,
Dévodom rozhodnutia bolo to, Ze sa malo jednat o opusten¢ nehnutel'nosti v zmysle § 453
OZ Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27.6.1967. Viliam Luk&¢, nar. 12.11.1916
zomrel dfia 16.4.2008 ana zéklade platného alografického zévetu spisaného diia 20.9.2007
uréil za zévetného dedita Viléma Marvana svojho syna v Casti majetku: bytu na Sekurisovej
v Bratislave rozostavanej stavby apozemkov v katastrilnom tzemi Zahorské Bystrica,
parcely €. 4037/1 a 4037/2. -

V zmysle §§ 115, 116 Zakona &. 141/50 Zb. vydrzanim mo#no nadobudnif viastnicke
pravo ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve. Vlastnicke pravo
k hnutel'nej veci nadobudne kto ju dr?{ oprivnene /§145/ anepretrZite tri roky, ak ide
o nehnutel'nd vec je potrebn4 vydrZacia doba 10 roéna. Oprévnenou drZbou je, ak je dr¥itel
so zretefom na vSetky okolnosti dobromysePny vtom, %¢ mu vec alebo pravo patria.
Pri veciach individuélne urdenych platila z4sada, Ze vlastnictvo prechadzalo zmiuvou.

V zmysle § 868 OZ pokial’ d'alej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zékona aj vzt'ahy vzniknuté pred 1. januirom 1992, Vznik tychto pravnych vzt'ahov ako aj
naroky znich vzniknuté pred 1. januirom 1992 sa vZak posudzujii podla doterajiich
predpisov.

V zmysle § 872 ods. 6 OZ ak ide o vydrZanie vlastnickeho préava k pozemku podla
tohto zdkona kde na zéklade doterajdich predpisov bolo moZné nadobudnit len pravo
na uzavretie dohody osobnom uzivanim pozemkov, méZe si oprdvnena osoba zapotitat’ &as

po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrZite v drzbe aj pred G&innostou tohto

zakona.
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V zmysle § 134 OZ opravneny drZite!l’ sa stava vlastnikom veci ak ju mé nepretrzite
v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost’, a po dobu 10 rokov ak ide o nehnutePnost’.
Takto nemoZno nadobudnit’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva
alebo len k veciam, ktoré méZu byt len vo vlastnictve §titu alebo zdkonom urdenych
pravnickych oséb /§ 125/. Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba po ktord mal
v opravnenej drZbe prdvny predchodca. Pre zadiatok a trvanie doby podl'a odseku 1 sa pouziji
primerané ustanovenia o plynut{ premlCacej lehoty. VydrZanie patri k vieobecnym
origindlnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho préva a pojmovo predstavuje nadobudnutie
vlastnickeho prava dlhodobou pokojnou drzbou opravnenou osobou, ktoré nie je vlastnikom.
Zakonnym predpokladom vydrZania patri to, ¥e nadobldatel’ je oprdvnenym drZitel'om veci
apo celd vydrZaciu dobu musi byf drZba pokojnd bez toho, aby si uplatiioval niekto
vlastnicke pravo na tito vec. Plynutie vydrZacej doby je pretrhnuté vtedy, ak drZitel’ prestane
byt dobromysel'ny, alebo prestane nakladat’ s vecou ako so svojou. Po uplynutf vydrace;j
doby sa opravneny drZitel' stdva vlastnikom veci bez splnenia akychkolvek d'alich
podmienok. '

V danom pripade mal sid preukézané, Ze prdvny predchodca Viliam LukaZ so svojim
bratom Imrichom Lukadom kipili do podielového spoluvlastnictva v roku 1944 nehnutel'nost
v katastrdlnom tzemi Zahorskad Bystrica, parcela &. 4485/8, ktort si hned’ po kipe rozdelili
a takto rozdelené nehnutelnosti uZivali od roku 1944 nepretrZite az do roku 2005, kedy
pravny predchodca navrhovatela zistil, Ze podla Katastra nehtimtelnmostfnieje vIasthikom.
Tak nebohy Viliam Luk4Z ako aj jelio brat Imrich u¥vali svoje &asti nehnutelnosti ako svoj
vyluény majetok apovaZovali ich dohodu orozdeleni nehnutePnosti za postacujicu
pre ziskanie takto vzniknutych nehnutelnosti. Z tychto ddvodov dospel siid k zaveru, Ze boli
splnené podmienky ktoré urdoval tzv. stredny ob&iansky zikonnik pre ziskanie vlastnictva
vydrZanim. Této skuto€nost’ sice nebola zaznadend v pozemkovej knihe a neskér v evidencii
nehnutePnosti, aviak jej G&inky nastali priamo zo zékona difom 1. januéra 1961. Rozhodnutim
- finanného odboru ONV Bratislava — vidiek v Bratislave, zo dfa 25.4.1967 ¢islo
FIN 3739/1967 preslo viastnictvo k predmetnej nehnutelnosti na &sl. 3tat bez toho, aby sa
pravny predchodca dozvedel o tejto skuto&nosti. K tomuto rozhodnutiu pravdepodobne doslo
z toho dévodu, Ze predmetnd nehnutel'nost’ patrila do hraniéného pasma, do ktorého pravny
predchodca navrhovate!’ nemal povoleny vstup ateda v tomto obdobi objektivne nemohol
utvat svoje nehnutePnosti. Csl. $tit okrem rozhodnutia o pripadnuti opusteného majetku
a ani neskor obec neurobili ni¢ pre to, aby sa prihlasili k svojmu vlastnickemu pravu a zagali
vykonvat oprivnenia vlastnika. Tuto skutolnost’ potvrdzuje aj to, Ze pravny predchodca
navrhovatel'a riadne priznal a platil dafi z nehnutel'nosti. Nespornou skuto&nost'ou je aj to, Ze
préavny predchodca navrhovatel'a po tom, ¢o boli zru¥ené obmedzenia stivisiace s hrani¢nym
pasmom, zadal opdtovne uZivat' svoju nehnutelnost’ ako vlastnik, ktorého vlastnictvo nikto
nespochybrioval. Pravny predchodca navrhovatel'a s ohfadom na skutofnosti uvedené vyssie
u¥ival nehnutelnost’ ako opravneny drZitel’ nepretrZite aZ do roku 2005. Z vypovedi svedkyii
Zdenky OndriSovej a Marie Meché&kovej jednoznagne vyplynulo, Ze sa jednalo o oprdvneni
dr¥bu od roku 1944 resp. 1981. Ked'Ze navrhovatel’ nesplnil zdkonné podmienky Obeianskeho
z&kona. G¢inného od 1.4.1983 do 31.12.1991 /zékon &. 131/1982 Zb./, vydrZanim vlastnickeho
prava mohlo déjst len k 1.1.1992 pri zapotitanf 10 rofnej vydrZacej lehoty, ktoréd uplynula
tdinnost'ou zdkona od 1.1.1992.

V zmysle § 80 pism ¢ OSP névrh na zadatie konania moZno uplatnit’, aby sa rozhodlo
najmi, & tu pravny vzfah je alebo nie je ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V danom

M.



pripade mal sid pr
ktoré vzniklo origin

eukdzany naliehavy pravny zdujem navrhovatela na urfeni vlastnictva
alnym spdsobom a to vydrZanim. Preto sid rozhodol tak ako je uvedené

vo vyroku tohto rozsudku.

O trovéch konania rozhodol sid v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. vzhPadom na &iastodny
Uspech navrhovatel'a v konani, ked’ bol uspesny vo&i odporcovi v 1. rade a neuspedny vodi
odporcovi v 2. rade, ktory nemal pasfvnu legitiméaciu v tomto spore, ked'Ze s nehnutelnostou
nedisponoval a ani nedeklaroval svoje vlastnicke pravo.

Poudenie:

Za spravnost’ vyho
A. Raschmanova

ﬂovenia:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Krajsky sid v Bratislave, prostrednictvom Okresného sidu
Bratislava IV, pisomne, v §tyroch vyhotoveniach.

Z odvolania musf byt’ zjavné, ktorému sidu je urdené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt’ podpisané a datované. V odvolan{ sa
ma d'alej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, vZom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ doméha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, moZno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konanf doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie méd ini vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo vect, _ o >

¢) sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnut¢ dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutoZnosti,
d) sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu daldie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie siidu prvého stupiia vychddza z nespréavneho préavneho
posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost' uloZent tymto rozsudkom, je
mozZné podat’ navrh na jeho vykon podl'a osobitnych predpisov.

'V Bratislave dia 15.4.2010

JUDr. Marian Jandovié

samosudca

W



HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVA
Primacialne nam. 1, P. O. Box 192, 814 99 Bratisiava 1

Osobne podané

Okr y s\ .
eeny Bﬁ'g?i s?:l; 32‘ slav; v Okresny sid Bratislava IV
: &.k.6C 186/2006 -
Dosio: 75, 05. 2010 Saratovska 1/A
............. VL krat op/,ﬂph ' 844 54 Bratislava
............................... rubrik o4
V43 list Cislo/zo diha Nase Zislo Vybavuje/linka Bratislava
MAGS SNME?.P-‘G—[ Jo -4H,z~53c?l, JUDr. Tkd¢ova/59356351 21.05.20’9

Vec
Odvolanie proti rozsudku Okresného siidu Bratislava IV & k. 6C 186/2006

Hlavnému mestu SR Bratislava bol diia 13.05.2010 dorudeny rozsudok Okresného sidu
Bratislava IV vprivnej veci navrhovatefa: Vilém Marvan zastipeny JUDr.Miroslavom
Zobokom, advokatom a JUDr.Ester Bujnovskou, advokatkou c/a Hlavné mesto SR Bratislava
aspol. ourdenie vlastnickeho préva knehnutelnosti, ktorym prvostupiovy sud wrdil, Ze
navrhovate!’ je vlastnikom pozemku s parcelnym &islom 4037/1 — zdhrady s vymerou 1211 m’
apozemku sparcelnym &fslom 4037/2 — zastavanej plochy anéddvoria svymerou 58 m’
nachadzajicich sa v katastrdlnom tzem{ Zghorské Bystrica I, obec Bratislava, Mestskd cast’
Zahorské Bystrica, zapisané Katastrlnym tradom v Bratislave, Spravou katastra pre hlavné,
mesto SR Bratislavu, pracovisko Bratislava IV v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva 1 -
&iastoény. Ziaden z udastnikov nem4 pravo na néhradu trov konania.

Hlavné mesto SR Bratislava ako odporca sa s predmetnym rozhodnutim Okresného sidu
Bratislava IV nestotoZiiuje a povaZuje ho za nespravne, nakolko rozhodnutie prvého stupia
vychédza z nespravneho pravneho posidenia veci ( §250 ods.2 pism.f/ O.s.p.) a podéva

odvolanie

proti Rozsudku Okresného sidu Bratislava IV & 6C 186/06 zo dia 15.04.2010, ktoré
odovodiiuje nasledovne:

Pévodny pozemok parc.8. 4485/8, vedeny vo vL&. 3070, k.. Zahorska Bystrica
nadobudli do vlastnictva bratia Imrich a Viliam Lukagovi v idealnom podieli ¥s-ca. Z vypovede
Viliama Luk4ta je zrejmé, Ze predmetny pozemok bratia neuZivali spolo¢ne, ale v teréne si ho
rozdelili a takto ho uZivali. Zmluvu o redlnej del'be pisomne nikdy neuzatvorili, ateda fakticke
w{vanie pozemku v teréne nikdy nenadobudlo prévne (Rinky vlastnictva v celosti nia &ast, ktora
kazdy z nich uzival, fak?e kaZdy z bratov u¥ival pozemok (Sast povodného pozemku parc.&. |
4485/8), ktory v celosti nikdy nevlastnil, a o tejto skuto&nosti kaZdy z bratov vedel.

Primacidiny paléc, lll. poschodie

TELEFON FAX BANKOVE SPOJENIE 1o INTERNET E-MAIL
02/59 35 65 35 02/59 35 65 55 v(iB 6327-012/0200 603481  www.bratislava.sk  primatorba@bratislava.sk
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Vydrzanie je osobitny originilny spdsob nadobudnutia vlastnickeho priva za splnenia

: zakonom pozadovanych predpokiadov. Jednym z predpokladov je, ¥e musi byt preukézany titul
; pre vydrZanie, ¢o vzhladom na hore uvedené namietame, nakol'ko navrhovatel pdvodne vlastnil
{ idedlny podiel Y%-cu k pozemku par.&. 4485/8, aviak std uréil viastnicke pravo k pozemkom,

! ktoré navrhovatel uZival v celosti (ktoré boli len &ast'ou povodnej nehnutelnosti) a nikdy mu

R —

v celosti nepatrili. NavySe v oddvodneni rozsudku strana 4 0ds.2 sud uvadza, Ze bratia uZivali
rozdelené nehnutelnosti nepretrzite od r. 1944 a do r. 2005, €o odporuje vypovedi svedkyne
Marii Mechatkovej, ktora vypovedala, e nehnutelnost nebola uzivani zhruba 10 rokov kedy
bolo tzemie vyhlasené za hraniéné pasmo a z&hradu zadali uzivar zhruba od r. 1968.

Ak je pozemok definovany vzmysle zdkona o katastri nehnutelnosti  vymerou,
umiestnenim, tvarom a hranicou pozemku, v zmysle tejto definicie sa jedn4 o tiplne iné pozemky
ako povodne vlastnil v podieli navrhovatel’. Ur&enim, %e navrhovateP je vlastnikom predmetnych
pozemkov sid nahrddza zmluvny vztah, ktory mal byt pisomne uzatvoreny medzi bratmi tzv.
zmluvou o redlnej delbe pozemkov, kde by sa na zéklade geometrického planu a pisomného
prejavu vole ugastnikov predmetné pozemky rozdelili akaZdy z nich by nadobudol viastnictvo
v celosti k svojej &asti pozemku. NavySe std tymto rozsudkom takto fakticky riedil urdenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré od r. 1967 predli na &sl3tdt — deklarované rozhodnutim
finanného odboru ONV Bratislava- vidiek & 3739/1967 zo difa 25.04.1967, pravoplatné
27.06.0667, Od roku 1967 vlastnil pozemok parc.C. 4485/8 &sl.3tat na liste viastnictva &. 1,
poloZka vykazu zmien &. 38/1968. V r. 1980 po technicko- hospodarskom mapovanf vykonanom
Sprévou geodézie a kartografie v Bratislave — stredisko geodézie pre hlavné mesto SR Bratislava
pod poloZkou vykaz zmien & 26/80 bol pozemok parc.C. 4485/8 pretislovany arozdeleny na
parc.£4035, 4036, 4037 s poznémkou na liste vlastnictva &.1 pre vlastnika &sl.5tat ako pozemky
neuporiadané ( z dévodu Ze pozemok parc.&. 4485/8 vedeny v pozemkovej knihe vl. & 3070,
k.u.Zahorska Bystrica nebol v stave evidencie nehnutePnosti po prechode na §tat definovany na
zéklade geometrického planu). Tieto pozemky boli takto po cely &as a% do dneiného diia
vlastnicky vedené na listine pristupnej verejnosti, tak¥e bolo moZné kedykol'vek do nej
nahliadnut’. K precislovaniu pozemkov na zaklade technicko- hospodérskeho mapovania
dochddzalo zistovanim skutofnosti avymeriavanim zamestnancami Spravy geodézie
a kartografie priamo v teréne, takZe o tychto skuto&nostiach museli byt informovani aj bratia
Lukacovi.

Namietame._ preto tvrdenie, Ze o prechode pozemku na 3tit navrhovatel nevedel
a dozvedel sa o tom a% v'1.2006, kedy cheel predmetny pozemok darovaf a dovtedy pozemok
uZival v neruenej dribe. Méme za to, %e vzhPadom na uvedené tieto tvrdenia neobstoja.
SkutoCnost', Ze bratia vedeli, Ze pozemok parc.2. 4485/8 u? nevlastnia je zrejma aj z toho, Ze po
roku 1989, teda v r. 1991 jeden z bratov Imrich Lukag uplatfioval vlastnictvo k pozemku, ktory
uZival, sadnou cestou.

V zmysle prisl.ust.zakona &islo 138/1991 Zb. sa vlastnikom predmetnych pozemkov stalo
Hlavné mesto SR Bratislava, ktoré je dodnes vedené na liste vlastnictva &. 1, k.0.Zshorska
Bystrica ako vlastnik,

Méme za to, Ze na zéklade uvedeného navrhovatel! nemohol splnit  podmienku
dobromyselnej drzby, ato hlavne z dévodu, Ze pozemky, ku ktorym mu sid uréil vlastnictvo
nikdy nevlastnil, k pdvodnému pozemku parc.&. 4485/8, neskdr predislovany na parc.d.
4035,4036,4037 boli vedené od r. 1968 listy vlastnictva &. 1 pre &sl.5tat, v siasnosti vedené
v registri C-KN ako parc.&. 4037/1,2 na liste vlastnictva &, 1 pre hlavné mesto SR Bratislava,
vietko k.4.Z4horsk4 Bystrica.

Podra judikdtu uverejneného vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NS SR & V 15/87:



»Vlastnicke pravo Zalobcu nemoZno urdit za uplynulu dobu, ak v &ase rozhodovania siduy je
sporna vec uZ vo vlastnictve iného pravneho subjektu, napriklad v dosledku Jjej vyvlastnenia.©

Na zéklade hore uvedeného predmetné pozemky boli vo vlastnictve najskér &si.3tatu {od
1.1967) aneskdr Hlavného mesta SR Bratislavy na zaklade prisl.ust.zdkona &. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskordich predpisov nepretrzite, a teda urtit’ vlastnictvo Yydréanim za
uplynult dobu, kedy pozemky boli vedené na liste vlastnictva pre iny subjekt, podla tohto~
judikdtu nie je mozné. o T

Midme za to, Ze od6vodnenie sudu, Ze &sl.3tdt okrem rozhodnutia o pripadnuti majetku
a neskor obec neurobili ni¢ pre to, aby sa prihlasili k svojmu vlastnickemuy pravu neobstoji,
nakolko uZ vr.1968 bola _hehnutelnost’ zapfsang na list viastnictva. v_prospech sl.3tatu —
ndrodného vyboru a neskor prevedeny z4pis na Sbec — Hlavné mesto SR Bratislava, ¢im sa jasne
deklarovalo vlastnicke prévo na znmy subjekt.  Vykondvanie opravnen{ viastnika (napr.
uzatvorenie ndjomnej zmluvy) nie sy pre vlastnika povinnostou, a preto z nich nemozZno
vyvodzovat ziver, Ze sa vlastnik o svoje vlastnicke pravo neprihlasil, Co sa tyka skuto&nosti, Ze
navrhovatel' po cely &as platil das z nehnutel'nosti, dafiovnikom je vzmysle zékona i ten, kto
nehnutelnost’ u¥iva viac ako 5 rokov, a preto tito dafi bola vyrubovani na navrhovatel'a ako na
dlhodobého uZivatera.

Mame za to, Ze vzhladom na zmeny parcelnych &sel, Vysporiadanie vlastnictva brata
navrhovatela na ‘zaklade ~rozsudku Okresného stdu Bratislava-vidiek zo difa 07.01.1991
s ndslednym predislovanim parciel a zdpismi na iného vlastnika na listy vlastnictva, ktoré boli
a sii verejne dostupné, neobstoji tvrdenie navrhovatela, %e o tychto skutoénostiach nevedel resp.

nemohol vediet’, a preto namietame i dobfqmysel’n_oggf navrhovatef'a pri vydrZani predmetnych

nehnutelnosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutofnosti Ziadame, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového siidu zmenil tak, %e nivrh navrhovatela zamieta, alebo aby
rozhodnutie zrusil a vec vratil spét’ na d'al3ie konanie

S pozdravom

- Andrej Durkovsky
primator hlavngho mesta SR Bratislavy
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6C 186/06 - 236

ROZSUDOK |
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV rozhodol samosudcom JUDr. Maridnom Jandovidom
v pravnej veci navrhovatela: Vilém Marvan, bytom Am Lindele 52, 73230 Kirchheim,
Spolkovd republika Nemecko, zastipeného JUDr. Miroslavom Zobokom, advokétom,
Bratislava, Heydukova 1 a JUDr. Ester Bujnovskou, advokitkou, Malacky, Nadraina 23,
proti odporcom: 1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primacidlne
ndmestie 1, 2, Mestsks ast’ Bratislava - Zdhorska Bystrica, Bratislava, Cs. Tankistov 134,
zastipeného Advokdtskou kanceldriou Midik, s.r.0., Bratislava, Prievozské 4, B, o urtenie
vlastnictva

takto:

Névrh voti odporcoviv2.rade zamieta.

Odévodnenie

Navihom zo dia 9.8.2006 Ziadal navrhovatel sud, aby uril, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom izemi Zihorské Bystrica parcelné &islo 4037/1 a 4037/2.

Rozsudkom Okresného siidu Bratislava IV &. k., 6C 186/06/193 zo dita 15.04.2010 sad
urtil, Ze navrhovatel je vlastnikom pozemku s parcelnym & 4037/1 zshrady s vymerou 1211
m’ apozemku s parcelnym & 4037/2 zastavané plochy anidvoria svymerou 58 m’
v katastralnom tzemi Zahorsk4 Bystrica I.

Podanim Krajského sudu v Bratislave zo difia 06.04.2011 bol vriteny spis na
rozhodnutie v zmysle § 166 O.s.p. pretoZe stid nerozhodol o odporcovi v 2. rade, ktory nie je
pasfvne legitimovany.
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Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze prdvny predchodca navrhovatel’a /Viliam Luka¢/
so svojim bratom Imrichom Lukifom nadobudol dita 20. marca 1944 kupnu zmluvu
nehnutelnost’ s parcelnym Cislom 4485/8 — les s vymerou 22 drov a 33 m? v katastralnom
Uzem{ Bystrica /dnes katastrilne Uzemie Zihorskd Bystrica I/, do podielového
spoluvlastnictva kaZdy v idedloej polovici. Hned po uzavreti kiipnopredajnej zmluvy si
privay predchodca navrhovatela almrich Luk4¢ redlne rozdelili kipenti nehnutelnost’
a kazdy uZival svoju ¢ast' nehnutelnosti. Na svojej &asti navrhovatel’ postavil chatku. Ked
cheel pravny predchodca navrhovatela darovat’ nehnutenost’ navrhovatel'ovi zistil, %e nie je
vedeny ako vlastnik. Z tychto dévodov navrhovatel' podal ndvrh na urenie vlastnictva,
Z rozsudku byvalého Okresného sidu Bratislava-vidiek &. k. 7C 215/90 zo diia 7.1.1991 std
zistil, Ze sid vyhovel ndvrhu Imricha Luké4da a urdil, Ze navrhovatel’ je vlastnfkom parcely
¢islo 4035 — zihrady vo vymere 1248 m2 zapisané v evidencii nehnutelnostf — Stredisko
geodézie Bratislava I na liste vlastnictva 1, nachddzajiicej na katastrdlnom tzemi Zahorska
Bystrica v celosti. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ¥e navrhovateP a Viliam Lukéd
nadobudli nehnutelnost’ titulom kipnopredajnej zmluvy zo dia 13.4.1944 kazdy v jednej
polovici, Z rozhodnutia finan¢ného odboru ONV Bratislava — vidiek zo dita 25.4.1967, %e
tento organ vydal pod &fslom FIN 3739/1967 rozhodnutie, ktorym rozhodol, Ze nehnutelnosti
zapfsané v pozemnokniZnej vlozke 3070 katastralne tzemie Zéhorska Bystrica prechadzaji
na &sl. §tét v sprave MNV Zahorskd Bystrica. Podla stidu navrhovatel’ vydrZal nehnutelnost
podla ustanoven{ zdkona ¢. 141/151 OZ. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.1.1991.
Podla privneho predchodcu navrhovatela tento nemal vedomost o rozhodnuti byvalého
Okresného sidu Bratislava-vidiek, e pretoe nebol v kontakte so svojim bratom, V pripade,
Ze by o tomto rozhodnuti vedel, riedil by situdciu okolo predmetnej nehnutelnosti uz skér.
Navrhovatel' poukézal na to, Ze riadne platil dafi z nehnutePnostf a nikto nespochybrioval jeho

vlastnicke prdvo anebrénil mu v uZivani nehnutefnosti. Z vysluchu svedkyne Zdenky -

Ondrifovej sud zistil, 2e pravneho predchodcu navrhovatel'a a jeho manzelku- pozné od roku
1981, kedy sa nastahovala na terajSiu adresu, aj ich susedov. Ked’ mala vol'no, chodila do ich
zahrady. Celé obdobie bola presvedtend, Ze zdhrada patrf im. Ked'Ye sa jednalo o star§ich Iudi
vypisovala im prvé dadové priznanie avybavovala aj ich dalsie daiiové priznania
za predmetnd nehnutel'nost. Nemala pochybnost’ o tom, komu nehnutePnost’ patri. Az ked’
pan Luka¢ chcel darovat’ zdhradu synovi. K tomuto mohlo ddjst tak pred tromi rokmi
/rok 2006/, Na pozemku bola postavend murovand chata, ktora tam uZ stsla v tase, ked’ tam
pridla prvy raz. Pravny predchodca navrhovatel'a sa v zdhrade zdrfoval vePmi asto. O tom, Ze
kto je vlastnikom vedela od pravneho predchodcu navrhovatela, ktory jej povedal, Ze
nehnutelnost’ kupil za vojny spolu s bratom a e si ju rozdelili na polovicu. Z vypovede
svedkyne Mérie MechédCkovej sud zistil, Ze prdvneho predchodcu navrhovatela a jej brata
pozna tak od roku 1943. Jednalo sa o rodinnych priatelov. Vedela o tom, Ze spolo&ne kupili
nehnutelnost’. Tuto si hned’ pri kiipe rozdelili a takto ich u#{vali. Chodila tam vePmi &asto, a2
do doby kedy to bolo vyhldsené za hraniné pismo a mali tam pristup len tf, ktor{ byvali
v Devinskom jazere. Z tohto d6vodu tam nemohli chodit’ 10 rokov. Nehnutelnost' zadali
uZivat' niekedy v 60-tich rokoch za Dubleka apravny predchodca navrhovatela zadal
pomyslat' s postavenim novej chatky. Pravny predchodca navrhovatela uZival predmetnu
nehnutel'nost’ do roku 2005, kedy ju chcel darovat’ synovi a pri vybavovanf listu vlastnictva
zistila, Ze prdvny predchodca navrhovatela nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktora patri mestu.
Pri tej prileZitosti zistila, e pozemok brata prévneho predchodcu navrhovateFa si tento
vysudil.

Zo spravy Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava zo dfia 25.1.2010 std zistil,
ze v PK vlozZke &islo 3070 katastrilne tizemie Zahorska Bystrica je vyznadeny zapis parcely
&islo 4485/8 na ziklade kipnopredajnej zmluvy &d 1973 z 13.4.1944 /titul nadobudnutia/.

1.



Iny zéapis napr. o rozdeleni pozemku v nej vyznaleny nie je. Pozemky parcelné &islo 4037/1
a 4037/2 vznikli pri mapovani ZMVM v katastrdlnom uzemi Zéhorskd Bystrica rozdelenim
pozemku parcela &islo 4037 /zameranim zastavanej plochy stavby na citovanom pozemku -
parcela &islo 4037/2 azéhrady parcelné &fslo 4037/1/, ktoré boli zapisané do operdtu
KN vroku 1997. Pévodny pozemok parcela &islo 4485/8 bol po mapovani THM
v katastralnom tizemi Zahorska Bystrica zamerany a oznafeny ako pozemky parcelné &islo
4035, 4036, 4037. Do LV ¢&islo 1 bola vpfsand poznadmka parcela &islo 4485/7, 4485/8
po THM majetkoprdvne nevysporiadané. Pozemok parcela 4485/8 bol zapisany do LV
&islo 1 na zéklade rozhodnutia finan&ného odboru ONV Bratislava — vidiek v Bratislave &islo
FIN 3739/1967 zo diia 25.4.1967. Z rozhodnutia finan&ného odboru ONV Bratislava — vidiek
v Bratislave, zo diia 25.4.1967 &fslo FIN 3739/1967 std zistil, Ze nehnutelnosti zapisané
vo vlozke 3070, parcelné &islo 4485/8 na' meno Imrich Lukég v jednej polovine a Viliam
Luk4¢ vjednej polovine prechddzaji na- &sl.” $tdt v sprave MNV v Zahorskej Bystrici.
Dévodom rozhodnutia bolo to, Ze sa malo jednat’ o opustené nehnutefnosti v zmysle § 453
OZ Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27.6.1967. Viliam Luka&, nar. 12.11.1916
zomrel diia 16.4.2008 ana zéklade platného alografického zévetu spisaného dita 20.9.2007
uréil za zédvetného dedi¥a Viléma Marvana svojho syna v &asti majetku: bytu na Sekurisovej
v Bratislave rozostavanej stavby apozemkov v katastrlnom tzemi *Zihorskd Bystrica,
parcely ¢. 4037/1 a 4037/2.

: V zmysle § 166 O.s.p. ak nerozhodol sid vrozsudku o niektorej &asti predmetu
konania mdze ugastnik do 15 dnf od dorudenia rozsudku navrhnit’ jeho doplnenie. Sud méze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit' aj bez navrhu. doplnenie urobi sud
doplitujicim rozsudkom, pre ktory platia obdobné ustanovenia o rozsudku. V danom pripade
sid po vykonanom dokazovani- dospel k ndzoru, Ze odporca v 2. rade nemd v tomto spore
pasivnu legitimaciu pretoZe spornt nehnutelnost’ nikdy neuZival a ani nemal v drzbe. Preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pou&enie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dda jeho
dorudenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava IV, pisomne, v $tyroch vyhotoveniach.

Z odvolania musf byt’ zjavné, ktorému sadu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa
ma d'alej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napida, v&om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ doméha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s5.p.):

a) v konan{ do3lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. I,

b) konanie md ind vadu, ktord mohla mat' za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) stid prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrthnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,
d) sad prvého stupila dospel na =ziklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze si tu d'aldie
skutotnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

n



f) rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
postidenia veci.

Ak odporca dobrovol'ne nesplni povinnost' uloZent tymto rozsudkom, je
mozZné podat’ ndvth na jeho vykon podra osobitnych predpisov.

V Bratislave dita 17, 05. 2011

JUDr. Maridn Jan&ovié
samosudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
Be. Lenka Gvozdiakova

M.



Vypis
zo zasadnutia komisie financnej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ
konaného diia 12.06.2012

K bodu ¢. 68 '
Navrh na spatvzatie odvolania Hlavného mesta SR Bratislavy podaného dria 25.10.2010 vodi
rozsudku Okresného stidu Bratislava IV, sp.zn.:186/06 zo dfa 15.04.2010 v plnom rozsahu

Navrh uznesenia:

Komisia finanénej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ odporiuéa MsZ
schvalit’ spatvzatie odvolania hlavného mesta SR Bratislavy podaného dita 25.10.2010 vodi rozsudku
Okresného stdu Bratislava IV, sp.zn.: 186/06 zo dfia 15.04.2010 v pinom rozsahu

Komisia finanénej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta Ziada pracovnikov oddelenia
spravy nehnutefnosti o urgenciu Krajského sudu o vytyéenie €o najskordieho terminu pojednavania

/
;-

Hlasovanie:
pritomni: &, za: 3, proti: 0, zdrzal sa: 2

Za spravnost opisu ; Ing. Henrieta Miglichova
V Bratislave, 12.6.2012



