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kód uzn: 5.11.1 

 
Návrh uznesenia 

 

 

Mestské zastupiteľstvo hlavného mesta SR Bratislavy po prerokovaní materiálu 

 
 

schvaľuje 
 
 

späťvzatie odvolania hlavného mesta SR Bratislavy podaného dňa 25.10.2010 voči rozsudku 

Okresného súdu Bratislava IV, sp.zn.: 186/06 zo dňa 15.04.2010 v plnom rozsahu. 
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DÔVODOVÁ SPRÁVA 
  

Dňa 09.08.2006 podal na Okresný súd Bratislava IV Viliam Lukáč v zastúpení advokáta 

JUDr. Miroslava Zoboka návrh na určenie vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam  pozemkom 

registra „C“ parc. č. 4037/1, záhrady o výmere 1211 m
2
, parc. č. 4037/2, zastavané plochy 

a nádvoria o výmere 58 m
2
, k.ú.Záhorská Bystrica. Tieto pozemky sú súčasťou pôvodného 

pozemku parc. č. 4485/8, vedeného v pozemkovej knihe vložka číslo 3070, k.ú. Záhorská 

Bystrica, ktorý prešiel na štát ako opustený majetok podľa § 453 Občianského zákonníka platného 

v roku 1967 na základe deklaratórneho rozhodnutia Okresného národného výboru Bratislava-

vidiek v Bratislave, finančný odbor, číslo : Fin.3739/1967. 

 

Návrh navrhovateľ odôvodnil  tým, že predmetné pozemky sú časťami pôvodného 

pozemku parc. č. 4485/8, les o výmere 2533 m
2
, zapísané v pozemkovej knihe vložka číslo 3070, 

k.ú. Záhorská Bystrica, ktorý vlastnili spolu s bratom v ideálnom podieli ½-ca. Pôvodný pozemok 

si bratia fakticky rozdelil bez majetkoprávneho usporiadania reálnou deľbou a k časti (EN parc. č. 

4035), ktorú užíval brat navrhovateľa bolo rozsudkom  Okresného súdu Bratislava-vidiek zo dňa 

07.01.1991 určené, že vlastníkom pozemku 4035 je brat navrhovateľa so súhlasom zástupcov 

odporcu v prvom rade Okresný národný výbor Bratislava vidiek, finančný odbor, odporcu 

v druhom rade Miestny národný výbor Záhorská Bystrica. 

Navrhovateľ ďalej dôvodil, že pozemky, ktoré sú predmetom sporu (parc. č. 4037/1,2)  

užíval, mal ich v  nikým nerušenej držbe po dobu viac ako desať rokov, hlavné mesto sa o tieto 

pozemky nestaralo, nebola k nim uzatvorená  nájomná zmluva (viď. príloha 2.1 Pozvanie k ústnemu 

rokovaniu z 17.8.1999), platil za ne dane a navrhovateľ ich užíval v dobrej viere, že pozemky sú 

v jeho vlastníctve (viď. príloha 2.2 Svedectvo z 1.3.2010), čím sú splnené podmienky vydržania, 

a to nerušená dobromyseľná držba minimálne desať rokov a nehnuteľnosti sú spôsobilé byť 

predmetom vydržania. 

Namietal, že by sa jednalo o opustený majetok, nakoľko celý čas žil v k.ú. Záhorská 

Bystrica a pozemky nemohol obrábať len v čase, keď boli definované v ochrannom pásme hranice 

s Rakúskom. O tom, že by boli pozemky bývalým Okresným národným výborom Bratislava-

vidiek deklaratórne vyhlásené za opustený majetok nemal vedomosť (viď. príloha 2.3 Rozhodnutie 

z 25.04.1967). 

Hlavné mesto namietalo, že predmetné sporné pozemky nezodpovedajú pôvodnému 

vlastníckemu vzťahu vedenému v pozemkovej knihe vložka číslo 3070, k.ú.Záhorská Bystrica pre 

vlastníkov v ideálnom podieli ½-ca, k právnemu usporiadaniu faktického užívania formou reálnej 

deľby nikdy nedošlo, pôvodný pozemok parc. č. 4485/8 bol po vydaní rozhodnutia Okresného 

národného výboru Bratislava-vidiek zapísaný pod položkou výkazu zmien č. 38/1968 do listu 

vlastníctva č. 1 pre čsl. štát, po technickohospodárskom mapovaní boli pozemky pod položkou 

výkazu zmien prečíslované a rozdelené na parc. č. 4035,4036,4037 a označené ako majetkoprávne 

neusporiadané. Po vynesení rozsudku Okresného súdu Bratislava – vidiek zo 07.01.1991 bol 

pozemok parc. č.   4035 vrátený bratovi navrhovateľa a v roku 1997 po novom meraní  pod 

položkou výkazu zmien číslo 422/97 boli pozemky rozdelené a zmenené na  parc. č. 4035/1,2, 

parc. č. 4037/1,2; 4036. Hlavné mesto na základe uvedeného namietalo, že k vydržaniu pozemkov 

parc. č. 4037/1,2 nemohol byť navrhovateľ dobromyseľný, nakoľko absentuje titul vydržania, 

pretože pôvodný vlastnícky vzťah bol vedený v podieloch na iný pozemok ako v skutočnosti 

navrhovateľ užíval. 

Okresný súd Bratislava IV vyniesol dňa 15.04.2010 rozsudok, kde určil, že vlastníkom 

pozemkov parc. č. 4037/1,2 k.ú. Záhorská Bystrica je navrhovateľ Vilém Marvan – právny 

nástupca Viliama Lukáča na základe splnenia podmienok vydržania. Voči Mestskej časti 

Bratislava – Záhorská Bystrica bol návrh zamietnutý rozsudkom Okresného súdu Bratislava IV zo 

dňa 17.05.2011.  
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Voči  rozsudku zo dňa 15.04.2010 hlavné mesto podalo dňa 21.05.2010 odvolanie, kde 

namietalo    splnenie     podmienok     vydržania,   najmä   dobromyseľnosti, pričom poukázalo  i  

na  

nedostatky použitia titulu pre vydržanie s poukazom na judikát uverejnený vo Výbere rozhodnutí 

a stanovísk NS SR č. V 15/87 kedy 

„Vlastnícke právo žalobcu nemožno určiť za uplynulú dobu, ak v čase rozhodovania súdu 

je sporná vec už vo vlastníctve iného subjektu, napríklad v dôsledku vyvlastnenia.“ 

 

Na základe hore uvedeného predmetné pozemky boli vo vlastníctve najskôr čsl. štátu (od r. 

1967) a neskôr hlavného mesta v zmysle zákona číslo 138/1991 Zb., a teda určiť vlastníctvo 

vydržaním za uplynulú dobu, kedy pozemky boli vedené na liste vlastníctva pre iný subjekt podľa 

tohto judikátu nie je možné. 

 

V súčasnosti má vo veci konať Krajský súd v Bratislave ako odvolací orgán, do dnešného 

dňa nebolo vytýčené žiadne pojednávanie a hlavné mesto nemá vedomosť, že by bolo rozhodnuté 

o odvolaní. 
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2.1 Pozvanie k ústnemu rokovaniu z 17.8.1999
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2.2 Svedectvo z 1.3.2010
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2.3 Rozhodnutie z 25.04.1967
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