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Kód uznesenia: 6.6 

 
 

Návrh uznesenia 
 
 
Mestské zastupiteľstvo hlavného mesta SR Bratislavy po prerokovaní materiálu  
 

 
schvaľuje 

 
požiadavky Prima banky Slovensko, a.s. navrhnuté v znení Dodatku č. 2 k Zmluve o úvere                          
č. 10/085/08 zo dňa 23. 7. 2008 v znení Dodatku č. 1 zo dňa 21. 7. 2009 (ďalej len „Zmluva o úvere“) 
s podmienkou vypustenia bodu 7.2.3. zo Zmluvy o úvere v texte Dodatku č. 2 k Zmluve o úvere. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

Dôvodová správa 

Hlavné mesto SR Bratislava (ďalej len „hlavné mesto“) a Prima banka Slovensko, a.s.                        
(do 31. 12. 2011 Dexia banka Slovensko, a.s.) (ďalej len „Prima banka“) dňa 23. 7. 2008 uzatvorili 
Zmluvu o úvere č. 10/085/08 v znení Dodatku č. 1 zo dňa 21. 7. 2009 (ďalej len „zmluva o úvere“), na 
základe ktorej bol hlavnému mestu poskytnutý úver vo výške 56 612 000,- €, účelom ktorého bolo 
refinancovanie časti dlhu hlavného mesta.  Konečná splatnosť úveru bola dohodnutá na 29. 7. 2018 
s možnosťou predčasného splatenia.  

Podľa bodu 3.4.4. a 3.4.5. zmluvy o úvere je dohodnuté úrokové rozpätie 0,08% p.a. a celková 
úroková sadzba je hodnota 3 mesačného EURIBOR + úrokové rozpätie 0,08% p.a..  

V zmysle bodu 3.5.3. zmluvy o úvere môže Prima banka kedykoľvek počas trvania úverového 
vzťahu ponúknuť hlavnému mestu inú zmenu úročenia. Táto zmena je možná len so súhlasom 
hlavného mesta formou dodatku k úverovej zmluve.  

V zmysle bodu 7.2.10. zmluvy o úvere je hlavné mesto povinné viesť svoj  finančný tok cez 
účty v Prima banke v objeme na základe vzájomnej dohody.  

Podľa bodu 9.1.1. zmluvy o úvere, Prima banka je oprávnená v prípade nedodržiavania 
dohodnutých podmienok a ustanovení zmluvy zvýšiť úrokovú sadzbu až do obnovenia ich 
dodržiavania vo výške 1% p.a..  

Podľa bodu 9.1.2. zmluvy o úvere, môže Prima banka pri nedodržaní ktorejkoľvek zo 
zmluvných podmienok žiadať okamžité zaplatenie celej dlžnej čiastky, a to pri všetkých úveroch, 
ktoré hlavnému mestu poskytla.  

V zmysle bodu 7.2.3. zmluvy o úvere sa hlavné mesto zaviazalo zabezpečiť, že žiadny 
z jeho veriteľov nebude uprednostňovaný pred Prima bankou a žiadny nový veriteľ hlavného 
mesta nezíska lepšie podmienky financovania ako sú podmienky, za ktorých Prima banka 
poskytla úver hlavnému mestu.  

Dňa 22. 12. 2011 hlavné mesto ako dlžník a Slovenská sporiteľňa, a.s. (ďalej len „SLSP“) 
a Československá obchodná banka, a.s. (ďalej len „ČSOB“) ako veritelia, uzatvorili Zmluvu 
o syndikovanom úvere č. 43/0092/CC/2011 (ďalej len „zmluva o syndikovanom úvere“), na základe 
ktorej bol hlavnému mestu poskytnutý úver vo výške 66 878 000,- € za účelom splatenia 
refinancovanej finančnej zadĺženosti, pričom celková úroková sadzba bola dohodnutá vo výške            
3 mesiace EURIBOR + marža 1,38% p.a..  

V súvislosti s uzatvorením zmluvy o syndikovanom úvere a v zmysle záverov zo spoločných 
rokovaní zástupcov Prima banky a hlavného mesta konaných v dňoch 12. 1. 2012 a 16. 3. 2012 sa 
Prima banka listami zo dňa 31. 1. 2012 a 28. 3. 2012 obrátila na hlavné mesto s požiadavkou úpravy 
zmluvy o úvere formou uzatvorenia Dodatku č. 2.  Ide o nasledovné požiadavky:  

a) úpravu výšky úrokového rozpätia na rovnakú úroveň, ako majú SLSP a ČSOB, t.j. 1,38% 
p.a. (doteraz 0,08%) a teda úroková sadzba úveru bude vo výške 3M EURIBOR + 1,38% 
p.a., 

b) úpravu znenia bodu 7.2.10. zmluvy o úvere na nové znenie, podľa ktorého by hlavné 
mesto bolo povinné počas celej doby existencie úverového vzťahu cez svoje účty vedené 
v Prima banke realizovať kreditný tok finančných prostriedkov a využívať služby 
platobného styku a depozitné produkty, minimálne v rozsahu zodpovedajúcom podielu 
Prima banky na úverovom financovaní hlavného mesta,  

c) doplniť zmluvu o úvere o nový bod 7.4., podľa ktorého sa hlavné mesto bez 
predchádzajúceho písomného súhlasu Prima banky nestane dlžníkom vo vzťahu 
k záväzku, ktorý vznikne v súvislosti s úkonmi uvedenými v bode 7.4.1. písm. a) až j). 
V bode 7.4.2. sú taxatívne vymenované prípady, na ktoré sa nevzťahuje záväzok 
hlavného mesta podľa bodu 7.4.1..                                                                                                                                                                      

V prípade, že by hlavné mesto súhlasilo s požiadavkami Prima banky a pristúpilo by k 
uzavretiu Dodatku č. 2 k zmluve o úvere, od 1. 7. 2012, t.j. od nového úrokového obdobia, zvýšili by 
sa celkové náklady hlavného mesta súvisiace s úrokmi v nasledujúcich rokoch do splatenia úveru 
takto: 
            - v roku 2012 o 236.439,- EUR, 
             - v roku 2013 o 669.261,- EUR, 
             - v roku 2014 o 603.358,- EUR, 
             - v roku 2015 o 537.455,- EUR, 



 

 

 

             - v roku 2016 o 472.875,- EUR, 
             - v roku 2017 o 405.650,- EUR, 
             - v roku 2018 o 259 642,- EUR. 

Požiadavka Prima banky bola predmetom rokovania Operatívnej porady primátora (ďalej len 
„OPP“) dňa 2. 4. 2012. OPP rozhodla, aby legislatívno-právne oddelenie pripravilo právnu 
analýzu podmienok úverových zmlúv s Prima bankou na rokovanie Mestskej rady hlavného mesta dňa 
12. 4. 2012 s odporúčaním nesúhlasiť s požiadavkou úpravy výšky úrokového rozpätia na rovnakú 
úroveň, ako majú SLSP a ČSOB, t.j. 1,38% p.a. (doteraz 0,08%) a teda úroková sadzba úveru by bola 
vo výške  3M EURIBOR + 1,38% p.a., s ostatnými požiadavkami úpravy bodu 7.2.10. a doplnenia 
zmluvy o úvere o nový bod 7.4. (viď vyššie písm. b) a c)) súhlasiť.  

S uvedeným záverom z OPP bol materiál predložený dňa 12. 4. 2012 na rokovanie Mestskej 
rady hlavného mesta, ktorá odporučila Mestskému zastupiteľstvu hlavného mesta SR Bratislavy (ďalej 
len „MsZ“) súhlasiť so záverom z OPP a na zasadnutie komisie finančnej stratégie a pre správu 
a podnikanie s majetkom mesta dňa 10. 4. 2012, ktorá rovnako súhlasila so záverom OPP.  

Materiál s návrhom uznesenia nesúhlasiť s požiadavkou úpravy výšky úrokového rozpätia a 
súhlasiť s ostatnými požiadavkami úpravy bodu 7.2.10. a doplnenia zmluvy o úvere o nový bod 7.4. 
(viď vyššie písm. b) a c)) súhlasiť bol predložený na rokovanie MsZ dňa 26. 4. 2012, ale z rokovania 
bol tento materiál stiahnutý.  

Listom zo dňa 25. 4. 2012 sa Prima banka opätovne obrátila na hlavné mesto so žiadosťou, 
aby hlavné mesto dodržiavalo dohodnuté zmluvné podmienky zmluvy o úvere.  

 
Dňa 9.5.2012 sa uskutočnilo rokovanie zástupcov Prima banky a hlavného mesta. V zmysle 

záverov tohto rokovania mali byť požiadavky Prima banky  opätovne predložené na rokovanie MsZ, 
ktoré sa konalo dňa 31. 5. 2012, s odporúčaním požiadavkám Prima banky vyhovieť. Na rokovaní bola 
navrhnutá možnosť, že vzhľadom na stav rozpočtu hlavného mesta na rok 2012 Prima banka bude 
akceptovať splatenie zvýšených úrokov, vzniknuté úpravou úrokovej marže o 1,3 % v roku 2013          
s možnosťou predčasného splatenia týchto úrokov aj v roku 2012, v prípade dostatku finančných 
zdrojov hlavného mesta. Zástupcovia Prima banky túto možnosť zvážia a navrhnú spôsob výpočtu 
takto odloženého úroku.  
  

Z hore uvedeného vyplýva, že dojednaním úrokovej sadzby vo výške 3 mesiace EURIBOR          
+ marža 1,38% p.a. v zmluve o syndikovanom úvere došlo k porušeniu dohodnutej zmluvnej 
podmienky v bode 7.2.3. zmluvy o úvere uzavretej s Prima bankou.    

Prima banka môže v súlade s bodom 3.5.3. zmluvy o úvere ponúknuť hlavnému mestu inú 
zmenu úročenia, pričom zmena úročenia a úprava bodov 7.2.10. a 7.4. sa môže uskutočniť len so 
súhlasom hlavného mesta formou uzatvorenia Dodatku č. 2 k zmluve o úvere.  

Je nutné si uvedomiť, že v prípade, ak by hlavné mesto nesúhlasilo s uzatvorením Dodatku      
č. 2 k zmluve o úvere, môže Prima banka postupovať  nasledovne:  

a) v zmysle bodu 9.1.1. zmluvy o úvere, je oprávnená v prípade nedodržania dohodnutých 
zmluvných podmienok a ustanovení zvýšiť úrokovú sadzbu až do obnovenia ich 
dodržiavania vo výške 1% p.a.,   

b) v zmysle bodu 9.1.2. zmluvy o úvere môže pri nedodržaní ktorejkoľvek z podmienok 
uvedených v bode 7.2 zmluvy o úvere (pozn. v tomto bode sa hlavné mesto okrem iného 
zaviazalo zabezpečiť, že žiadny z jeho veriteľov nebude uprednostňovaný pred Prima 
bankou a žiadny nový veriteľ hlavného mesta nezíska lepšie podmienky financovania ako 
sú podmienky, za ktorých Prima banka poskytla úver hlavnému mestu) žiadať okamžité 
zaplatenie celej dlžnej čiastky, a to pri všetkých úveroch, ktoré boli hlavnému mestu 
Prima bankou poskytnuté.   

Uvedený materiál bol predmetom zasadnutia komisie finančnej stratégie a pre správu 
a podnikanie s majetkom mesta Mestského zastupiteľstva hlavného mesta SR Bratislavy (ďalej len 
„finančná komisia“) konaného dňa 15. 5. 2012. Finančná komisia prerušila rokovanie k tomuto bodu 
a žiadala doplniť materiál o stanovisko renomovanej advokátskej kancelárie.  

V súlade so záverom rokovania tejto finančnej komisie sa legislatívno-právne oddelenie 
v rámci prieskumu trhu obrátilo na renomovanú advokátsku kanceláriu White & Case, s.r.o  so sídlom 
na Hlavnom námestí č. 5 v Bratislave (ďalej len „advokátska kancelária“) so žiadosťou o právnu 
analýzu podmienok zmluvy o úvere v kontexte s požadovaným zvýšením úrokovej sadzby.  



 

 

 

Na základe žiadosti hlavného mesta zo dňa 22. 5. 2012 advokátska kancelária vypracovala dňa 
29. 5. 2012 Memorandum, obsahom ktorého je právne posúdenie ustanovení zmluvy o úvere 
v kontexte s požadovaným zvýšením úrokovej sadzby.  

Advokátska kancelária skonštatovala, že podstatné parametre úveru, ako sú úroková 
miera, splatnosť, zabezpečenie a odplata za poskytnutie úveru sú všeobecne v obchodnom styku 
považované za podmienky financovania. V závere Memoranda uviedla, že záväzok hlavného 
mesta zabezpečiť, že žiadny z jeho veriteľov nebude uprednostňovaný pred Prima bankou a žiadny 
nový veriteľ hlavného mesta nezíska lepšie podmienky financovania ako sú podmienky, za ktorých 
Prima banka poskytla úver hlavnému mestu je platným záväzkom. Hlavné mesto by preto 
pravdepodobne v prípadnom súdnom spore nebolo úspešné s použitím argumentu neurčitosti 
záväzku. Podobne sa javí ako nepravdepodobné uplatnenie obrany voči nárokom Prima banky 
s použitím ustanovení o poctivom obchodnom styku. Ďalej v závere Memoranda sa uvádza, že 
hlavné mesto uzavretím zmluvy o syndikovanom úvere porušilo zmluvu o úvere a toto porušenie 
vyvoláva následky v nej uvedené, vrátane možnosti jednostranného zvýšenia úrokovej sadzby 
Prima bankou a vyhlásenia predčasnej splatnosti všetkých úverov s Prima bankou.   

 
V danej veci upozorňujeme na skutočnosť, že Prima banka listom zo dňa 29. 5. 2012 oznámila 

hlavnému mestu, že nakoľko dosiaľ nedošlo k odstráneniu porušovania zmluvy o úvere, tak v súlade 
s ustanovením bodu 9.1.1. zmluvy o úvere pristupuje k jednostrannému zvýšeniu úrokovej sadzby 
úveru v časti úrokové rozpätie o 1% na 1,08% s účinnosťou od 1. 6. 2012. Zvýšenie nákladov 
hlavného mesta za obdobie od 1. 6. 2012 do 1. 7. 2012 titulom uplatnenej sankcie predstavuje sumu 
45 093,- €. Prima banka zároveň vyzvala hlavné mesto o stretnutie s cieľom doriešenia nápravy 
vzniknutej situácie, prípadne k otázke ďalšieho pokračovania vo financovaní hlavného mesta.  

Požiadavky Prima banky spolu s Memorandom boli predmetom rokovania OPP dňa 4. 6. 2012 
s odporúčaním vyhovieť jej požiadavkám a zasadnutia finančnej komisie dňa 12. 6. 2012, ktorá 
odporučila MsZ požiadavky Prima banky schváliť za podmienky vypustenia bodu 7.2.3. zo Zmluvy 
o úvere v texte Dodatku č. 2 k Zmluve o úvere. Materiál bol predložený na rokovanie Mestskej rady 
hlavného mesta.  
 

Záver:  

Na základe uvedených skutočností odporúčame, aby hlavné mesto požiadavkám Prima banky 
v súvislosti s plnením podmienok zmluvy o úvere vyhovelo s podmienkou vypustenia bodu 7.2.3. zo 
Zmluvy o úvere v texte Dodatku č. 2 k Zmluve o úvere. 
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Bralislava

MEMORANDUM

29. mija 2012

Hlavnd mesto Slovenskej Rcpubliky Bratislava

white & Case s.r.o.

Prd\na dnal)/.r nrektorich u.lrno\enr /mluv] u Li!ere

Obsahom tohto memoranda je privne posidenic vybranich ustanoveni Zmluvy o fverc
a. 10/085/08 uzatvorenei diia 23.7.2008, v zncni Dodatku a. I zo dna 21.7.2009 (d'alej len

,,Znrluva o fvere") medzi Hlllvnim mestom Slovenskej Republiky Bralislava ako dlznikom
(dalej len,,Dlinik") a Dexia bankou Slovensko, a.s., v sdiasnosti Pfimt banka Slovensko,
a.s. ako verilelom (d'alej len ,.Banka") v kontcxtc s pozadovanim zviienim irokovcj
sadzby.

r. ST.ASNA SITU,iCIA

V zmyslc Zmluvy o iivere bol Dl;nikovi poskytnuti fver vo vyike 56 612 000 EUR, iielom
klordho bolo refinancovaDie d:rsli dlhu Dlznika. Podl'a alenku 3.4.5. Zmluvy o rivere bola
dohodnufti cclkovd ilrokov,r sadzba ako sidet hodnoty reierenanej sadzby na irovni
trojmesadndho EURIBOR-u a irokoviho rczpatia (marze) 0.087. p.a. Dlznik sa zaviazal
splrcaf istinu polroane a riroky itvfi'rodne podl'a spliitkovich kalendirov obsiahnutich v
Zmluve o fvere. Koneine splatiosf tivcru bola dohodnuti nn 29.7.2018 s moznost'ou
preddasndho splatenia. ZmluvLr okrcm indho v dldnku 7.2.3. obsihuje aj zdviizok Dlznika
zabezpeiit', ie liadny z jeho nofith reritelar tkbuLle uprednostiorani pred Bankau a ne..iska

lepii( podnienkj .financorania ako si pallnienk!, aa kto, 
'<ch 

Bdnkd po:tkytla ver Dl:t1iko|i
(d'alej len,,Zdviizok").

Dita 22.12.2011 uzatvoril DlZnft Znrluvu o syndikovanom rivere i. 43/0092/CC/2011 so

Slovenskou sporilel'6ou. a.s. a aeskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. na celkovi Liverovy

16rrec vo vjike 66 t78 000 EUR (d'alej len .,Syndikovani iver"), priaorr si zmluvni strany
dohodli Lirokovri sadzbu rovDajficu sr s(dtu refcrcndnej sadzby na LiKrvni lrojmesainiho
EURIBOR-Lr a irokovdho rozpatia (m Ze) 1,387. p.a. Syndikovani irver m.rl byf pouZiti na

refinancovrnie starSieho dlhu Dlznfta. Dlinik sa zaviazal platif froky itvfrodne, pfpadne v
incj periodicite odsihlasenej vcritel'mi. Diltun konednej splatnosti bol stanoveny ne

29.12.2014 s vlinimkou urditich pripadov predpokladanjch zmluvou (napr. vyhlisenie
mimoriadnej splatllosli).

Listerni datovanimi 31.1.2012,28.3.2012 a 25.4.2012 Banka v snahe dom6cl sa splneda
Ziiv:izku pozaduje zrovnanie podmienok fioancovania Zmluvy o Livere s podmienkami

SyDdikovandho rivcru, a to uzavretim DodatkD d. 2 k Zmluve, priiom podl'a Banky by sa

mali upravif tieto podmienky: (a) zrilenie Lirokoviho rozpada na 1,38% p.a. (a tim aj

frokovej sldzby), (b) realizovania kreditn6ho loku a platobnych slu;ieb cez svoje idty
veden6 v tsanke v rozsahu zodpovedi!Licom podielu Banky na fiverovom financovani klicnla
a (c) z6kaz prevzatia zevazku, ktori vzniknc v srivislosti s niektorymi vopred
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ipecifikovanimi ikonmi bez predch6dzajiccho slihlasu Banky.

2. ANALYZA

Pre posidenic d6sledkov uzavretia Syndikovaniho fveru na povinDosti DlZnika je potrebnd

vyloiit' obsah Z6vazku za irieloln urdenii, di jc Zdviizok uraiti a inak platny a di uzavretim
Syndikovandho ivcru doilo kje)ro poruieniu. Pri posudzovani vychridzame z prcdpokladu,

Ze obe zmluvni sfany riadne uzavreli Zmluvu o livcre, t.j. tdto bola riadne schvtilcnd
prisluininli orginmi a podpisaliju oprivnend osoby.

2,1, Vjklad Z6viizku

Podl'a Znrluvy o ivere sa Dlznik 7a\inz^l ,,zdbezpiit', !.e !.iadu, zjeho novjch veritelbt
nebude uprcdnostilordn,: pretl Bankou a neziska lepiie pothnietLk," linancovania ako sti

potltllietlk!, .a ktor)<cll Banka poskt-tla iver Dliikovi". Z6vazok v tejto podobe Je
formulovani vel'nli slruane ajc zrejmd, Ze hlavni vikladov:l problim vznikil pri interPreticii
obsahu slovndho spojenia,,lcpiie podmienky fiDimcovania".

Pojmy obsiahnutd v Zmlule o iverc sa vjej zmysle mnj[ vykladat podl'a ildnku 2 Vik]ad
pojmov, ktori obsahuje definicie nicktorich poimov r pre pojmy, ktord nie si vyslovne
definovani v Zmluve. odkazuje na platne prd\ne predprl. ellnok 2 ani ind cast Zmluvy
neobsahuje detlniciu spojeni:r.,lepiie podnlicnky financovLrnia".

Zmluva o Lirere jc absolitnym obchodom, na viklad Zdviizku sa preto pouzrjil kogcntnd
interpretaani pravidl6 obsiahnut6 v Obchodnon zdkonniku (S266). C)liizky, ktor6 takto
nenroino vyrieiif sa buchi vykladaf podl'r vieobccnich ustanoveni Obdianskeho zdkonnika'
o p rr r'1. h ukonoch a u mlu\ ach lS 14 -5 ll.

Pi v:lklade je v zmysle vyiiie uvedenllch pravidiel potrebD6 skimaf imysel konajfcej osoby
(oboch zmluvnich strln), za predpokladu- Ze bol tento (mysel medzi slranami zniimy alebo

musel b)'t'zndmy. Pri absencii komunikdcie medzi Dlinikom t Bankou prcukazuiicei rimysel
zmluvnich s!r:'nl ohl'adom tcjto otdzky zrejme nebude moZni postupovaf podl't tohlo
usmnovenla.

Vifazy sa vykladajir podla viznarnu, ktori sa im prikladd v obchodnom styku. Pouzitinr
virazom s:r leda dd obsah. aki maj( vo vediine pripadov v ,,beznon" obchodnom styku-

Viraz, ktori pripiifa rOzny viklad trebn pi pochybnostiach vykladat'na l'rrchu stnny, ktord
ako prvd tento vir.rz v konani pouzila.

Pri vllkladc sa musia vziaf do Livehy na vsetky sirvisiace okolnosli, vrdlanc roko\ania o

uzavreti zmluvy a pra"{e, ktoft medzi sebolr strany zaviedli ako aj nLisledndho sprdvania stran,

pokial'to pripiiaa povaha veci.

Ak napriek pouzitiu illchto pravidicl nie je moind odstrinif nezrozrnnitel'nost', resp-

neurditosi preiavu v6le, privny ikon by bol (v tejto dasii) neplatny.

' Zikon i. 40/1964 Zb. Obaiansky zrkounit v zneni neskofsich prcpisov (-.Obiiansky znkonnik' ).
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2.1.1. Lepiie podmienkv financovania

Ked'ie podmienky financovania nie sli v Zmluvc dcfinovand a predpokladdme, le nie je
moznd ddkazmi podlozif imysel strdn pri formulovani lohIo pojmu, jeho obsah by sfl \ prr\i
urdil \'ikladom toho, do sa pod timto pojmom rozumic v obchodnom styku.

Aj ked' m6ze byt'pomerne zlozitd ufdit'presni obsah tohto pojmu v obchodnom styku
v oblasti bankovnictva, zdri sa b)'t nepochybn6, Ze podstatnd pafanretre liveru, ako sii
irokovd miera. splatnost, zabezpedenie a odplata za poskytnutie fveru sir vieobecne
v obchodnom styku povazovani za podmienky financovania. Rovnako k podmienkanr
financovania pafia aj nckvantifikovatc l nd podmienky financovania, ako napr. nimoriadne
zdviizky, vyhldscnia a ubezpedenia, ked'Ze sa nimi dd posilnii postavenie financujficeho
vcdtcl'a.

Otezkou v!ak Tostdva, rko poslidif, ai sri podmienky financovanit lepiie. Nieklord
podmienky linancovania sa dajir priamo kvaDtifikovlt' a porovnaf, nekvantifikovatelnd
podnrienky financovania je viak noin6 porovnaf len obtia;]lejiie. Vzhl'tdo na lexlicru
Ziv:izku je potrebn6 podmienky financovania posudzovat' ako celok porovn:ivai by sa mal
slibor !ietktch podmienok podl'a Zmluvy o ivere so sriborom podmicnok podl'a inej zmluvy
.llrr||co\rIi. v ni:um pnprd. S)ndikor:nonr rtrcrc.

Hoci viklad obsahu Zdvazku nie .ie bez zlozitosti, mime za to, le jeho obsah sa di
inlerpretovat pomocou vyssic uvidzanich interpretainich pravidiel a Ziivezok by preto
zrejme ncbol povazovani za neplatni prejeho neuraitosl.

2.2. Porovnanie podmienok linancovania podl'a Zn uvy o ivere a Syndikovan6ho
iiveru

V priamom porovnani kvantifikovatel'nich pafametrov je na torn z pohl'rdu vefitel'r v
niektorich parametroch lepsie Syndikovani iiver - mil vysiiu !ifokovir mieru (aj rozpiitie),
viika iveru vo vzfahu ku kazdej z dvoch veritel'ov je niliia, dobr splatrxrsii je kntiia.
poplatky sir vyiiie. V d'aliich kvrntifikov.rtel'nych parrmelroch je nr ton Syndikovcn) Li\er
obdobne ako v pripade Zmluvy - fovnaky iael (refinmcovanie), Ziadne zaberpcacrrie,
moznosf prediasn€ho splatenia, Stv rodnri pl:rtbr Liroko\,. Zmlu\'a ohsahLrje splilko\'i
kalcncl:ir obsahujici postupnd spldcanie istiny na polroanei beze. pfiaom v pripade
Syndikovaniho ivcruje istina splatnd aZ na konci splatDosti.

Na ziklade uveden6ho sa zdi, Ze Syndikor';uj (ver predslavuje lepii celok podmicnok
financovania pre veritelbv ako Zmlula. Syrdikovanll iiver neobsahujc ustanovcnic podobnd

obmedzujirce Zfv:izku (s vjnimkou dl. 10.3 Pari Passu rovnoccnni postr\cnic
pohl'adin,ok), obsahuje vlak ustanovenie, podl'a klordho nemozno uzavriet'novi financo\irnie
bez sihlasu veritel'ov. Prevaha lepiich podrnienok financovanie na stl.1ne Syndikovandho
fveru vyzerii byf .iednoznaiDii. Stanovisko Brnky, ie Dlinik poruiil Z:iviizok sa pi
porovnanipodnienok zdil od0vodnen6.

2.3. D6sledky poruSenia Ziviizku

Pre pripad poruicnia Zdvazku si Dlznik dohodol s bankami nasledovnd sankcie:

IVlEMORANDUM
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ZvVSenie irrokovei sadzbv (dl. 9.1.1. a 3.5.2. Zmluvy o tivcrc). Zmluva o lrvere
prcdpoklrdi. Ze pri nedodrziavani jej podmienok a ustanoveni je Banka oprivneDi
iednostnnne zviiif Lirokovti sadzbu o l% p.a. Zairove6 jc Banka oprj\nenii
jednostranne adekvr:itDy spdsobom menit'lirokovf sadzbu v pripade zmcny rizikovei
viihy DlZnika podl'i pravidiel Ndrodnej Banky Slovenska-

- Preddasnd splatnosf vsetkich Liverov v Banke (dl. 9.1.2. Zrnluvv o ivere). Banka
mdze staasne Ziadat'Trplatenie celej dlzncj iiastky, a to pri vsetkich Liveroch, ktori
boli Dlznikovi Bankou poskytnutd.

SankinV irok (dl. 9. L,1. a 9.1.5. Zmluvv o irverel. Pokial' ndslcdne ddide k porusenru

periaznich povinnosti, uplatni sr ,,dodaIodni" sankdni irrok je l% p.a. pre i\tinu aj

pre uroK.

Zdvaznd poruienie podmienok Svndikovandho irveru (al. I L2 v kontcxte s 8.9 pism.

a) a al. ll.,l Svndikovaniho iveru). DlZnik ku kazddmu diu platenia irokov
(Stvft'rotne) opakuje vyhl6scnie, Ze neporusuje liadnu podstatnli povinnost zo zmlLiv,
ktorych je zmluvnou stranou (vriitaDe Zmluvy o ivere). V takom pripade by Slo o
pripad poruienia podmienok Syndikovltlldho tivcru, pridom by veritelia mohli
pozadovaf preddasnd splalcnie Syndikovandho ireru a srivisiacich ndkladov.
RovDako by nohli veritclia postupovat' aj v pripede, ie sa Dlznik dostane do

omeSkania D.rpfklad v d6sledku vyhlasenia predaasnej splatnosti tivcru podl-a Zmluvy
o irvere (!z\'. Cro s s -tlefault).

2,4, Vt nutitel'nost' plnenia Zfv:izku - poctivi obchodni styk

Hoci zmluvni vol'nost'a dispoziina auton6mia ako zdkladni principy obchodndho priva
umoziiujii strandm, aby na seba prevzali nkikol'vek zavazky, ktof6 splnaj( z6kladni
predpoklady na platnost' prdvneho ikonu. pravidlo poctivdho obchodndho slyku ($265

Obchodndho z:ikonnika) md za ciel'odslraiovaf zdsadnli nerovnoviihu v obchodnych
vzt'ahoch a 1() neposkytnutim prdvnej (sndnej) ochrany. Jc nutDd podotknif, Ze v
rozhodnuliach slovcnskich sLidov sa takmer nevyskytuje ajeho ispesn€ uplLrtnenie je vel'mi
zfiedkav6.

V pripadc takihoto sporu by sLid sklimal, di uvedend ustanovenie je v rozpore so zisadami
poctiviho obchodndho sryku z pozicie beZniho podnikatel'sk€ho vzfrhlr. Slrana m6zc na seba

prevziat' podobni ziivazok, pokinl'1omu zodpovedd primerrmd protiplnenie, ktord za to

dostanc. Inimi slovami, rozhoddticou otdzkou by bolo. di prijalie Z6vhzku znatne
ncvyvaZuje poziciu Dllniln oproli Banke.

DlZnft by mohol napriklad argumentovaf, Ze Lrvedend stanovcnic.je aZ prili! limitujlice,
preto:e mu prrklicky briini uzatvorii zniuvLr o Lilere s trefou stranou, ked'Ze ziskal
financovanie s nrarzou pod rlebo na lirovni 0,08% p.a. je prakticky nemozne.

Protiargumentom Banky by mohla b1't'prive neobvykle nizka Lirokovi marza (len

0,087o p.a.) po celii dobu splatnosli tiveru a to aj bez primeraniho zabezpeienia.
Domnicvame sa, Ze Banke zrejme uZ pri uzatvdrani Zrnluvy podilala s Iym, Ze tento fiver
nebude jcdinim (resp. poslednim), klori s Dlznikom uzatvori a preto zrejme aj v srivislosti
so Zrivezkom DIZnika mohla pristlipif k takcjto nizkej frokovej inarii. Banka si jcdnoznaine
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chcela zaviazat Dlznika, aby po celir dobu pltliosti Liveru dcrpal pripadnd d'alsie ivery len

oo neJ.

Z uvedenich d6vodov by pr:r\'depodobne slid ncpostidil Zdviizok a Zniuvu o Livere ako celok
ako dohodu odporujfcu poctiv6mu obchodnimu styku a Dlznik by sa preto prnvdepodobne

nedomohol ochlany.

Miime tieZ zx 1(r, Ze Zaiv:izok svojim obsahom neporuSuje;irdne kogenhd ustanovcnia inich
priivnych predpiso!, vxitanc prcdpisov o ochrane hospod,uskej slifxze.

3. ZHRNUTIE

Z:iviizok je podl'a neiho ndzoru platnim zevaTkom dlinika. Jeho diastoanc ncurditi obsah je
zreime noin6 odslriiif pomocou intcryrctadnich pravidiel obsiahnutich v Obchodnom
zdkonniku. Dlznik by preto pravdepodobnc v pripadnom sirdnom spore nebol speiny
s pouzitim argumentu neurditosti zdv:izku. Podobne sa javi ako nepravdepodobnd Li\peinc
uplatiiovaDie obrany vodi niirokom Banky s pouzitim ustanoveni o poctivom obchodnom
stykr.

Pri porovnani najdoletitej<ich podmienok financovania jednotlivo. ale aj ako celku.
Syndikovany iver zfejme poskytuje lepiie podmienky financovania pre vefitelbv ako je tomu

v pripade Uverovej znrluvy. Pfeto Dl:nik uzavrelim Syndikovandho Liveru poruiil Zmluvlr
o ivcre a toto poruienie vyvolarv.l nisledky v nej uvedcni, vrdtane moznosti jednostfttnD€ho

zviienia frokovej sadzby Bankou e vybldsenia prcdiasnei splatnosti vietkych u\crov
s Bankou. Financovanie poskytnut6 n:r zrklade Syndikovandho fveru by sa tiei nxrhlo ttaf
prediasne splatninl.

Ak m,tte:rkdkol'vek otdzky ohladne vysiie uvedenich skutodnosti, nevdhajlc sir ni n;s
obrartit.
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