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Koéd uznesenia 18.1.1

NAVRH UZNESENIA

Mestské zastupifstvo hlavného mesta SR Bratislavy po prerokovanéri#@u

berie na vedomie pravnu analyzu moznosti realizaémeru vystavby v lokalite Kréava
hora pred predloZenim navrhu na vymenu pozemkov.



Dévodova sprava
obsahujuca
pravnu analyzu mozZnosti realizdcie zameru vystavby lokalite Kralova hora pred predloZenim
navrhu na vymenu pozemkov

Pravna analyzanoznosti realizacie zameru vystavby v lokalite Ikné&a hora pred predloZenim
navrhu na vymenu pozemkov bola vypracovana na dédklanesenia Mestského zastdjsitea hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislawy 367/2011¢ag’ C bod 3 zo #la 24.11.2011 v sinnosti
s oddelenim koordinacie Uzemnych systémovcaSou materidlu je pravna analyza vypracovana
investorom ako aj pravna analyza vypracovan&mgati vyborom.

A. Aktudlny stav veci

Pozemky v lokalite Kréova hora parcé. 2388, 2389, 2390, 2391, 2392, 2402, 2403, 24467 2
acag’ 2373 v katastralnom Uzemi Devin sU na zaklade &&mia Okresného sudu Bratislava dVEr
554/01 o schvaleni priklepu pri drazbe 2@ @7. 1. 2003 vo vlastnictve spatosti Krdova hora, s.r.o.,
zapisané na LV. 2689.

Pod'a platného uzemného planu hlavného mesta Slovemskeibliky Bratislavy, rok 2007
v zneni neskorSich zmien a doplnkov si predmetmérpky utené pre funéné vyuzitie:

* Ob¢ianska vybavenog celomestského a nadmestského vyznamd, funkcie 201, t. j. plochy
obcianskej vybavenosti sliziace predovSetkym pre uifdeanie stavieb a zariadeni administrativy,
verejnej spravy, kultdry, cirkvi, zariadeni obramybezpénosti, ubytovania, cestovného ruchu,
verejného stravovania, obchodu a sluzieb celomé&stsla nadmestského vyznamu, zdravotnictva,
socialnej starostlivosti, vedy a vyskumu, SkolstvaoZiarnej ochrany.

* Rekreacia v prirodnom prostredi, ¢. funkcie 1003, t. j.Uzemia slizZiace oddychu, pohybu v prirode,
Sportovym aktivitdm, ktoré podstatne nenaruSujéodriy charakter Uzemia — pobytové luky, prirodné
kupaliska, vodné plochy, arealyl&hocasu, ihriska prirodného charakteru.

Funkéné vyuZzitie prevladajuce: prirodné prostredie, izekeajinna zelé, vodné plochy, vybavents
pre rekreaciu a Sportoveé aktivity (turistika, cytkliastika, pobyt v prirode).

Funkéné vyuZzitie pripustné: cyklistické trasy, peSiesyrajazdecké trasy, zariadenia vybavenosti
a hygienické zariadenia pre obsluhu Uzemia a #&afiita zelé.

Funkéné vyuZitie pripustné v obmedzenom rozsahu: drolzaéiadenia stravovania, rychle
obcerstvenie, autokempingy.

» Les, ostatny lesny pédny fond¢. funkcie 1001

Pre funkné vyuZzitie obianska vybavendsje urenych cca 50 % zaujmového Uzemia, pre
funkéné vyuZzitie rekreécia v prirodnom prostredi a tasiako cca 50 % zaujmového Uzemia.

V lokalite Krd'ova hora bolo funkné vyuzitie Uzemia pre ¢lansku vybavendasurcenu pre
zdravotnicke zariadenie stanovené uz v predch&oaajliizemnom plane, a to od roku 2000 (vSeobecne
zavazné nariadenie hlavného mesta Slovenskej rigputratislavy¢. 9/2000) .

Vlastnik predmetnych pozemkov, zastupeny spaig’ou FORMAT, spol. s r.o., podakd 28.
10. 2010 Ziadaso vydanie zavazného stanoviska v lokalite liéké@a hora. Poih priloZzenej projektovej
dokumentécie planoval stavebnik vystavbu obytnéboptexu 11 obytnych domov s podzemnym
parkovanim a samostatnym pristupom z dopravnej kddaie v |. etape vystavby. V Il. etape vystavby
navrhoval umiestnenie hotela, 3kolky, objektu zdtaictva, domova dbchodcov a objektov pre
vel'vyslancov.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratisladalgj len ,hlavné mesto“) vydalond 4. 5. 2011
pod’a § 140a ods. 2 zdkowa50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom gilariégstavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisalialej len ,stavebny zadkon“) nesuhlasné zavazné siskm

Dna 28.9.2011 bola hlavnému mesto @ené Peticia proti vystavbe na Ko&ej hore, ktora
obsahuje 18 760 podpisov. V peticiabia poZaduju:



1. zmenu Uzemného planu hlavného mesta v lokalitéd<a hora z funkcie dfianska vybavendasna
rekreaciu v prirodnom prostredi,

. vyhlast’ stavebnu uzaveru v danom Gzemi,

. v8etkymi prostriedkami Gzemnej samospravy zaliraystavbe a zasatlisa za zachovanie prirodného
prostredia na Ki@vej hore.

w N

Dna 31.10.2011 podala spétog” FORMAT, spol. s r.0. na zaklade splnomocneniaediaika
Kralova hora s.r.0. Ziadt® zavazné stanovisko k investej cinnosti poda projektovej dokumentécie
pre Uzemné rozhodnutie stavby ,Ko&a hora, revizia B“. PredloZena projektova dokutden rieSila
vyuZzitie tzemia pre funkcie ozdravovacich a re&ngah zariadeni, rezidéného byvania, ubytovania pre
seniorov, ako aj pre denné Sportové, rekméaa oddychové aktivity obyvaiay.

DéleZitou pravnou skutmog’ou je, Ze da 24.11.2011 spotmos’ FORMAT, spol. sr.0. vzala
Ziados' o zAvazné stanovisko spa

B. Postavenie a moznosti hlavného mesta pri vystagly lokalite KraPova hora

Hlavné mesto pdé § 18 ods. 4 stavebného zakona, § 4 ods. 3 p)smakpna Slovenskej
narodnej radyé. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKkorpiedpisov alej len ,zakon
0 obecnom zriadeni*), 8 6a ods. 1 pism. b) zakdoaeBskej narodnej rady. 377/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni nesikb predpisowl. 28 ods. 1 pism. b)&. 41 pism. e)
Statttu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislzabezp&ije obstaravanie Gzemnoplanovacich
podkladov a obstarava a schivg Uzemnoplanovaciu dokumentaciu Bratislavy aagej zavazné&asti
vyhlasuje vSeobecne zavaznym nariadenim.

Hlavné mesto ako dotknuty organ pads 140a ods. 2 stavebného zakona vydavéiap8d 40b
stavebného zékona a 8§ 4 ods. 3 pism. d) a ) zdemisecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
zavazné stanoviska k invastej ¢innosti, posudzuje invegtié zamery vo wahu k platnému Gzemnému
planu. Ako bolo uvedené vysSie, Wadnosti nie je podana Ziados vydanie zavazného stanoviska
hlavhého mesta k vystavbe v lokalite Kwaa hora. Pokiaby investor opatovne podal Ziadasvydanie
zavazného stanoviska a prilozen& projektova doktdoenby bola v sulade s plathym dzemnym planom,
hlavné mesto by bolo povinné vytdauhlasné zavazné stanovigiad’a § 140b ods. 4 stavebného zakona
do 30 dni.

V pripade _zmeny Uzemného planu z funkcie ciatska vybavends celomestského
a nadmestského vyznamu na funkciu rekreécia vgmwém prostredi bez suhlasu viastnika pozemnikov
hlavné mesto mohlo IsyZalované o ndhradu Skody.

Na jednej strane by zmenou uUzemného planu doSloklegu hodnoty pozemkov, boli by
vynaloZené zbytné investicie zo strany vlastnika a doSlo by fétik obmedzeniu vlastnickeho prava,
predov3etkym prava vlastnika uZivanajetok. V tejto suvislosti poukazujeme na znehie20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, pral ktorého nitené obmedzenie vlastnickeho pravacinéniba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to néadékzakona a za primeranu nahradu

C. Pravne stanovisko k moznosti zmeny Uzemného planmesta bez suhlasu vlastnika pozemku
KraPova hora

Proces obstaravania tzemnych planov upravuje stgvedikon a vyhlaska MZP SR 55/2001
0 Uzemnoplanovacich podkladoch a Uzemnoplanovacdjundentacii. Tato pravna Uprava cuje
postupnog krokov a podmienky uskut@ovania Gzemného planovania, qoin jednoznéne ustanovuije,
Ze neoddelitthou s@ag’ou procesu obstaravania Uzemného planu miest gmdmdtykame, Ze sa to tyka
kazdej zmeny Uzemného planu) je aj jpherokovanie (d’alej len ,prerokovanie®).



Stavebny zakon v 8 19 ods. Xuje, Ze obstaravanie Uzemnoplanovacej dokumenzatita

a) pripravné prace,

b) zabezpéenie spracovania prieskumov a rozborov,

c) zabezpeéenie spracovania zadania a jeho prerokovanie

d) zabezpéenie spracovania konceptu rieSenia Uzemnoplanovdejmentacie, ddlad nad jeho
spracovanim a jeho prerokovanie

e) zabezpeenie spracovania navrhu Uzemnoplanovacej dokunientiatad nad jeho spracovanim
a jeho prerokovanije

f) pripravu podkladov na schvalenie navrhu Uzemnopkee) dokumentacie,

g) zabezpeenie vyhlasenia zavaznejcasti Uzemnoplanovacej dokumentacie, uloZenie
Uzemnoplanovacej dokumentacie a vyhotovenie ragigtho listu a jeho dodenie ministerstvu.

Pod’a ustanovenia § 22 stavebného zakona

(1)Prerokovanie navrhu Uzemnoplanovacej dokumentdeigri orgadn Uzemného planovania, ktory
obstardva Uzemnoplanovaciu dokumentéciu, verejnepfisobom v mieste obvyklymNavrh
tuzemnoplanovacej dokumentacie mugsi fystaveny pdas 30 dni na verejné nahliadnutie. Verefnos
je_opravnena podapripomienky k navrhu Gzemnoplanovacej dokumentame30 dni odo ith
oznamenia.

(2)O prerokivani navrhu Gzemnopldnovacej dokumentégievedomi organ Uzemného planovania
dotknuté obce, dotknuté samospravne kraje a datkongiany vzdy jednotlivo.

(3)Navrh uzemnoplanovacej dokumentacie prerokuje orgaemného planovania, ktory obstarava
Uzemnoplanovaciu dokumentéciu, s dotknutymi obcardiptknutymi samospravnymi krajmi, ktorych
Uzemia sa rieSenie tyka, a s dotknutymi pravnickysabami.

(4)Orgadn Uzemného planovania, ktory obstarava Uzeranophciu dokumentaciu, dohodne navrh
Uuzemnoplanovacej dokumentécie s dotknutymi organmi.

(5)Obce, samospravne kraje a dotknuté organy su pévioenami svoje stanoviskd k névrhu
Uzemnoplanovacej dokumentacie do 30 dni atly @el’ o nom boli upovedomené. Ak sa doZiadany
organ nevyjadri v @enej lehote, predpoklada sa, Ze nema pripomienkgivkhu Uzemnoplanovacej
dokumentécie.

(6)Ak sa prerokuva navrh Guzemnoplanovacej dokument&tiza rieSi Gzemie so zloZitymi tahmi,
moZe organ Uzemného planovania lehotu’pamiseku 1 primerane pi&i.

(7)Stanoviska a pisomné pripomienky k navrhu, ktoréohezoh’adnené, znovu prerokuje organ
Uzemného planovania, ktory obstarava Uzemnoplanoda&kumentaciu, s tymi, ktori ich uplatnili.

Z prislusnych ustanoveni stavebného zakona jedtinenayplyva, Ze obstaravidit¢mesto alebo
obec) uUzemnoplanovacej dokumentacie oznanmuijerokovanie vSetkym dotknutym subjektom
a verejnosti,pod ktorou je nutné rozumiej vlastnikov nehnuté’nosti nachadzajlcich sa na rieSenom
Uzemi mesta alebo obce, to spdsobom v mieste obvyklym.

Ucelom prerokovania je oboznamiiéastnikov prerokovania so zamermi Gzemného rozvoja
mesta alebo obce a ziskatanoviska a pripomienky dotknutych subjektov rhavanému rieSeniu.

Niet pochyb o tom, Ze@ravnické a fyzické osoby, ktoré maju vlastnicke piva na rieSenom
Uzemi mesta alebo obgemaju ako (&astnici prerokovanigpravo v stanovenej lehote podé svoje
pripomienky k navrhovanému rieSeniu. Podotykame, Ze na podané pripomienky sa neprédnliad
v tom pripade, ak boli podané po uplynuti tejtmlgh

V tejto suvislosti poukazujeme na znenie ustan@veéhi22 ods. 7 stavebného zéakona,Tpod
ktorého stanoviska a pisomné pripomienky k naviktaré neboli zoladnené, znovu prerokuje organ
Uzemného planovaniéttory obstardva tzemnoplanovaciu dokumentadigmg ktori ich uplatnili.

Pripomienky uplatnené v ramci prerokovania je aidstaté Gzemnoplanovacej dokumentécie
povinny vyhodnoti a na zéklade vyhodnotenia nasledne ugraxiemnoplanovaciu dokumentaciu,
pretoZze zakladnym diem prerokovania je dosiahnutie vSeobecnej dohodwyvom urbanistickom
usporiadani Gzemia mesta alebo obce.



Vo veci podotykame, Ze stavebny zdkon neupradadsi postup v pripade, ak sa vlastnik
pozemkov a mesto alebo obec nedohodnu ani po opakavprerokovani ich pripomienok.

Stavebny zakon sa zaoberd iba postupom po tomtmkoweani a vyhodnoteni pripomienok
k navrhu tzemného planu, ktory je upraveny v Sakfot

(1) Pred predloZzenim navrhu Gzemného planu na scheaarpreskima;j

a) obsah navrhu je v sulade so zavazdasiou schvalenej tzemnoplanovacej dokumentécie vydSieh
stuma,

b) obsah navrhu a postup jeho obstarania a preavka\s( v stlade s prislusSnymi pravnymi predpismi,
c¢) navrh je v stlade so zadanim,

d) navrh je v stlade s rozsahom Gzemného planu,

e) zavazn#&ag’ Uzemného planu navrhovana na vyhlasenie vSeolz@stéznym pravnym predpisom je v
sulade s § 13.

(2) Podkladom na preskumanie jfadodseku 1 jendvrh Gzemného planu, vyhodnotenie stanovisk a
pripomienok z prerokovania navrlaunavrh vieobecne zavazného pravneho predpisyirkga vyhlasuje
zavazn&ag Uzemného planu. Vysledok posudenialipoddseku 1 so suhlasnym alebo s nesuhlasnym
stanoviskom k navrhu tzemného planu s jeho zdévddneznami prislusny organ obstaravate do 30
dni.

(3) O preskimanie suladu navrhu Uzemného planéwmagpoda odseku 1 samospravny kraj poziada
ministerstvo.

(4) O preskumanie suladu navrhu dzemného planu pbd& odseku 1 obec poZiada krajsky stavebny
urad.

(5) O preskumanie suladu navrhu tzemného planu pédia odseku 1 obec poZziada krajsky stavebny
arad.

(6) Navrh uzemného planu, ktorého obsah nie je hadelso zavaznodas’ou Uzemnoplanovacej
dokumentécie vysSieho stip alebo s prisluSnymi vSeobecne zavaznymi pravrgmadpismi alebo
ktorého postup obstarania a prerokovania nie jélade s prislusnymi vS8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, nemozno schvaliPokid by priSlo k schvaleniu napriek takémuto rozpomhvalenie je v
celom rozsahu neplatné.

Zo znenia tohto citovaného ustanovenia stavebnékona vyplyva, Ze obec je povinna poZiada
krajsky stavebny drad o preskimanie suladu navrbemaého planu obce, pom podkladom na
preskimanie je aj vyhodnotenie stanovisk a prippokez prerokovania navrhu GUzemného planu. To
znamend, Ze podkladom su aj pripomienky, ktoré Inedmt’'adnené ani pri opakovanom prerokovani
spolu s odévodnenim mesta alebo obce.

Z uvedenej pravnej upravy jednozn&ne vyplyva, Ze kazdd zmenu Uzemného planu mesta
alebo obce je obstardvate Uzemnoplanovacej dokumentécie povinny prerokova s dotknutymi
subjektmi a verejnog’ou, ktorl reprezentuju aj vlastnici nehnuté’nosti nachadzajucich sa na
rieSenom Uzemi mesta alebo obce. Tito vlastnici maltePnosti maju pravo namieta’, Ze nesuhlasia s
navrhovanou zmenou Uzemného planu, ktora predpoklaél zmenu funkéného vyuZitia Gzemia.

S poukazom na citovanu pravnu Upravu a vzhadom na skut@&nost’, Ze stavebny zdkon neupravuje
postup v pripade, ak sa vlastnik pozemkov a mestdedo obec nedohodnu, pretoZze navrh Gzemného
planu je v rozpore s ich zaujmami, sme dospeli k r&dru, Ze k zmene Uzemného planu mesta alebo
obce mobZe déj8 aj bez toho, aby boli vznesené pripomienky viastkdv nehnute’nosti zol’adnené
pri ich prerokovani., t.j. bez suhlasu dotknutého lastnika nehnutd’nosti.

Samozrejme je nutné si uvedonti, Ze dotknuti vlastnici nehnut&nosti z dévodu
nespokojnosti (pocitu poSkodenia svojich zaujmov)asmozu domaha& zruSenia schvalenej zmeny
Uzemného planu mesta alebo obce.

Dotknuty vlastnik nehnutel’nosti ma moznog po schvaleni navrhu tzemného planu obrafi
sa na prislusna prokuratdru s nAvrhom na podanie potestu proti uz pravoplatnému v3eobecne
zavaznému nariadeniu s odévodnenim, Ze tymto navrho Gzemného planu bolo porusSené jeho
vlastnicke pravo garantované Ustavou Slovenskej remliky (é&l. 20).



Poda’ navrh na konanie pred Ustavnym stdom SR prichadzao Gvahy len v tom pripade,
ak staZzovatd® vycerpal vietky opravné prostriedky, ktoré mu zakon naochranu jeho zakladnych
prav a slobéd poskytuje. To neplati, ak 8aZovatd’ preukdze, Ze tuto podmienku nesplnil z dévodu
osobitného zret®a. Z judikatlry vyplyva, Ze staZovatd® mbze by Uspedny, ak sa preukaze, Ze
zakladné pravo vlastnika nehnut&nosti upravené vél. 20 Ustavy SR bolo porusené, tym, Ze zmenou
Uzemného planu bolo nepriaznivo zasiahnuté do jeharava uzZivat’ a prava naklada’ s dotknutymi
nehnute’nos’ami.

V pripade podania Zaloby na prislusny sid o ndhraddkody pod’a Obéianskeho zakonnika
musi vlastnik nehnut@nosti preukaza’ splnenie zakladnych predpokladov vzniku zodpovedrsii za
Skodu, t.j. poruSenie pravnej povinnosti, existenci Skody, pri¢innd suvislo®’ medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

Judikatura v tejto pravnej problematike nie je ahk; sudy Slovenskej republiky publikovali iba
jeden rozsudok, ktory iba okrajovo riedi obdobnéabpematiku; sudyeskej republiky st v tomto smere
aktivnejsie, a to aj z dévodu zmeny stavebnéhormikBostavenie spravneho sudnidieskej republiky
je do istej miery rozdielne ako v Slovenskej refiblaj s poukazom na rozdielnu pravnu Upravu, ktora
v SirSej miere poskytuje ochranu pred zadsahom dgjiriech subjektivnych prav fyzickych a pravnickych
0s6b v porovnani so slovenskou pravnou pravou.

Z judikattry (uznesenie Najvy3Sieho spravneho giRiw. 1 Ao/2009-120 z 21.7.2009, rozsudok

Najvy3sieho spravneho sudiR ¢. 2 Ao4/2008-88 z 5. februara 2009, rozhodnutieasého stdu SR

I. US 60/69 z 2. 12.1997) vyplyva, Ze navrhdvétalobca, gazovaté) bol so svojim navrhom (Zalobou,

sfaznogou) uspesny. V tychto rozhodnutiach sudy jednmnayslovili ndzor, ze

* nie je Ulohou sudu dova, akym spésobom marbyrcité tzemie obce vyuzité, ale dlohou sudu je
sledova, ¢i obec pri tvorbe Uzemného planu postupovala vd®ildo zakonnymi pravidlami
Uzemného planovania;

. sud okrem iného hodno#fi medzi navrhovanym vyuZitim Gzemia a z toho piymiwbmedzenim
dotknutého vlastnika nehniit@sti neexistuje zjavny nepomer, ktory nemoZno ambfi ani
verejnym zaujmom na vyuZzitie Gzemia obce;

e zasahy do vlastnickeho prava musiarnvgnimaenu povahu, musia byuskut@hené z Ustavne
legitimnych dévodov a to len v nevyhnutne nutnejara musia byuskut@nené na zaklade zékona,
pricom tu sdasne vznika Gstavnd povinmoserejnej moci zabezfi¢ dotknutému vlastnikovi
primerand nahradu, ato z verejnych prostriedkoebal z prostriedkov toho, v koho prospech je
zasah do vlastnickeho prava uskineny;

« zéakladné pravo upravené 20 ods. 1 prvej vete Ustavy SR nie je iba fonyrél pravom, ale prave
naopak, zarduje moznosti realneho vykonu vlastnickeho pravwasstkymi jeho atributmi;

* aj ke pojem ,verejny zaujem" stavebny zakon blizSiedfietije, v podmienkach demokratického
pravneho Statu nemozZno verejny zaujem stota so zaujmom v&iny a véa vaSiny nemoze tiez
zasiahnd do elementarnych prav mensiny

* napadnutym Uzemnym planom doslo nielen k zasahlasimickeho pravaraZzovatéa v zmysle jeho
obmedzenia, ale gasne doslo aj k zdsahu do jeho prava slobodne gadni

Do uvahy je potrebné zohtaj déleziti pravnu skutmog’, Ze vlastnik nehnufaosti kupoval
dotknuté nehnutimosti ako _stavebné pozemkpod ktorymi je potrebné rozunties poukazom na
ustanovenie § 43h ods. 1) stavebného zakegalzemia ukena uzemnym planom obce alebo tzemnym
planom z6ny, alebo Uzemnym rozhodnutim na zastavamiozemok zastavany stavb®o.znamena, ze
az do vykonania vy3ie uvedenych zmien v Gzemnopkitej dokumentacie (Uzemny plan hlavného
mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a dapina Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy v
zneni zmien a doplnkov) na Gzemi Koga hora v k.0. Devin je mozZné umigsta’ urtité typy stavieb,
ktoré umoauje dana charakteristika fustkého vyuzitia ploch daného uzemia.

Zaverom podotykame, Ze v pripade ,Krd&ova hora“ nemb6zeme prejudikova® vysledok
pripadného sudneho sporu, av3ak do Uvahy je potrelén zobra® nézory a vyjadrenia sudov
vyslovené vo vySSie uvedenych rozhodnutiach.



D. Uzemny plan
Lokalita Kr&’ova hora, k.U Devin

1.
Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 zneni zmien a doplnkov.
a)
stanovuje pre Uzemie, ktoréhota&’ou je cag’ lokality Krélova hora - zo zapadojuznej strany
cca 1/3 Uzemia, funkéné vyuZitie Uzemia: ob¢ianska vybavenog celomestského
a nadmestského vyznamu, kod D 20tabu’ka C.2.201 v prilohe listu).
Charakteristika: Plochy d@anskej vybavenosti sliZiace predovSetkym pre utiesanie
stavieb a zariadeni administrativy, verejnej spravltary, cirkvi, zariadeni obrany
a bezpeénosti, ubytovania cestovného ruchu, verejného et@via, obchodu a sluzieb
celomestského a nadmestského vyznamu, zdravotnicsexialnej starostlivosti, vedy
a vyskumu, Skolstva a poziarnej ochrany.
Funiené vyuZzitie prevladajuce:
- vyuZitie pre objekty a zariadenia celomestskéhadimestského vyznamu
- verejné stravovanie
- odborné ligebné Ustavy, detské ozdravovneieiene, li¢ebné Ustavy
Funk¢né vyuZzitie pripustné:
- objekty a zariadenia pre obyvisévo byvajlce v spadovom Uzemi
- komunikécie vozidlové
Funi¢né vyuZitie pripustné v obmedzenom rozsahu:
- podiel bytov v izemi 10 aZz 30% celkovych nadzemrpadiaznych pléch
Funi¢né vyuZitie nepripustné:
- poda priloZenej tabiky

Parcely su stag’ou Gzemia, ktoré je definované ako rozvojové UzeMigdmci rozvojového
GUzemia je navrhovana nova vystavba na doteraz taezenych plochich, zasadna zmena
funkéného vyuZitia, alebo zmena spbsobu zastaviikér® rozsahu. V danom Uzemi Gzemny
plan stanovuje nasledovné regulativy intenzity WaZuzemia, viazuce sa kdenému
funkénému vyuZzitiu:

Regulativy intenzity vyuZitia rozvojovych Uzemi prenkajSie mesto — mestskasti: Devin

Kéd |[IPP | Cis. | Nazov urbanistickej funkcie Priestorové usporiadanie Rriem. 1ZP Kz
max. | funk. podl. max. min.
D 0,9 201 | Obcianska vybavenost’ obchod, kult. areal. zariadenia 2 0,45 0,15

celomestského

a nadmestského vyznamu zastavba mestského typu 3 0,30 0,20

zastavba rozvo/hena 4 0,23 0,25

Poznamka:

index podlaznych pléch (IPPudava pomer celkovej vymery podlaznej plochyzeachejcasti zastavby k celkovej
vymere vymedzeného Uzemia. Je formulovany ako médrienpripustna miera vyuzitia izemia.

index zastavanych pléch (IZP)dava pomer ploch zastavanych objektami vo vymeatzelizemi k celkovej vymere
vymedzeného Gzemia.

koeficient zelene (KZJudava pomer medzi plochou zelene na rastlom ¢eeéoelkovou vymerou vymedzeného
Uzemia.

b)

stanovuje pre Uzemie, ktoréhata&’ou jecag’ lokality Kral'ova hora - zo severnej a vychodnej
strany, funkéné vyuZitie Gzemia:rekreécia v prirodnom prostredi, kéd 1003 (tabuka
C.2.1003 v prilohe listu).

Charakteristika: Uzemia sliziace oddychu, pohybprirode a Sportovym aktivitam, ktoré
podstatne nenarusuju prirodny charakter Gzemiabytpweé IUky, prirodné kupaliskd — vodné
plochy, arealy vinéhoc¢asu, ihriska prirodného charakteru.

Funkené vyuZzitie prevladajlce:



- prirodné prostredie — zele krajinna zel&, vodné plochy, vybaventispre rekreaciu a
Sportové aktivity (turistika, cykloturistika, pobgti vode)
Funk¢né vyuZzitie pripustné:
- cyklistické trasy, peSie trasy, jazdecké trasyiazkenia vybavenosti a hygienické zariadenia
pre obsluhu Uzemia a stabilizujica 2ele
Funi¢né vyuZitie pripustné v obmedzenom rozsahu:
- drobné zariadenia stravovania, rychl€eanstvenie, autokempingy
- odstavné statia a parkoviska
- zariadenia a vedenia technickej vybavenosti pre ohghu Uzemia
Funk¢né vyuZzitie nepripustné:
- poda priloZenej tabiky

Parcely su stag’ou Uzemia, ktoré je definované ako rozvojové Uzemie

c)
stanovuje pre Uzemie, ktoréhoca&’ou je ¢ag’ lokality Kralova hora - zo zpadnej strany,
funkéné vyuZitie Uzemiales, ostatny lesny pédny fond, kéd 100tabuka C.2. 1001 v prilohe
listu).
Charakteristika: Uzemia sliziace predovietkym nsphdarske, rekréaé, vodohospodarske,
ekostabiliz&né, hygienické a iné funkcie, plochy s alebo beagtov, priestory maniputaé a
pod.
Funiené vyuZzitie prevladajuce:
- lesné porasty, lesné Skolky, pobytové luky,dméuchodniky, turistické trasy
Funk¢né vyuZzitie pripustné:
- sluzobné byty, hygienické zariadenia
Funiené vyuZzitie pripustné v obmedzenom rozsahu:
- drobna architektara a mobiliér, cyklistické trasya.

- odstavné statia a parkoviska

- komunikacie vozidlové

- zariadenia a vedenia tedbhkej vybavenosti pre obsluhu Gzemia

Funi¢né vyuZitie nepripustné:
- poda priloZzenej tabkky

d)
Lokalita sa nachadza v Uzemi, kde sa poZaduje ®magzemny plan zony.

Cag’ou pozemkov z vychodnej strany lokality Ko&a hora prechadza trasa elektrického
vedenia 2x110 kV spolu s vymedzenym ochrannym péseiergetickych zariadeni.

Predmetné Gzemie sa nachadza v CHKO Malé Karp@gra sa o chrdnené Uzemie prirody,
v ktorej plati 1l. stup# ochrany. Obmedzeniannosti v jednotlivych stuppch ochrany definuje
zakon NR SR. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

2.

Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy, zmeny aginky 02, ktoré boli_schvélené
uznesenim MsZ¢. 400/2011 zo fa 15.12.2011, vyhldsené vSeobecne zavaznym naridden
hlavného mesta SR Bratislavy. 17/2011 z 15.12.2011 a nadobudajéignost’ 1.2.2012 :

a)

stanovuje pre Uzemie, ktoréhota&’ou je ¢ag’ lokality Krélova hora - zo zapadojuznej strany
cca 1/3 Gzemia, funkéné vyuZitie Uzemia: obéianska vybavenog celomestského
a nadmestského vyznamu, kéd D 20¢abu’ka C.2.201 v prilohe listu)

Podmienky funkného vyuZzitia ploch:

Uzemia arealov a komplexov &hnskej vybavenosti celomestského a nadmestskémauyu s
konkrétnymi narokmi a charakteristikami gadfunkného zamerania. 8as’ou Uzemia su




plochy zelene, vodné plochy akoca&’ parteru, dopravné a technické vybavenie, garaze
a zariadenia pre poZiarnu a civilna obranu.
Podiel funkcie byvania nesmie prekinv30% z celkovych podlaznych pléch nadzeniaesti
zastavby funénej plochy.
Spésoby vyuZzitia funknych pléch:
- prevladajuce
- pripustné
- zariadenia a vedenia technickej a dopravnej \pavenosti pre obsluhu tzemia
- pripustné v obmedzenom rozsahu
- nepripustné
pod’a prilohy tabiika C.2.201

b)
stanovuje pre Uzemie, ktoréhotad’ou jecag’ lokality Kralova hora - zo severnej a vychodnej
strany, funkéné vyuZitie Gzemia:rekreécia v prirodnom prostredi, kéd 1003 (tabuka
C.2.1003 v prilohe listu).
Podmienky funkného vyuZitia pléch:
Uzemia sltziace oddychu a pohybu v prirode a 3péréktivity v prirodnom prostredi,
ktoré podstatne nenarusuju prirodny charakter (eeRekreané priestory v prirodnom
zadzemi mesta a vodné plochy pre rekreaciu s drobraanadeniami ofianskej
vybavenosti pre obsluhu Gzemia.
Spésoby vyuZzitia funknych pléch:
- prevladajuce
- pripustné
- pripustné v obmedzenom rozsahu

- zariadenia a vedenia technickej a dopravnej \pavenosti pre obsluhu tzemia
- nepripustné
pod’a prilohy tabika C.2.1003

c)
stanovuje pre Uzemie, ktoréhoca&’ou je ¢ag’ lokality Kralova hora - zo zapadnej strany,
funkéné vyuZitie Uzemiales, ostatny lesny pédny fond, kéd 100tabuka C.2. 1001 v prilohe
listu).
Podmienky funkného vyuZitia pléch:
Uzemia slesnymi porastmi alebo bez porastov stéZzima hospodarske, rekeeg,
vodohospodarske, ekostabikireé a hygienické funkcie.
Spésoby vyuZzitia funknych pléch:
- prevladajuce
- pripustné
- pripustné v obmedzenom rozsahu
- zariadenia a vedenia technickej a dopravnej \pavenosti pre obsluhu Gzemidunk énej
plochy
- nepripustné
pod’a prilohy tabika C.2.1003

d)
Lokalita sa nachadza v Uzemi, kde sa poZaduje ®magzemny plan zony.

Cag’ou pozemkov z vychodnej strany lokality Ko&a hora prechadza trasa elektrického
vedenia 2x110 kV spolu s vymedzenym ochrannym péseiergetickych zariadeni.

Predmetné Gzemie sa nachadza v CHKO Malé Karp@gra sa o chranené Uzemie prirody,
v ktorej plati 1l. stup# ochrany. Obmedzeniannosti v jednotlivych stuppch ochrany definuje
zakon NR SR. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.



Z hore uvedeneho vyplyva, ze na uzemiliw@ hora v k.0. Devin v zmysle Gzemnoplanovacej
dokumentacie mesta Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 zneni zmien
a doplnkov a Uzemny plan hlavného mesta SR Bratly, zmeny a doplnky 02

- je mozZné umiesibva’ urcité typy stavieb, ktoré umagje dana charakteristika fuétkého
vyuzitia pléch daného tzemia,

- pod’a § 43h ods. 1) zékora 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom giiaria
(stavebny zékon) v zneni neskorSich predpistavebnym pozemkom sa rozuriey’
Uzemia uena Uzemnym planom obce alebo Uzemnym planom al@bg Uzemnym
rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavanyostavb

- pod’a 8 139a ods. 8) stavebného zakdmastavané Uzemie obce tvori jedno alebo viac
priestorovo oddelenych zastavanych Gzemi v katastré Gzemi obce, resp. v subore
katastralnych Uzemi v sprave obce. Zastavané Uzersidor
a) stavebnych pozemkov, zastavanych pléch, dvosmsednych parciel, ktoré sa uzivaju
na (el, na ktory boli stavby uskutoeng,

b) padnhohospodéarskych pozemkov a vodnych pléch obklopepgcelami uvedenymi v
pismene a),

¢) pozemkov ostatnych ploch,

d) pozemkov vhodnych na zastavanie vymedzenycantm el schvalenym Uzemnym
planom obce alebo schvalenym Gzemnym planom zény,

e) pozemkov, ktoré ptalschvaleného tzemného planu obce alebo schval&zémmného
planu zony su uené na umiestnenie stavieb néelduspokojovania vmocasovych a
rekrea’nych potrieb obyvatstva (rekreacie),.

- pod’a § 4 ods. 4 vyhlasky MZP SR532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobrmsti
vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbw a&Seobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzatmpnoou pohybu a orientacie,
umiestnenie stavby ptad druhu a potreby musi umoZniej napojenie na vedenia a
zariadenia verejného dopravného a technického gtiavizemiaa poda § 7 ods. 1 cit.
vyhlasky stavba poéa druhu a delu musi ma kapacitne vyhovujuce pripojenie na
pozemné komunikacie, pripadne ralavé komunikacie,

- pod'a § 39a stavebného podmienky na umiestnenie stagbyutuju v Uzemnom
rozhodnuti o umiestneni stavby, ktoré v rdmci tgghddmienok stanovi aj poziadavky na
napojenie tejto stavby na pozemné komunikicie ajeafe na siete technického
vybavenia,

- poda 8§ 11 ods. 5 pism. f) stavebného zdkona a § 124o¢gésm. |) a ods. 6 pism. d)
vyhladky MZP SRe. 55/2001 Z.z. o Gzemnoplanovacich podkladoch enfiglanovacej
dokumentécii rieSenie Uzemného planu stanovuje dgasa regulativy verejného
dopravného a technického vybavenia Uzemia

Vzhradom na uvedené mame za to, Ze nie je mozné #amiepripustné ,komunikacie
vozidlové" stanovené v tabke charakteristiky furdnej plochy 1003 (pdé Uzemného planu
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni mméedoplnkov v zneni dginnom do
31.1.2012) , s nevyhnutnym dopravnym vybavenim iagerktoré zabezgeje dopravnu
obsluhu stavieb, ktoré mozu tby umiestnené v danom Uzemi v zmysle prevladajuceho
a pripustného vyuZitia tzemia.

Zarover konStatujeme, Ze v danej fufmej ploche su pripustné v obmedzenom rozsahu
,odstavné statia a parkoviskd“, ,zariadenia a véaletechnickej vybavenosti pre obsluhu
Uzemia“.

Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy, zmengppintty 02, ktory nadobudacinnos’
1.2.2012 v stanoveni spdsobu vyuZitia ftmfch ploch rekreacie v prirodnom prostredi kéd
1003 stanovuje, Ze v Uzemi je pripustné uma@st’ v obmedzenom rozsahu okrem iného
zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vyhastepre obsluhu Uzemia fuérkej plochy.
Touto metodickou Upravou bola odstranena jedngasnesti, uvedenych v pévodnom zneni
tabuliek, vo vEahu k ustanoveniam stavebného zdkona a prislugkep&vacej vyhlasky.



C. 2. REGULACIA FUNK €NEHO VYUZITIA PLOCH

UZEMIA OB CIANSKEJ VYBAVENOSTI 201
201 obianska vybavenos t' celomestského a nadmestského vyznamu
202 obcgianska vybavenost lokalneho vyznamu

PODMIENKY FUNKENEHO VYUZITIA PLOCH

Uzemia aredlov a komplexov obgianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu s
konkrétnymi narokmi a charakteristikami podla funkéného zamerania. Stc¢astou GUzemia su plochy
zelene, vodné plochy ako stcast parteru, dopravné a technické vybavenie, garaze a zariadenia pre
poziarnu a civilnd obranu.
Podiel funkcie byvania nesmie prekroCit 30% z celkovych podlaznych pléch nadzemnej Casti
zastavby funkénej plochy.

SPOSOBY VYUZITIA FUNK CNYCH PLOCH

prevladajuce

- zariadenia administrativy, spravy a riadenia

- zariadenia kultary a zdbavy

- zariadenia cirkvi a na vykonavanie obradov

- ubytovacie zariadenia cestovného ruchu

- zariadenia verejného stravovania

- zariadenia obchodu a sluZieb

- zariadenia zdravotnictva a socialnej starostlivosti
- zariadenia Skolstva, vedy a vyskumu

pripustné

V Gzemi je pripustné umiestiovat najma :

- integrované zariadenia obcianskej vybavenosti

- aredly volného ¢asu a multifunkéné zariadenia

- UcCelové zariadenia verejnej a Statnej spravy

- zelen liniovu a ploSnu

- zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu Gzemia

pripustné v obmedzenom rozsahu

V Uzemi je pripustné umiestiovat v obmedzenom rozsahu najma :

- byvanie v rozsahu do 30% z celkovych nadzemnych podlaznych pléch funkénej plochy
- zariadenia Sportu, telovychovy a volného ¢asu

- vedecko —technické a technologické parky

- vodné plochy ako suc¢ast parteru a pléch zelene

- zariadenia drobnych prevadzok vyroby a sluzieb

- zariadenia na separovany zber komundlnych odpadov miestneho vyznamu vratane
komunalnych odpadov s obsahom Skodlivin z doméacnosti

nepripustné
V Uzemi nie je pristupné umiestnovat najma :

- zariadenia s negativnymi U¢inkami na stavby a zariadenia v ich okoli

- rodinné domy

- aredly priemyselnych podnikov, zariadenia priemyselnej a pofnohospodarskej vyroby
- skladové aredly, distribu¢né centra a logistické parky, stavebné dvory

- autokempingy

- stavby na individualnu rekreaciu

- zariadenia odpadového hospodarstva okrem pripustnych v obmedzenom rozsahu

- tranzitné vedenia technickej vybavenosti nadradeného vyznamu

- stavby a zariadenia neslvisiace s funkciou




C. 2. REGULACIA FUNK €NEHO VYUZITIA PLOCH

UZEMIA PRIRODNEJ ZELENE 1001

1001 les, ostatné lesné pozemky
1002 krajinna zeleri
1003 rekredcia v prirodnom prostredi

PODMIENKY FUNK ENEHO VYUZITIA PLOCH

Uzemia slesnymi porastmi alebo bez porastov sliziace na hospodarske, rekreacné,
vodohospodarske, ekostabilizacné a hygienické funkcie.

SPOSOBY VYUZITIA FUNK CNYCH PLOCH

prevladajuce

les, lesné porasty, lesné Skélky
semenné sady

lesné cesty a zvaznice
rozdefovacie pasienky

pripustné
V Uzemi je pripustné umiesthovat najma :

pobytové liky
naucné chodniky, turistické trasy a cyklistické trasy

pripustné v obmedzenom rozsahu
V Gzemi je pripustné umiesthovat v obmedzenom rozsahu najma :

technické zariadenia pre faunu a pestovanie rastlinného materialu

byty v objektoch funkcie — sluzobné byty

vodné plochy, nadrze Gcelové a retencné

tranzitné vedenia technickej vybavenosti nadradeného vyznamu

zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu tGzemia funkénej plochy

nepripustné
Nepripustné je umiestriovat najma:

vSetky formy byvania okrem pripustnych v obmedzenom rozsahu
vSetky druhy zariadeni obchodu
ubytovacie zariadenia cestovného ruchu

vSetky druhy zariadeni kultdry a cirkvi, administrativy, Skolstva, zdravotnictva, socialnej
starostlivosti

zariadenia vyroby priemyselnej a polnohospodarskej
zariadenia sluzieb, skladového hospodarstva, stavebnictva
arealové a kryté zariadenia Sportu

zariadenia odpadového hospodarstva

dialniéné odpogivadla, CSPH, parkinggaraze

stavby a zariadenia nesuvisiace s funkciou

C. 2. REGULACIA FUNK €NEHO VYUZITIA PLOCH



UZEMIA PRIRODNEJ ZELENE 1003

1001 les, ostatné lesné pozemky
1002 krajinna zelen
1003 rekreacia v prirodnom prostredi

PODMIENKY FUNKENEHO VYUZITIA PLOCH

Uzemia sliZiace oddychu a pohybu v prirode a 3portové aktivity v prirodnom prostredi, ktoré
podstatne nenarusuju prirodny charakter zemia. Rekreacné priestory v prirodnom zdzemi mesta a
vodné plochy pre rekreaciu s drobnymi zariadeniami obc¢ianskej vybavenosti pre obsluhu Gzemia.

SPOSOBY VYUZITIA FUNK CNYCH PLOCH

prevladajuce
Prirodné prostredie:

- zelen liniova a plosna

- les

- vodné plochy pre rekreaciu

- rekreacno-oddychové prirodné arealy
- pobytové liky

pripustné

V Uzemi je pripustné umiesthovat najma :

- naucné chodniky, turistické a cyklistické trasy
- krajinna a ekostabilizacna zelen

pripustné v obmedzenom rozsahu

V Gzemi je pripustné umiestfiovat v obmedzenom rozsahu najma :

- drobné zariadenia vybavenosti savisiace s funkciou

- autokempingy

- tranzitné vedenia technickej vybavenosti nadradeného vyznamu

- zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu Gzemia funkénej plochy

nepripustné
Nepripustné je umiestriovat najma:

- vSetky formy byvania
- vSetky druhy zariadeni obchodu
- ubytovacie zariadenia cestovného ruchu okrem autokempingov

- v8etky druhy =zariadeni kultary a cirkvi, administrativy, Skolstva, zdravotnictva, socialnej
starostlivosti

- zariadenia vyroby priemyselnej a polnohospodarskej

- zariadenia sluZieb, skladového hospodarstva, stavebnictva
- arealové a kryté zariadenia Sportu

- zariadenia odpadového hospodarstva

- dialniéné odpogivadla, CSPH

- ostatné stavby a zariadenia nestvisiace s funkciou




C.2.

CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH FUNK CNYCH PLOCH

Navrh vyuzitia uzemia (pléch)

A - charakteristika

Plochy obc&ianskej vybavenosti sliziace predovSetkym pre umiestfiovanie stavieb a zariadeni
administrativy, verejnej spravy, kultary, cirkvi, zariadeni obrany a bezpecnosti, ubytovania
cestovného ruchu, verejného stravovania, obchodu a sluzieb celomestského a nadmestského

201

vyznamu, zdravotnictva, socialnej starostlivosti, vedy a vyskumu, Skolstva a poZiarnej ochrany

B.Funk €né vyuzitie

prevladajuce e

LEGENDA
201 | obé€. vybavenost celomest. a nadmest. vyznamu
202 | obc&ianska vybavenost lokalneho charakteru

pripustné m

- vyuZitie pre objekty a zariadenia celomestského a nadmestského vyznamu

pripustné — v obmedzenom rozsahu

- objekty a zariadenia pre obyvatelstvo byvajlce v spadovom Gzemi

GRAFICKE VYJADRENIE PRVKU

Podiel bytov v Gzemi 10 az 30% celkovych nadzemnych podlaznych pléch

201

obéianska vybavenos t
celomestského
a nadmestského vyznamu

nepripustné 0O

C —dopln. ustanovenie

Rodinné domy

Zariadenia poziarnej ochrany, zariadenia policie

Bytové domy do 4. nadzemného podlazia

Materské Skoly

Kupaliska

Bytové domy nad 4 nadzemné podlaZia

Zéakladné Skoly a zékladné umelecké Skoly

Lyziarske svahy a bobové drahy

Byty v objektoch ur€enych na ind funkciu ( sluzobné )

Stredné Skoly, Speciélne Skoly

Zariadenia netradi¢nych Sportov

Obchodné centra regionalne

Vysoké Skoly a vysokoSkolské arealy

Zariadenia Sportu a telovychovy viazané na ucelové objekty

Nakupné strediska, obchodné domy

Ubytovacie a stravovacie zariadenia Skolstva

Arealy volného ¢asu

Distribu¢né a velkoobchodné centra

Objekty a aredly vedy a vyskumu

Pobytové luky, nau¢né chodniky, turistické trasy

Hypermarkety, hobbymarkety

Ambulancie, lekarne, ADOS, vydajne zdrav. pomdcok, stacionare

Drobné zariadenia pre vedecko - vyskumné tGéely

Supermarkety, diskonty

Polikliniky

Zahradkarske osady a lokality

Maloobchodné zariadenia pre obsluhu zakladnej funkcie Gzemia

Nemocnice NsP, FNsP

Chatové osady

Verejné stravovanie

VysokoSpecializované odborné lie€ebné ustavy

Zelen liniova a ploSna

Verejné stravovanie malého rozsahu, rychle ob&erstvenie, bufety

Odborné lie¢. Ustavy, detské ozdravovne, lie¢ebne, lie€. Ustavy

Vegetacia / zelen krajinna a ekostabilizacna

Stravovanie pre zamestnancov

Zar. zdravotnictva — zachranna sluzba, dializa¢né strediska

Drobna architektira a mobiliar

Ubytovacie zariadenia cestovného ruchu (CR)

Stacionare soc. sluzieb, chranené dielne, chranené byvanie

Cyklistické trasy

Malé ubytovacie zariadenia CR, malé hotely, penziény

Domovy socialnych sluzieb

PeSie komunikéacie

Autokempingy, turistické ubytovne

Domovy déchodcov, domovy penziény déchodcov

Technické zariad. pre faunu a pestovanie rastlinného materialu

Ubytovacie zariadenia viazuce na funkciu

Detské domovy, krizové stred., ZOS, SOS, pestunska starostiv.

Drobné zariad. vybavenosti a hygienické zar. pre obsluhu Gzemia

Kongresové centra

Drobna vyroba a sluzby - neruSiaca

Kompostarne a zariadenia na zhodnocovanie BRKO

Veltrzné a vystavné arealy

Vyrobné a nevyrobné sluzby pre obsluhu tzemia

Zariadenia na separovany zber odpadov

Kultdrne zariadenia

Zéahradnictva, sklenikové hospodarstvo

Zariadenia na spracovanie, Upravu a nakladanie s odpadmi

Zabavné zariadenia

Arealy velkych a strednych priemyselnych podnikov

Zariad. na separovany zber odpadov miestneho vyznamu bez NO

Kultirne zariadenia v doplnkovom rozsahu

Vyroby a sluzby vSetkych druhov

Pricestné odpocivadla

Obradné siene

Priemyselné parky

CSPH bez sprievodnych prevadzok

Kostoly a modlitebne

Skladové aredly, distribuné centrd, logistické parky

CSPH so sprievodnymi prevadzkami

Cirkev a jej ostatné zariadenia

Skladové aredly slvisiace s vyrobou

Odstavné statia a parkoviska

Administrativne budovy

Stavebné dvory a zariadenia

Parkinggaraze

Prenajimatelné administrativne priestory

Narodné Stadiény, Stadiony — otvorené, kryté

Komunikacie vozidlové

Objekty Ustred. organov Statnej spravy a Statnej reprezentacie

Sportové aredly — kryté a otvorené

Zariadenia a vedenia technickej vybavenosti pre obsluhu Gzemia

Objekty verejnej spravy krajského a miestneho vyznamu

Sportové haly, plavarne, kolkarne
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Tranzitné vedenia technickej vybavenosti nadradeného vyznamu
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CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH FUNK CNYCH PLOCH

C.2.

Navrh vyuzitia zemia (pléch)

A - charakteristika

Uzemia sliziace predovdetkym na hospodarske, rekreaéné, vodohospodarske, ekostabilizaéné,
hygienické a iné funkcie, plochy s alebo bez porastov, priestory manipula¢né a pod.

B.Funk €né vyuzitie

prevladajuce e

- lesné porasty, lesné skolky, pobytové luky, nauéné chodniky, turistické trasy

LEGENDA
1001 | les, ostatny lesny podny fond
1002 | krajinna zelen
1003 |rekreé&cia v prirodnom prostredi

pripustné m

pripustné — v obmedzenom rozsahu

- sluzobné byty, hygienické zariadenia

GRAFICKE VYJADRENIE PRVKU

- drobnd architektdra a mobiliar, cyklistické trasy a pod.

nepripustné 0O

1001

les, ostatny lesny pédny
fond

C - dopln. ustanovenie

Rodinné domy

Zariadenia poziarnej ochrany, zariadenia policie

Bytové domy do 4. nadzemného podlazia

Materské Skoly

Bytové domy nad 4 nadzemné podlazia

Zakladné Skoly a zakladné umelecké Skoly

Byty v objektoch uréenych na ind funkciu ( sluzobné )

Stredné Skoly, Specialne Skoly

Obchodné centra regionalne

Vysoké Skoly a vysokoSkolské arealy

Nakupné strediska, obchodné domy

Ubytovacie a stravovacie zariadenia Skolstva

Distribu¢né a velkoobchodné centra

Objekty a aredly vedy a vyskumu

Hypermarkety, hobbymarkety

Ambulancie, lekarne, ADOS, vydajne zdrav. pomécok, stacionare

Supermarkety, diskonty

Polikliniky

Maloobchodné zariadenia pre obsluhu zakladnej funkcie Gzemia

Nemocnice NsP, FNsP

Verejné stravovanie

VysokoSpecializované odborné lie¢ebné Ustavy

Verejné stravovanie malého rozsahu, rychle oberstvenie, bufety

Odborné lie¢. Ustavy, detské ozdravovne, lieCebne, lie€. Ustavy

Stravovanie pre zamestnancov

Zar. zdravotnictva — zachranna sluzba, dializa¢né strediska

Ubytovacie zariadenia cestovného ruchu (CR)

Stacionare soc. sluzieb, chranené dielne, chranené byvanie

Malé ubytovacie zariadenia CR, malé hotely, penziény

Domovy socialnych sluzieb

Autokempingy, turistické ubytovne

Domovy déchodcov, domovy penziény déchodcov

Ubytovacie zariadenia viazuce na funkciu

Detské domovy, krizové stred., ZOS, SOS, pestunska starostiv.

Kongresové centra

Drobna vyroba a sluzby - neruSiaca

Veltrzné a vystavné aredly

Vyrobné a nevyrobné sluzby pre obsluhu Gzemia

Kultdrne zariadenia

Zahradnictva, sklenikové hospodarstvo

Zabavné zariadenia

Arealy velkych a strednych priemyselnych podnikov

Kultirne zariadenia v doplnkovom rozsahu

Vyroby a sluzby vSetkych druhov

Obradné siene

Priemyselné parky

Kostoly a modlitebne

Skladové aredly, distribu¢né centrd, logistické parky

Cirkev a jej ostatné zariadenia

Skladové arealy slvisiace s vyrobou

Administrativne budovy

Stavebné dvory a zariadenia

Prenajimatelné administrativne priestory

Narodné Stadiony, Stadiony — otvorené, kryté

Objekty Ustred. organov Statnej spravy a Statnej reprezentacie

Sportové areély — kryté a otvorené

Objekty verejnej spravy krajského a miestneho vyznamu

Sportové haly, plavarne, kolkarne
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Telocvi€ne, ihriska, fitnes, posilfiovne

Kupaliska

Lyziarske svahy a bobové drahy

Zariadenia netradi¢nych Sportov

Zariadenia Sportu a telovychovy viazané na uc¢elové objekty

Aredly volného ¢asu

Pobytové luky, nauéné chodniky, turistické trasy

Drobné zariadenia pre vedecko - vyskumné Géely

Zahradkarske osady a lokality

Chatové osady

Zelen liniova a ploSna

Veget4cia / zelen krajinn& a ekostabilizacna

Drobna architektira a mobiliar

Cyklistické trasy

PeSie komunikéacie

Technické zariad. pre faunu a pestovanie rastlinného materialu

Drobné zariad. vybavenosti a hygienické zar. pre obsluhu Gzemia

Kompostarne a zariadenia na zhodnocovania BRKO

Zariadenia na separovany zber odpadov

Zariadenia na spracovanie, Upravu a nakladanie s odpadmi

Zariad. na separovany zber odpadov miestneho vyznamu bez NO

Pricestné odpocivadla

CSPH bez sprievodnych prevadzok

CSPH so sprievodnymi prevéadzkami

Odstavné statia a parkoviska

Parkinggaraze

Komunikacie vozidlové

Zariadenia a vedenia technickej vybavenosti pre obsluhu Gzemia
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CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH FUNK CNYCH PLOCH

C.2.

Navrh vyuzitia zemia (pléch)

A - charakteristika

¢asu, ihriska prirodného charakteru

Uzemia sliziace oddychu, pohybu v prirode a $portovym aktivitam, ktoré podstatne nenarusuiju
prirodny charakter izemia — pobytové lUky, prirodné kapaliskd — vodné plochy, aredly volného

B.Funk €né vyuzitie

prevladajuce e

pripustné m

- prirodné prostredie — zelen, krajinna zelen, vodné plochy , vybavenost pre rekreaciu a Sportové
aktivity ( turistika, cykloturistika, pobyt pri vode )

LEGENDA
1001 | les, ostatny lesny pddny fond
1002 | krajinna zelen
1003 |rekreéacia v prirodnom prostredi

obsluhu Gzemia a stabilizujuca zelen

pripustné — v obmedzenom rozsahu

v

- cyklistické trasy, pesie trasy, jazdecké trasy, zariadenia vybavenosti a hygienické zariadenia pre

GRAFICKE VYJADRENIE PRVKU

- drobné zariadenia stravovania, rychle ob&erstvenie, autokempingy

nepripustné 0O
- pozri nizSie uvedenu tabulku

1003

rekreacia v prirodnom
prostredi

C - dopln.ustanovenie

Rodinné domy

Zariadenia poziarnej ochrany, zariadenia policie

Kupaliska

Bytové domy do 4. nadzemného podlazia

Materské Skoly

Lyziarske svahy a bobové drahy

Bytové domy nad 4 nadzemné podlaZia

Zakladné Skoly a zékladné umelecké Skoly

Zariadenia netradi¢nych Sportov

Byty v objektoch uréenych na inti funkciu ( sluzobné )

Stredné Skoly, Speciélne Skoly

Zariadenia Sportu a telovychovy viazané na uc¢elové objekty

Obchodné centra regionalne

Vysoké Skoly a vysokoSkolské arealy

Aredly volného ¢asu

Nakupné strediska, obchodné domy

Ubytovacie a stravovacie zariadenia Skolstva

Pobytové luky, nau¢né chodniky, turistické trasy

Distribu¢né a velkoobchodné centra

Objekty a aredly vedy a vyskumu

Drobné zariadenia pre vedecko - vyskumné Géely

Hypermarkety, hobbymarkety

Ambulancie, lekarne, ADOS, vydajne zdrav. pomébcok, stacionére

Zahradkarske osady a lokality

Supermarkety, diskonty

Polikliniky

Chatové osady

Maloobchodné zariadenia pre obsluhu zakladnej funkcie Gzemia

Nemocnice NsP, FNsP

Zelen liniova a ploSna

Verejné stravovanie

VysokoSpecializované odborné lie¢ebné Ustavy

Vegetacia / zelen krajinna a ekostabilizacna

Verejné stravovanie malého rozsahu, rychle ob&erstvenie, bufety

Odborné lie¢. Ustavy, detské ozdravovne, lie¢ebne, lie€. Ustavy

Drobna architektira a mobiliar

Stravovanie pre zamestnancov

Zar. zdravotnictva — zachranna sluzba, dializa¢né strediska

Cyklistické trasy

Ubytovacie zariadenia cestovného ruchu (CR)

Stacionare soc. sluzieb, chranené dielne, chranené byvanie

PeSie komunikacie

Malé ubytovacie zariadenia CR, malé hotely, penziény

Domovy socialnych sluzieb

Technické zariad. pre faunu a pestovanie rastlinného materialu

Autokempingy, turistické ubytovne

Domovy déchodcov, domovy penziény déchodcov

Drobné zariad. vybavenosti a hygienické zar. pre obsluhu Gzemia

Ubytovacie zariadenia viazuce na funkciu

Detské domovy, krizové stred., ZOS, SOS, pestunska starostiv.

Kompostarne a zariadenia na zhodnocovanie BRKO

Kongresové centra

Drobna vyroba a sluzby - neruSiaca

Zariadenia na separovany zber odpadov

Veltrzné a vystavné aredly

Vyrobné a nevyrobné sluzby pre obsluhu Gzemia

Zariadenia na spracovanie, Upravu a nakladanie s odpadmi

Kultdrne zariadenia

Zéahradnictva, sklenikové hospodarstvo

Zariad. na separovany zber odpadov miestneho vyznamu bez NO

Zabavné zariadenia

Arealy velkych a strednych priemyselnych podnikov

Pricestné odpocivadla

Kultirne zariadenia v doplnkovom rozsahu

Vyroby a sluzby vSetkych druhov

CSPH bez sprievodnych prevadzok

Obradné siene

Priemyselné parky

CSPH so sprievodnymi prevadzkami

Kostoly a modlitebne

Skladové aredly, distribu¢né centra, logistické parky

Odstavné stéatia a parkoviska

Cirkev a jej ostatné zariadenia

Skladové aredly slvisiace s vyrobou

Parkinggaraze

Administrativne budovy

Stavebné dvory a zariadenia

Komunikacie vozidlové

Prenajimatelné administrativne priestory

Narodné Stadiény, Stadiony — otvorené, kryté

Zariadenia a vedenia technickej vybavenosti pre obsluhu Gzemia

Objekty Ustred. organov Statnej spravy a Statnej reprezentacie

Sportové aredly — kryté a_otvorené
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Tranzitné vedenia technickej vybavenosti nadradeného vyznamu

Objekty verejnej spravy krajského a miestneho vyznamu

Sportové haly, plavarne, kolkarne

OOC|O)|O1OOO|O]|OOOOC|O)|0« | D OO« | O O] OO/ O O O] | OO 3

Zariadenia obrany

| oo} || o | oo ||| | | ] o Y

Telocvi€ne, ihriska, fitnes, posilfiovne

éast' C -51






Kralova hora, s.r.o.
Dvofékovo nabredie 10
811 02 Bratislava

Bratislava, dna 19.01.2012

PRAVNA ANALYZA
k vystavbe v lokalite Kril'ova hora

Advokatska kanceldria RELEVANS s.r.o. bola poverena spolotnostou
Krdlova hora, s.r.o., so sidlom Dvofikovo nabreZie 10, 811 02 Bratislava,
ICO: 35 837 853, vypracovanim pravnej analyzy na vyhodnotenie moZnost
vyuzitia uzemia v Iokalite Kralova hora vlastnikom tizemia, Kralova hora,
5.1.0,, ako investorom na tdely vystavby nim plénovaného investitného
zameru, na podklade tizemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy, ako
aj na posudenie dopadov pripadnych protipravnych zasahov do prav
spolocnosti Kralova hora, s.r.o. v stivislosti s jej viastnictvom predmetného
lizemia.

Analyza sa vyjadruje aj k otdzke dopadov pripadnych zmien a doplnkov
Uzemného planu na investiény zamer vlastnika lokality. Vypracovanie
analyzy nadvazuje na uznesenie Mestského zastupitelstva Hlavného mesta
SR Bratislavy ¢. 367/2011.

Lokalitou Kralova hora sa rozumie tizemie na Svibovej ulici v katastralnom
uzemi Devin, okres Bratislava IV, o celkovej rozlohe cca 200.000 m2, ktoré
je vo vlastnictve spolo¢nosti Kralova hora, s.r.0..

Managing partner
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Partneri
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Advokati
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CASTI
Popis skutkového stavu

Lokalita Kralova hora je nezastavanym azemim v blizkosti sidliska Dlhé Diely. Uzemnym
planom Hlavného mesta SR Bratislavy z roku 2007 v zneni jeho doplnkov a zmien je izemie
charakterizované rozdelenim do troch funkénych pléch:

1.

Funkcia 1003 - rekreicia v prirodnom prostredi, v severnej ¢asti lokality {cca.
81.744 m2)

Funkcia 1001 - les, ostatné lesné pozemky, v severnej Casti Iokality (cca. 39.072 m2)
Funkcia 201 - obdianska vybavenost celomestského a nadmestského charakteru,
rozvojoveé tizemie kéd D, v juznej Sasti lokality (cca. 84.953 m2).

Vlastnik lokality, spoloénost Kralova hora, s.r.o, predloZl investiény zdmer vystavby
v lokalite Kralova hora na Magistrat Hlavného mesta SR Bratislavu za tidelom jeho
prerokovania v uzemnom konani a ziskania rozhodnutia o umiestneni stavby.
Z dokumentécie pre tizemné rozhodnutie vyplyva, %e spolotnost Kralova hora, s.r.0. planuje
komplexni vystavbu pozostavajiicu z objektov obymych domov, objektov relaxaénych
a ubytovacich zariadeni, objektu Sportového ihriska, penzidnu a dalsich objektov socidlnych
sluZieb.

Proti vystavbe v lokalite Kralova hora bola zorganizovana peticia, ktorti predlozil peticny
vybor Hlavnému mestu SR Bratislave. Spolofnost Kralova hora, s.r.o. nasledne stiahla
Ziadost o vydanie zavizného stanoviska k navrhu na tizemné rozhodnutie.

CasTIn

K vyuzitiu pozemkov na aéely vystavby na podklade platného izemného plinu

Pre funkciu obdianskef vybavenosti v lokalite Krilova hora s tizemnoplanovacou
dokumentdciou dané tieto charakteristiky:

a)

b)

Prevlédajica: plochy ob¢ianskej vybavenosti pre umiestiiovanie stavieb a zariadeni
administrativy, verejnej spravy, kultiry, cirkvi, zariadenie ochrany a bezpednosti,
ubytovania cestovného ruchu, verejného stravovania, obchodu a sluZieb
celomestského a nadmestského vyznamu, zdravotnictva, socidlnej starostlivosti,
vedy a vyskumu, Skolstva a poZiammej ochrany pre objekty a zariadenia
celomestského a nadmestského vyznamu,

Pripustna: komplexy a integrované zariadenia obfianskej vybavenosti (napr.
obchodno-spolofenské a iné centra),

Pripustnd v obmedzenom rozsahu: podiel bytov v dzemi 10 aZ 30% celkovych
nadzemnych podlaznych pléch, vedecko-technické parky zdruZujice zariadenia
vyskumnu, vzdelavania a vyrobnych prevadzok sivisiacich s vyskumom, zikladné
Skolstvo - iba ZUS, CSPH bez umyvarky automobilov a plnicky plynu.



Pokial ktorykolvek investor pripravuje investitny zémer na vyuZitie tizemia formou
vystavby na fiom, je povinny dodrZiavat podmienky vyplyvajlice z Gzemnoplanovacej
dokumentacie. V pripade nerefpektovania danych podmienok je orgén fizemného
planovania v uzemnom konani (prip. v stavebnom konani, pokial st spojené) nielen
opravneny, ale aj povinny névrh na vydanie tizemného rozhodnutia zamietnut (§ 37 ods. 4
stavebného zakona).

Podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia je v danom pripade, teda v pripade lokality
Kralova hora, platny Uzemny plan Hlavného mesta SR Bratislavu. Névrh na vydanie
uzenmého rozhodnutia, spolu s prilohami, teda musi byt v silade s tymto dzemnym
pléanom. Vlastnikom lokality Kralova hora predloZeny investicny zémer vystavby v tejto
lokalite je v stlade s platnym tzemrnym planom.

Tym, Ze ustanovenie § 37 ods. 1 stavebného zakona definuje ako podklad pre vydanie
uzemného rozhodnutia azemny plin obce a Gizemny plan zdny, napliiuje dlohy v dvoch
smeroch:

1. vo vztahu k stavebnému uradu, ktory je prisluiny na vydanie Gzemného
rozhodnutia, uréuje podmienky, za ktorych je oprdvmeny v (zemnom konani
rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb, tj. brani pred jeho svojvdlou v stvislosti s vydanim, resp.
nevydanim tzemného rozhodnutia, a zaroveri

2. vo vzfahu k stavebnikovi a ostatnym ncastnikom tzemného konania, zabezpetuje
ochranu ich prav a pravom chréanenych zaujmov pred nezdkennym zasahom
orgdnov verejnej spravy pri plneni ich tradnych povinnosti alebo v stvislosti s tym.
[astnik konania ma takto mo#nost kontroly, ¢ stavebny urad rozhoduje v medziach
zakona a na jeho zdklade. Tymto sa stiva vykon verejnej spravy predvidatelnym,
zarudujucim praviu istotu subjektov prava.

Obstaravanim uzemnoplanevacich podkladov st poverené obce — v tomto pripade ide o
vykon samospravy (§ 4 ods. 3 pism. j) zédkona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov). Obec je vSak sucasne prislusnym stavebnym aradom, pri¢om tato
pravomoc vykonava ako preneseny vykon 3tatnej spravy.

Kumuléciou pravomoci organu uzenného planovania a stavebného tradu v oscbe jediného
subjektu Hlavného mesta SR Bratislavy (hoci réznych oddeleni Magistratu Hlavného mesta
SR Bratislavy, ktorych zamestnanci si v3ak stile len zamestnancami Hlavného mesta SR
Bratislavy v priamej &i nepriamej riadiacej pésobnosti Statutdrneho organu = primatora)
vznikd riziko porusenia nestrannosti a zakonnosti postupu pri vykone ich pravomoci. Vykon
samospravy (izemné plinovanie) nesmie v rozpore s plamym pravnym poriadkom
presahovat (resp. zasahovat) do preneseného vykonu tatnej spravy (vykon tloh stavebného
uradu) a naopak.



K stretu pravomoci dochddza pri obstaravani tzemnoplanovacej dokumentécie a plnen{
tloh stavebného dradu pravidelne, prifom vidy sa vychadza zo zavaznosti a
nezmenitelnosti ich aktov. Napr.:

a) Uzemné planovanie dasovo a vecne predchadza vydaniu tzemného rozhodnutia,
Podkladom pre vydanie dzemného rozhodnutia je Gazemnoplanovacia
dokumentdcia. V rozpore s uzemnym plinom nesmie byt vydané tzemné
rozhodnutie.

b) V stavebnom konani stavebny tirad obligatorme skuma, & dokumenticia pre
stavebné povolenie spliia zastavovacie podmienky urené izemnym planom zény
alebo podmienky Gzemného rozhodnutia (§ 62 ods. 1 pism. a) stavebného zékona).
Uvedené ustanovenie nie je viak mo#né vykladat tak, Ze stavebny trad prihiiada na
oba dokumenty — ak totiZ stavebnému konaniu predchadzalo tizemné konanie,
ktoré je samo osebe urfené na riefenie otizok siladu zameru vystavby s Gzemnym
planom, v stavebnom konani sa uZ riedi len sulad s bezprostredne predchidzajiicim
stupriom, teda s izemnym rozhodnutim. Pre stavebny trad je v stavebnom konani
Uzemné rozhodnutie zavizné. Plat, ¥e¢ k zmene alebo zrufeniu tizemného
rozhodnutia méZe d6jst len pouZitim nasledovnych indtititov:

L mimoriadnych opravnych prosiriedkov (postup podfa spravneho
poriadku),

li. preskamanie spravnych rozhodnuti sidmi na zdklade spravnych Zaléb
{postup podla Obcianskeho stidneho poriadku).

Hoci plati, Ze vydanie uzemného rozhodnutia nie je narokovatelné, postup stavebného
Uradu v tizemnom konani neméfe vykazovat znaky svojvdle. Jeho rozhodovanie musi
zarucovat uritost a jasnost, predvidatelnost a zrozumitelnost. Zakladna ochrana prav
apravom chrénenych zaujmov jednotlivcov, fyzickych oséb a pravnickych o0séb,
garantovana Ustavou SR sa premieta v tom, Ze jednotlivec - subjekt préva sa méze
spolahntif na to, Ze orgédny Statnej spravy budi konat len tak, ako im to umoZhiuje zikon.

Z hladiska principu pravnej istoty, podlieha ochrane aj legitimne ofak4vanie, ktoré je uzsou
kategériou ako pravna istota (nalez Ustavného studu SR, spis. zn. PL. US 16/06 zo dna
30.04.2008, nalez Ustavného siidu SR, spis. zn. PL. US 12/05 zo diia 28.11.2007). Ulelom
ochrany legitimneho oéakavania je garancia ZitateInosti spravania sa orgnov verejnej moci a
ochrana jednotlivcov pred nepredvidatelnym mocenskym zisahom do ich pravnej situdcie,
na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spolichali (m. m. nalez Ustavného stidu SR, spis.
zn. PL. US 16/06 zo diia 24.06.2009, nalez Ustavného sidu SR, spis. zn. PL. US 10/04 zo diia
06.02.2008).

Ako uZ bolo uvedené vy3&ie, stavebny trad nemdze v fizemnom konani pribdiadnut na He
namietky, ktoré sit v rozpore s Uzemnoplénovacimi pokladmi. UZastnikom tzemného
konania je v zmysle zékona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorich predpisov aj ob&ianska iniciativa,
ktora organizovala peticiu proti vystavbe. Ak by teda obCianska iniciativa v tzemnom



konani vydanie uzemného rozhodnutia pre umiestnenie stavieb v lokalite odmietla ako
celok alebo by jej pripomienky k umiestneniu stavby presahovali rimec izemnoplénovacich
podkladov, a tieto pripomienky by stavebny trad vyhodnotil ako opodstatnené,
vrnadvaznosti na o by zamietol ndvrh na vydanie tzemného rozhodnutia, je takyto
nedostatok dévodom nezékonnosti rozhodnutia, &o by opodstatiiovalo jeho zrusenie, resp.
Zmenu.

V posudzovanom pripade je pritom zjavné, Ze aj obtianska iniciativa si uvedomuje nestilad
svojich pripomienok s existujiicim uzemnym planom. Z toho dévodu Ziada Hlavné mesto SR
Bratislavu o zmenu tzemného planu, a to z funkcie obéianska vybavenost na rekreaciu
v prirodnom prostredi. ‘

Uzemny plan Hlavného mesta SR Bratislavy schvaluje mestské zastupitelstvo Hlavného
mesta SR Bratislavy a jeho zdvaznu Cast vyhlasuje vo forme vieobecne zavizného
nariadenia. Na kaZdé v3eobecne zavizné nariadenie mesta sa kladie poZiadavka, aby bolo
v stilade s Ustavou SR, dstavnymi zakonmi, zdkonmi a medzinirodnymi zmluvami (§ 6
zakona ¢. 369/1990 Zb.).

Stavebny zakon v § 30 a 31 explicitne poéfta so zmenami a doplnkami tizemného planu;
stanovuje viak pre ne postup. Obec je povinnd pravidelne skiima¥, &i nie st potrebné zmeny
alebo doplnky izemného plénu alebo novy tizemny plan. Potrebu zmeny odévodtiuji:

a) zmenené¢ uzemno-technické, hospoddrske a socidlne predpoklady, na ziklade
ktorych bola navrhnuta koncepcia organizicie Gzemia,

b) potreba zostiladenia s Uzemnym planom regidnu alebo jeho zmenami a doplnkarmi,

¢) potreba umiestnenia verejnoprospesne;j stavby.

O potrebu zostladenia s tzemnym plénom Bratislavského regiénu, jeho zmenami alebo
doplnkami sa bezpochyby nejedna. Vzhladom na zamy3lani zmenu funkcie na rekreaciu sa
nebude jednat ani o potrebu umiestnenia verejnoprospeinej stavby. Potreba zmeny
uzemného planu sa teda mdZe opriel vylufne o zmenené tzemno-technické, hospodarske
asocidlne predpoklady, na ziklade ktorych bola navrhnuta funkcia ob&ianskej vybavenosti
pre lokalitu Krélova hora.

To znamend, Ze medzi zmenou tzemného plinu Hlavného mesta SR Bratislavy
a samotnou zmenou uzemno-technickych, hospodirskych a socidlnych predpokladov
musi existovat' pri¢innd sitvislost.

Pravomoc Hlavného mesta SR Bratislavy aktualizovat tizemny plan obce je nuié
posudzovat s ohfadom na ochranu legitimnych ofakivani. Hlavné mesto SR Bratislava
nemdZe svojvolne, bez naleZitého odSvodnenia a poskytnutia moZnosti verejnosti a vietkym
dotknutym organom obozndmit sa s ndvrhom zmeny, rozhodnuit o zmendch a doplnkoch
uzemného planu. Je potrebné zdoraznif, Ze zavizna Casf tizemného plinu sa vyhlasuje vo
forme v3eobecne zdvizného nariadenia, ktoré méa charakter normativneho spravneho aktu.
Na takyto akt sa kladd iné naroky ako pri individudlnom spravnom akte — nevychadza sa
totiz z principu individualizécie aktu s chladom na konkrétne okolnosti konkrétneho,
tiastkového tzemia v okamihu vydania aktu. Pre aktualizdciu tizemného plinu naopak



musi platif vieobecné pravidlo, podla ktorého sa za obdobnych skutkovych okolnosti
(rozumej obdobné uzemno-technické, hospodirske a socidlne predpoklady) musi
postupovat rovnako. Urcuje totiZ pravidl4 spravania sa neurditého poltu subjektov do
budtcnosti, a to v akejkol'vek situécii.

Premietnuté na skiimani situdciu to znamend, Ze zmena tzemného plénu v lokalite Kralova
hora nesmie vykazovat znaky svojvéle, resp. ,zmeny na objednavku”. Narusovala by tym
rovnost ufastnikov (znevyhodiujic investora, spolofnost Kralova hora, sr.o., ktory
poZiadal o vydanie stanoviska dotknutého organu pre udely uzemného konania ete pred
zahdjenim prdc na obstarani zmeny tizemného planu} a defbu pravomoci medzi samospravu
a Statnu spravu (/zamerné/ zmarenie vydania izemného rozhodnutia zmenou tizemného

planu).

Zaver, Ze takato zmena Uzemného planu v lokalite Kralova hora by bola v rozpore s vyssie
uvedenymi principmi zakonnosti, je moZné oprief o nasledovné skutodnosti:

a)

b)

c)

d})

Néavrh zmeny fizemného planu sa uvaZuje cielene len pre vybrana lokalitu Kralova
hora, pri¢om iné Gzemia nie sit predmetom rieSenia (hoci ak by skutoéne boli dané
uzemno-technické, hospodirske a socidlne predpoklady, bezpochyby by
odévodiiovali zmenu aj v inych Gzemiach).

Jednym z argumentov pre zmenu je to, Ze lokalita je dlhodobo prirodzenou
rekreacnou oblastou celomestského a nadmestského charakteru - prave dlhodobé
vyuZivanie lokality na tento ucel svojou povahou vyluéuje splnenie podmienky pre
aktualizaciu Gzemného plinu, tj. zmenu uzemno-technickych, hospodarskych
a socidlnych predpokladov.

Ak sa argumentuje Zivelnou a nekoncepénou vystavbou na Dlhych Dieloch, hustou
zastavbou, dosiahnutim hranice demografickej kapacity planovanej pre rok 2030
a pod., tieto demografické podmienky (ako aj tendencia k nim) boli dané uz v ase
schvélenia stidasne platného tzemného planu - tj. v r. 2007. Ked'Ze rozhedujiicim
stavom pre posudenie, {i nastali také zmeny, ktoré odévodriuji aktualizaciu
tizermného planu, je stav v Case schvalenia uzemného planu (teda ¢i uvaZovana
zmena nastala oproti stavu v Case schvilenia tizemného plinu), nie je mozné
uvazovat na splneni kritéria pre aktualizaciu dzemného planu.

Z obsahu zdpisnice z rokovania Mestského zastupitelstva Hlavného mesta SR
Bratislavy zo dnia 24.11.2011 je zrejmé, %e zmena tizemného planu je uvaZovana ako
rieSenie peticie proti vystavbe v lokalite Krilova hora. Peticiu organizovan
obdianskou iniciativou sice moZno oznacit ako désledok pripomienok obé&ianskej
iniciativy k vystavbe, no s pripomienkami obdianskej iniciativy sa md organ
obstardvajiici tzemny plan obce vysporiadat (aj bez peticil) uZz v procese
schvalovania tzemného planu. Pokial sa s pripomienkami verejnosti k vyuZitiu
uzemia v lokalite Krafova hora Hlavné mesto SR Bratislava vysporiadalo v roku
2007 tak, Ze schvalilo uzemny plan s rozdelenim do 3 funkénych pldch (vritane
oblianskej vybavenosti), potom nemoZnoe zmenu postoja Hlavného mesta SR



Bratislavy (bez toho, aby boli splnené kritéria pre aktualizaciu tizemného planu)
klast na farchu investora, spoloénosti Kralova hora, s.r.0..

CAasT I
Dopady zmeny gzemného plinu Hlavného mesta SR Bratislavy v rozpore s platnymi

Tavn redpismi

Schvalenie zmeny tzemného plinu v rozpore s § 30 stavebného zakona je nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy do prév vlastnikov a inych oprévnenych 0s6b k riesenému
tzemiu. Prinajmengom sa jednd o zasah do vlastnickeho préva (€. 20 ods. 4 Ustavy SR) a do
prava na pokojné uZivanie majetku (¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1k Dohoveru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd), nakofko zmenou funkcie lokality na rekreaciu sa
vyraznym spésobom obmedzuje modnost uZivania pozemkov len na vymedzené adely
rekreicie. Rovnako sa tym zasahuje do legitimnych ofakévanf vlastnika lokality, ktory
nadobudol pozemky v r. 2003, pricom na pozemkoch uZ v tomto ¢ase bola funkcia
obcianskej vybavenosti, tj. boli uréené na zastavanie (v Zasti cca 80,000 m2).

Vieobecne je moZné pripustit zasah do vlastnickeho prava, aviak takyto zasah musi prejst
testom dstavnosti — ciel zasahu musi byt legitimny (vo verejnom zaujme), a zéroven
prostriedky na jeho dosiahnutie musia byt legitimne, nevyhnutné a primerané. Hoci je
mozZné uzavriet, Ze dzemné plinovanie predstavuje relevaniny verejny zéujem, ktory je vo
vietkych vyspelych Statoch aprobovany ako legitimny, pri skiimani otizky zachovania
poZiadavky proporcionality zdsahu zistime, %e prostriedky k nemu pouZité nie s1i legitimne.
Aktualizacia uzemného planu obce bez toho, aby bola splnend podmienka relevantnej
zmeny Uzemno-technickych, hospodarskych a socidlnych predpokladov, predstavuje
nezakonny zasah organu samospravy do prav jednotlivca.

CAST IV

Dbsledky nezdkonnéhg zisahu

Pokial by Hlavné mesto SR Bratislava prijalo v lokalite Kralova hora zmenu tizemného
planu v rozpore so zékonom (z dévodov, ako je popisané v Casti IL), ¢im by doglo
k porudeniu prav vlastnfka pozemkov v tejto lokalite {ako je popisané v ¢asti IIL), vlastnik
pozemkov by na zaklade preukdzania rozporu konania Hlavného mesta SR Bratislavy so
zakonom bol oprévneny doméhat sa nihrady Skody, a to tak skutocnej gkody, ako aj uslého
zisku.

Vlastnik pozemku by musel preukézat nezikonnost konania Hlavného mesta SR Bratislavy,
vznik Skody, ako aj pri¢inna stivislost medzi nezdkonnostou a vznikom Skady.

Venik skod

Je nesporné, Ze hodnota pozemkov zohladiiuje okrem iného ich moné vyuZitie. Spdsob
vyuZitia pozemkov pritom priamo uréuje \izemnoplénovacia dokumenticia, V pripade, Ze
vyuZitie pozemkov na utely vystavby je vyltiené (vzhladom na to, Je tizemné rozhodnutie,



ani stavebné povolenie /ak mu nepredchadzalo tizemné konanie/ nie je moiné vydat v
rozpore so zavdznymi ukazovatelmi izemného planu obce, resp. tizemného planu zdny), a
nahraden¢ funkciou rekreécie, je tym vyrazne obmedzené ich vyuzitie (teda zhodnotenie}.

Majetkova podstata aj po zmene ttzemného planu zostava zachovand, no samoind vieobecn
hodnota pozemkov sa vyrazne znifuje. Vieobecne sa uzniva, ¥e znienie hodnoty majetku v
désledku Zkodnej udalosti je skutofnou kodou. Navyse je potrebné zddraznif, Ze funkcia
rekredcie na pozemkoch, pokial maji byt verejne pristupné, je napliianim verejnoprospesnej
sluzby. Priamo zo zdkona o obecnom zriadeni vyplyva, ¥e utviranie a ochrana zdravych
podmienok a zdravého spbsobu Zivota a prace obyvatelov obce, ochrana Zivotného
prostredia je vykonom samospriavy zverenym do pésobnosti obce. Pre akykolvek
podnikatelsky subjekt, zaloZeny a existujuici za Gelom dosiahnutia zisku, je zmena funkcie
pozemkov na rekredciu vndtenim neziskového téelu dr¥ania {prevadzkovania) pozemkov. 5
ohladom na to, hodnota pozemkov vypogitana vymosovou metédou by bola padstatne niZia
ako ta, vypocitana majetkovou metédou.

Okrem skutotnej $kody je nutné prihliadnuf aj na udly zisk. Za usly zisk sa povaZuje stav,
kedy v désledku Skodnej udalosti nedo$lo k rozmmozeniu majetkovych hodnét
poskodeného, hoci sa to dalo ofakévat s ohfadom na pravidelny beh veci. Vysgie bolo
poukizané na to, Ze ak tzemny plan obce umoiuje vyuzitie pozemkov na obdiansku
vybavenost, je moZné odakavat, Ze takato vystavba bude, pri dodrzani ostamych stavebnych
predpisov, povolend. Z dokumentécie pre tizemné rozhodnutie, predloZenej spoloénostou
Krélova hora, s.r.o., vyplyva, Ze stfastou komplexu, plinovanéhoe v lokalite Kralova hora,
maji byt napr. obytmé domy. Usly zisk spolotnosti Kralova hora, s.r.c. bude predstavovat
rozdiel medzi ofakdvanymi trzbami z projektu a ofakévanymi nakladmi realizacie projektu,

Pri¢innd sivislosf medzi nezakonnou zmenou tzemného planu a vznikom Skody

Medzi zmenou {izemného planu a vznikom kody musi existovat vztah pri¢iny a nasledku.
O pridinnd savislost sa jednd, ak by 3koda nevznikla bez tejto pridiny. ZniZenie hodnoty
pozemkov v lokalite Kréfova hora je priamym désledkom zmeny tzemného planu. Napr. aj
pre Gcely zdanenia datiou z pridanej hodnoty sa otdzka, & pozemok je stavebriym alebo nie,
posudzuje podla urlenia jeho vyuZitia v izemnoplanovacej dokumentécii.

Vanik uslého zisku je takisto priamym désledkom zmeny tizeraného planu. Nie je podstatme,
Ze pre zacatie vystavby by bolo nutné ziskat zemné rozhodnutie a stavebné povolenie, a
tieto okolnosti by sami osobe boli schopné zabranif vystavbe. Nevydanie vizemného
rozhodnutia a stavebného povolenia by totiz bolo uz désledkom zmeny tzemného planu.

Spbsob napravy

Dostupné prostriedky ndpravy v pripade nezakonnej zmeny tizemného planu, ktoré
poskytuje platna narodna prévna tprava, st Heto:

1. Protest prokuratora proti vieobemme zdviznému nariadeniu Hlavného mesta SR
Bratislavy, ktorym bola schvilend zmena tzemného planu Hlavného mesta SR
Bratislavy, z dévodu rozporu jeho prijatia s postupom a predpokladmi predpisanymi



prislunymi zdkonmi (stavebny zakon). Ak by bol podany protest prokuratora a
Hlavné mesto SR Bratislava by mu nevyhovelo, prokurator ma moZnost podania
spravnej Zaloby podla § 250zfa Oblianskeho stidneho poriadku na vyslovenie
nestiladu tohte vieobecne zavizného nariadenia so zakonom.,

2. Vyslovenie nestiladu vieobecne zavizného nariadenia Hlavného mesta SR Bratislavy,
ktorym bola schvalena zmena tizemného plinu Hlavného mesta SR Bratislavy, s
Ustavou SR a so stavebnym zakonom, v konani pred Ustavnym siidom SR podTa ¢l.
125 ods. 1 pism. ¢) Ustavy SR. V désledku nalezu Ustavného stidu 5R o nestlade
strica vieobecne zivizné nariadenie, ktorym je vydana zavdznd fast schvilenej
zmeny uzemného planu, (¢innost.

3. Uplatnenie naroku na néhradu $kody (skutoénej 3kody a udlého zisku), sposobenej
pri vykone verejnej moci podla zakona & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Ekodu
spbsobent pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov. V zmysle zdkona
<. 514/2003 Z.z. obec zodpoveda za ¥kodu spdsobent: organmi obce v ddsledku
nezékonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu pri vykone
samospravy. Obstaravanie zemnoplinovacej dokumentécia a jej aktualizicia je
vykonom samospravy, ktorym sa zasahuje do prav, pravom chranenych zaujmov a
povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Nespravny uradny postup bol judikatirou
oznafeny ako akdkolvek innosf spojena s vykonom pravomoci urditého orginu
verejnej spravy, ak pri tomto vykone alebo v stvislosti 5 nim ddjde k poruseniu
pravidiel ustanovenych pravnymi normami. O tom, %e v danom pripade by
schvélenie zmeny tizemného plénu Hlavného mesta SR Bratislavy bolo porufenim
pravidiel pri aktualizdcii izemného planu vyplyvajicich zo stavebného zakona, sa
blizsie pojednava vyssie v &asti I Otdzku splnenia ostatnych predpokladov vznilku
zodpovednosti Hlavného mesta SR Bratislavy - vznik skody a pri¢inna sivislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody - sa zaoberd tato analyza
vyssie. Pre aplnost je potrebné podotknuf, Ze podfa zakona & 514/2003 Z.z. sa
nahradza skutoina $koda ako aj usly zisk.

CAsT v
K otizke stavebnej uzavery

V stvislosti s vystavbou v lokalite Kralova hora sa diskutuje o stavebnej uzavere v lokalite.

Rozhodnutie o stavebnej uzavere je tizemnym rozhodnutim podla § 39d stavebného zakona,
ktoré je vydané v konani podla oddielu 8 stavebného zdkona. Ufelom rozhodnutia o
stavebnej uzavere v zmysle § 39d Stavebného zdkona méze byt najmd ,docasmym zdkazom
alebo obmedzenim stavebnej Einnosti vo vymedzenom tizemi zabrinit sfateniu alebo znemodneniv
budiiceho vyuzivania alebo organizicii tohto sizemia podla pripravovaného tizemného plinu”,

Nakolko ddvod vyhlésenia stavebnej uzavery je uvedeny len prikladom, nie je vyladeng, aby
stavebny trad rozhodol o stavebnej uzavere aj v pripade pripravy aktualizdcie Gzemného
planu,



Stavebntt uzdveru je mo#né urdit len na nevyhnutny Cas, je svojim charakterom docasnym
opatrenim. Vzhladom na uznesenie Mestského zastupitelstva Hlavného mesta SR Bratislavuy
¢ 367/2011, je moiné usudzovaf, Ze jej zamyslanym Gdelom je zamedzenie vystavby v
lokalite Kralova hora, ktorti planuje spolonost Kralova hora, 5.r.0., v obdobi do schvilenia
pripadnej zmeny tizemného planu, ktorym bude funkcia oblianskej vybavenost nahradena
funkciou rekredcie.

pozemkami) a pri jej stanovovani je nevyhnutné désledne zachovavat ustanovenia ¢lanku 13
Ustavy SR, teda postupovat tak, aby zakladné prava a slobody, v tomto pripade vlastnicke
pravo spolotnosti Krafova hora, s.r.o. ku vietkym pozemkom, bolo obmedzené len v
absoliitne nevyhnutej miere pre dosiahnutie déelu rozhodnutia,

Prive preukazanie zdkonného dévodu na vyhlasenie stavebnej uzavery a nafi nadvizujici
rozsah a obsah obmedzent vystavby v dotknutom tizemi st rozhodujlice pre posidenie, &
vyhldsenie stavebnej uzavery ako obmedzenie z4kiadného prava garantovaného Ustavou SR
je v demokratickej spoloénosti nevyhnuté na dosiahnutie Géeht rozhodnutia,

To znamens, e dévod vyhldsenia stavebnej uzdvery musi byt legitimny a dostatodne
zavazny. Rovnako - pre pripad, e dévodom stavebnej uzivery ma byt aktualizacia
lzemného plinu — dévod obstardvania aktualizacie platného tzemného plénu Hiavného
mesta SR Bratislavy musi byt legitimny. Nie je spinena podmienka zakonného dévodu,
pokial v ¢ase vyhlasenia stavebnej uzavery aktualiz4cia Gizemného planu nebola obstaravana
v stilade so stavebnym zékonom, tj. neboli splnené zdkladné kritéris opodstatiiujiice zmenu
lizemného planu obce. Otézka zikonnost dévedu je podstatnou pre samotné rozhodnutie o
stavebnej uzévere,

V nadviznosti na to, ak sa gj dodatocne ukaZe, fe zmena tizemného pldnu je neopodstatnena
a teda nezdkonni, takito okolnost je dovodom pre podanie mimoriadneho opravneného
prosiriedku vodi rozhodnutiu o stavebnej uzavere. Pokial by sa tidastnik domohol zrusenia
rozhodnutia o stavebnej uzavere pre jeho nezakonnost, zaklads sa tym zodpovednost titu

nezakonnym rozhodnutim pri vykone 3tatnej spravy plati, Ze sa nahradza skutodna Skoda,
ako aj usly zisk.

CAsTvi

Ziver

Platny dzemny plén Hlavného mesta SR Bratislavy z roku 2007 predpokiada vyuZitie &asti

lokality Krdfova hora pre funkciu obianskej vybavenosti. Z4vizna fast uzemného planu
bola vyhlasens veobecne zavaznym nariadenim. Vzhladom na povahu takého nariadenia,
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je treba vychddzat z jeho zaviznosti. Takto schvaleny uzemny plén zaklad4 pravo vlastnika
pozemkov v lokalite vykonavat svoje vlastnicke prévo spésobom podla uréenia pozemkov —
na udely vystavby obcianskej vybavenosti.

Zmena tizemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy predstavuje zésah do vlastnickeho
prava k pozemkom, nakolke ho obmedzuje v slobodnej volbe o spésobe uZivania, ako aj
nakladania s pozemkom. Menia sa podmienky vyuZitia pozemkov. Zmena takychto
podmienok v3ak neméZe byt vysiedkom svojvéle organu obstaravajuceho aktualiziciu
tuzemného planu. Zasiahnut do obsahu viastnickeho prava je mozné len na zaklade zakona -
ddvody, podmienky a postup pri aktualizacii platného Gzemného planu Hlavného mesta SR
Bratislavy, ktoré uklada stavebny zékon, musia byt dodrané.

Bez existencie zikonného dévodu zmeny tizemného planu, nemoZno hovorit o zékonnom
postupe organu samospravy. Nesprévny postup Hlavného mesta SR Bratislavy pri
aktualizicii tzemného planu zaklada v zmysle zakona & 514/2003 Z.z. zodpovednost
Hlavného mesta SR Bratislavy za $kodu vzniknuty Pri vykone samospravy (zodpovednost
za skutodnit Skodu a za usly zisk).

Vzhladom na charakter stavebnej uzavery ako docasného opatrenia, ktorého zamerom je
rieSenie vyuZitia tizemia v obdobi do schvilenia zmeny tzemného planu, zdkonnost
stavebnej uzévery je plne zavisla od zakonnosti trvalého opatrenia (tj. zmeny tizemného
planu), ktorym sa bude oddvodtiovat vyhlasenia stavebnej uzivery.

S fictou

Advokatska kattelaria RELEVANS s.ro.
Mgr. Michal Boutka
advokdt a konatel
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Petitny vybor
Peticia proti vystavbe na Kidvej hore
Mgr. Livia Polachova, Veternicova 31, 841 05 Bilatia 4

Bratislava 7. 2. 2012

Vazeny pan primator,

po zvazeni vSetkych okolnosti sa pesi vybor rozhodol nevyuZipravo predloi pravnu analyzu.

S nadejou sme privitali uznesenie mestského zadtsipiacé. 367 zo da 24. novembra 2011, ktorécasti B
bod 3 schvkuje postup pri rieSeni situacie v lokalite Kosej hory s prerokovanim pravnych analyz pred

predloZzenim navrhu na zamenu pozemkov.

Mestské zastupitstvo vSak pripravilo obrovské sklamanie. UznesetiidD0 zo da 15. decembra 2011¢asti
C bod 2 schvélilo vSeobecne zavazné nariadenienéley mesta SR k zmenam a doplnkom Uzemného planu.
Toto nariadenie meni legislativny stav aj votalm k lokalite Kréova hora, hlavne meni vyuZiteog

niektorych pozemkov v prospech vlastnika.

Sme presveteni, Ze po prijati nariadenia uz nema zmysel p@dlpravnu analyzu, ktorej vypracovanie sa
predpokladalo ¥ase, ke’ platil iny pravny stav. Dovitujeme si upozortij Ze lokalita Kréova hora ako s@ag’
chranenej krajinnej oblasti je kvalitativne, polahiohistoricky predutena na rekreéciu v prirodnom prostredi.
Mestské zastupitstvo spolu s magistratom hlavného mesta v diekch krokoch postupne od roku 2000
menilo zastavatmod’ a kazdym krokom zlepSovalo poziciu vlastnika. @s&t domnievame, Ze je v jeho moci
zvratit’ tento stav a zmenillizemny plan mesta v sulade s poziadavkami pe#cpostupu v duchu poziadavky

peticie prikladame pravne stanovisko.

Ubezpeéujeme Vas, Ze peiny vybor je pripraveny kvalifikovane sa vyjafirvo veci UspeSného zi&enia

zachrany Kréovej hory.

S pozdravom

Mgr. Livia Polachova
predsediika peténého vyboru

Priloha: Stanovisko k nahrade Skody

Vazeny pan
doc. RNDr. Milan Fténik, CSc.
primator hlavného mesta SR Bratislavy

Primacialne nam. 1
814 99 Bratislava



FUAANA CATHIOVA
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Vaz. pan
RHDr. Miran Zafina, CSc.
Zmena gremného planu a zodpovednost za Skodu - stanovisko

k. Vasaj Ziadosti 0 stanoviske k moinegj zodpovednosti mesta Bratisiava, za Skodu spdsaben
zmenou uzemného planu v Iokalite Kralova hora, uvadzame nasledovné:

1. Uzemnoplanovacia pdsobnest ghce

Obec je v zmysle §16 ods. 2, zakona ¢. 5011976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebrom poriadku (dalgj
ten ,staveling zakon®}, Uzemnoplanovacim organom.

Obstaravanie a schvalovanie Uzemnoplanovace] dokumentacie je v zmysle zakona ¢, 369/1950 Zb.
o obecnom zriadeni, §4 ods. 3 pism. jj aulenémnau samosprivnou pasobnostou obce,

V stilade s uvedenym prijimajl obee dzemné plany a ich zavazné £asti wyhlasujil vieobecne zaviznym
narigdenim (§ 27 ods.) Stavebného zékona) Uvedena privomocs je vyplyva z dlanku 68 Ustavy
Slovenske] republiky, vzmysle Korého vo veciach (zemnej samospravy a na zabezpedenie uloh
wyplyvajicich pre samospravu zo zakona méze obec vydaval vieobecna zavazng nariadenia (dalej &
WZN"). Iba obsah 2évéznych Casti uzemnoplanovace] dokumentacie je zavaznym podkladom pre
povolovacie konania, tykajlce sa stavieb na prislusnom dzemi. Ostatng, tzv. smemeé &asti, maji iba
odpordéaci charakter.

Zarpver plati, 7¢ obec nemdZe obsah zévdznych Casti stanovit’ swojvolne. Stavebny zakon tobiz
Specifikuje to méZe byt ich obsahom v § 13 ods, 3 pism. b, nasledovne: .V zévézne fasti

uzemnoplanovacef dokumentacie sa sefivalufi zasady a requiativy bl v obcl priestorevého usporiadania
a funkiného vyuiivania uzemia obee, ..

Podla definicie pojmov uvedenych v§ 139 Slavebného zédkona: (1) Reguistiv priestoroveho
usporiadania o furnkéného vyuZivania uzemia je 2avazng smemica, kicrou sa usmeniue umiestnenie a
usporiadanie uréitého objektu alebo wykondvanie wriitei Sinnasti v dzemi. ... Requlativ ma charakter
Zakazov. obmedzer! afebe podporufticich faktorov vo vzfahu k priestorovému usporiadaniv a
funkinému vyuZiveniy dzemia. Regulativ tvm_uréuje zakézand, obmedzen a pripusini cinnost alebo

funkeciu v Gzemi."

2 uvedeneho vyplyva, Ze na zéklade Uslavy SR, zakona o obecnam zriedeni a stavebného zakona mé
obeg legitimity v 0zemnom plane stanavit' regulativ funkéného wyuzivania izemia a tento regulativ mbZe
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byt sucastou zévéznych casti uzemnéha plénu, vyhlasovanych vieobecne zavazoym nariadenim,
Stanovenie uvedeného regulativu méze byl” samozrejme 3 siéastou zmeny dzemného planu. Tolo

kon8tatovanie je ddledité v kontexte dvah 0 moZnom zasahu obce prostrednictvam zmeny (zemného
planu do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych astb, & pri Uvahach o zedpovednosti za Skodu.,

2. Zodpovednost za dkodu @ zmena Gzemného planu

Zodpovednost za Skodu je v nafom pravnom poriadku upravena v zakone & 40/1984 Zb, (dalej len
JObdiansky zakonnik"). V ustanoveni §420 Obdianskehe zakonnika je upravena tzv. vieohecna
zodpovednost. V zmysle lohto ustanovenia, kaZdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porudenim
prévne] povinnosti.

Ktomu, aby vdbec vznikla zodpovednost za skodu, musia byt splnené vietky z nasledovnych
predpokladov: 1. PoruSenie pravnej povinnosti, 2. Existencia $kedy, 3. Prifinna sivislost medzi
parudenim pravnej povinnosti a Skodou, 4. Zavinenie,

Forudenie pravnej povinnosti, ako prey predpoklad vaniku zodpovednosti za Skodu spodiva v existencii
(akého ukonu, kiory je v rozpare s objektivnym pravem,

¥ tomto kontexte, obec, ktora svojim konanim napiiia samospravnu pdsobnost v oblasti izemneho

plénovania a zemni Uzemny plan,_napr. v podobe zavedenia regulativy funkiného vyuzivania uzemia
neporuduje pravny povinnost a teda, hekond v rozpore s pravom.

Z uvedeného vyplyva, fe takjmto konanim by nebol splineny hned prvy z predpokladoy zodpovednosti
za $kodu, teda porusenie pravnej povinnosti. V nadvaznosli na uvedene by bol nepreukazatelny aj
dali z predpokladev vzniku zodpovednosti za Skodu, alo Skoda, ktora mala vzniknOt' v désledku
potudenia prawngj povinnosti a priéinna suvislost medzi skodou a porudenim préavne povinnosti.

3. Zaver
Obec, Klora svoiim konanim napifia samospravou pdsobnost v ohlasti (zemného planovania a to

napriklad zmenou dzemného plany voblasti funkéného wyuZivania zemia, neporuduje prawnu
povinnost, a leda nesplfia predpoklady vzniku zodpovednasti za shadu.

Y Pezinku, 18.11.2011

Zuzana Caputova
advokétka
e -
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Peticia proti vistavhe na Kral'nvej hore

Kodwn: 1841

Uznesenice €. 3672011

w0 dfin 24, 11, 2011

estske castupilelstvo po prerokovani materialu

A. berie na vedomie

Vysledky rokovani komisie schvalens] Mestskou radou hlavného mesta SR Bratislavy s majitelom
pozemkov na Kralove] hore o riefeni situdcie v tomta 0zemi, z ktoreho wyplynulo:

1.

lnvestor stiahne Xadost o vydane zéavdzného stanoviska k navrhu na dzemné rozhodnutie na
wystavbu na Kralovej hore.

? Investor je pripraveny rokovat o zamene pozemkow na Kralove) hore za pozemky v ing| lokalite

hlavného mesta SR Bratislavy.

B. schval'uje

Fostup pri neseni situacie v lokalite Kralove] hory, kiory spodiva v

1.

Predinfeni navrhu na zamenu pozemkov s rovnakou bonitou. resp. vieobecnou hodnoteu majetku
na zaklade nezavislych znaleskych posudkov tak. aby pozemky vlckalite Kralova hora boll vo
vlastnictve hlavného mesta SR Bratislavy amohll slizit obyvatelom mestske) Gasti Bratislava-
Karlova Yes a celey Bratislavy.

Ctystarani zmien a dopinkov Gzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, ktorymi bude
nahradena regulacia Sasti Gzemia Kralove] hory = kodom 201 abéianska vybavenost mestskeho
a nadmestskeho vyznamu za kad 1003 Rekreacia v prirodnom prostredi.

. Vypracovani pravne] analyzy mognosti reatizacie zameru vyslavhy v lokalte Krafova hara pred

predluzenim navrhu na vymenu pozemkov. Analyzu vypracovat addelenim Magistratu hlavneho
masta SR Eratislavy, investorom a petiinym vyborom nezavisle ad seba.

C. ziada

primatora hlavného mesta SR Bratislavy, aby

1

Predlozil na rokovanie Mestskeho zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy dia 2. 2. 2012
navrh na zamenu pozemkow v zmysle Easti B bodu 1 tohto uznesenia.

. Pripravil navrh na obstaravanie zmien a doplnkoy Gzemneho planu hiavného mesta SR Bratislavy

v zmysie ¢asti B bodu 2 tohto uznesenia a podal informaciu Mestskemu zastupitefstvu hlavneho
mesta SR Bratizlavy o postupe cbstaravania v jini 2012

. Predlofil na rekovanie Mestskeho zastupitelstva hlavngho mesta SR Bratislawy dra 20 2 2012

yypracaovany pravnu analyzu moZnosti realizacie zameru vystavby v lokalite Kralova hora pred
predlozenim navrhu na vymenu pozembkoy

T2 2 2012



Pravna analyza moZnosti realizacie zameru vystavby lokalite KraPova hora
pred predloZzenim navrhu na vymenu pozemkov

Navrh na zamenu nehnuténosti v Bratislave, ato pozemkov v k. 0. Petrzalka
a Trnavka, vo vlastnictve hlavného mesta SR Bratial’y, za pozemky v k. U. Devin, vo
vlastnictve spol@nosti Kralova hora, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, ako prighu hodného
osobitného zret&a

Koéd uzn.: 18.1.1
5.7

Uznesenie&l. 437/2012
0 dha 15. 03. 2012

Mestska rada po prerokovani materialu

A. berie na vedomie

1. Pravnu analyzu moznosti realizacie zameru vistav lokalite Kr&ova hora pred
predloZzenim navrhu na vymenu pozemkov.

2. Zamenu nehnuteosti, a to pozemkov v k. U. Petrzalka, novovytuéte pozemku parc.
&. 5206/16 — zastavané plochy a nadvoria vo vym&®&44 ni, vzniknutého GF.
84/2011 oddelenim od pozemku parc5206/16, evidovaného ako parcela registra ,C*
na LV ¢. 2644, novovytvoreného pozemku parc5209/5 — zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 1 689 f vzniknutého GR. 84/2011 oddelenim od pozemku patc5209/5,
evidovaného ako parcela registra ,,C* na £V2644, novovytvoreného pozemku patc.
5210/4 — zastavané plochy a nadvoria vo vymere2rf9 vzniknutého GR. 84/2011
oddelenim od pozemku pare. 5210/4, evidovaného ako parcela registra ,,C* WaclL
2644, pozemku parc. 5208/4 — zastavané plochy a nadvoria vo vyme294 nf,
evidovaného ako parcela registra ,C* na £V2644, pozemku par¢. 3264/24 — ostatné
plochy vo vymere 5 264 T evidovaného ako parcela registra ,C* na EV1748,
novovytvoreného pozemku pare. 5359/9 — zahrady vo vymere 1107, nezniknutého
GP¢. 82/2011 zldeniméasti pozemkov par¢. 5359/3, parce. 5359/4, parce. 5359/5,
parc. ¢. 5359/6, parc¢. 5359/7, parceé. 5359/9 a parcé. 5359/10, evidovanych ako
parcely registra ,C* na L. 2644, novovytvoreného pozemku paéc.5359/37 —
zahrady vo vymere 1953 4nvzniknutého GR. 82/2011 zléenim pozemkov pard:.
5359/37, parcé. 5359/38, parce. 5359/41, parce. 5359/42 aasti pozemkov parg.
5359/45, parce. 5359/46, parce. 5359/39 a parc:. 5359/43, evidovanych ako parcely
registra ,C* na LV¢. 2644, novovytvoreného pozemku pafc5359/52 — zahrady vo
vymere 2505 M vzniknutého GR. 82/2011 zléenim pozemkov paré. 5359/52, parc.
¢. 5359/56, parc:. 5359/60, parc:. 5359/64, parc:. 5359/68 aasti pozemkov par¢.
5359/36, parc.c. 5359/40, parc.c. 5359/44, parc¢. 5359/48, parcc. 5359/69,
evidovanych ako parcely registra ,,C" na L& 2644, novovytvoreného pozemku patc.
5359/54 — zahrady vo vymere 4 297, wzniknutého GR. 82/2011 zldenim pozemkov
parc.¢. 5359/54, parce. 5359/57, parce. 5359/58, parce. 5359/62, parcé. 5359/66,



parc.¢. 5359/71, parc¢. 5359/72 &asti pozemkov parc. 5359/10, parcé. 5359/8,
parc.¢. 5359/50, parce. 5359/53, parce. 5359/61, parce. 5359/65 a para:. 5359/70,
evidovanych ako parcely registra ,,C" na V2644, novovytvoreného pozemku patfc.
1067/2 — ostatné plochy vo vymere 5 124, wzniknutého GR. 12/2012 oddelenim od
pozemku parc.¢. 1067/2, evidovaného ako parcela registra ,C* né & 1748,
novovytvoreného pozemku paré. 1067/8 — ostatné plochy vo vymere 1 347 m
vzniknutého GRE. 12/2012 oddelenim od pozemku patc.1067/8, evidovaného ako
parcela registra ,C* na L\¢. 2021, a pozemku v k. U. Trnavka, a to novovytuére
pozemku parcs. 15850/268 - zahrady vo vymere 45 188 mzniknutého GR. 6/2012
oddelenim od pozemku pakc.15850/5, evidovaného ako parcela registra ,CLY&C.
196, vo vlastnictve hlavného mesta SR Bratislavy,
za pozemky v k. (. Devjiparc.&. 2388 — orna pdda vo vymere 41 052, parc.¢. 2389 —
zastavané plochy anadvoria vo vymere 2379 parc.¢. 2390 — ostatné plochy vo
vymere 4 807 /M parc.&. 2391 — orna pdda vo vymere 79 666, mparc.&. 2392 — trvalé
travne porasty vo vymere 39 901 nparc.&. 2402 — ostatné plochy vo vymere 584, m
parc.¢. 2403 — orna poda vo vymere 32 755 parc.s. 2446 — orn& pdda vo vymere 738 m
a parcg. 2447 — orna pdda vo vymere 3 893 evidovanych ako parcely registra ,C* na LV
¢. 2689,vo vlastnictve spolmosti Krdova hora, s.r.o., so sidlom Dvaovo nabrezie 10,
Bratislava, €O 35837853, bez vzajomného fiagho vyrovnania,

S podmienkami:

1. Zamenna zmluva bude sp&hog’ou Krd'ova hora, s.r.o., podpisana do 60 dni otla d
schvalenia uznesenia v Mestskom zastligite hlavného mesta SR Bratislavy. V pripade,
Ze zamenna zmluva nebude v uvedenom termine @mdou Krdova hora, s.r.o.,
podpisand, toto uznesenie strati platnos

2. Zamenna zmluva bude obsahbusstanovenie, Zze ak by v buduicnosti, z akytikk
dévodov prislo kiastaznému zruSeniu zamennej zmluvy, sgolog’ Krél'ova hora, s.r.o.,
prijme do svojho vlastnictva ako protihodnotu ték& pozemkov v k. U. Devin, ktoré su
predmetom zameny, ktora bude svojou bonitou a\&mwu hodnotou zodpoveta
zruSenefasti zmluvy, a nebude poZzadéweompenzaciu finamym plnenim in natura.

3. Spol@énog’ Krélova hora, s.r.o., so sidlom v Bratislave, predlozvnému mestu SR
Bratislave LV¢. 2689, na ktorom su zapisané pozemky, ktoré sinprtom zameny, bez
akychkd'vek tiarch najneskér kund podpisania zmluvy spalnog’ou Krdova hora,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, inak toto uznesetmati platnos

Zamena sa navrhuje schyatiko pripad hodny osobitného zigteoda § 9a ods. 8 pism. e)
zékona SNR. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiellpisov z dévodu, Ze z
rokovania pracovnej skupiny Mestskej rady hlavnéfesta SR Bratislavyna 23. 11. 2011
ohl'adne peticie proti vystavbe na Ko&ej hore a nasledne schvaleného uznesenia Mestskéh
zastupit&stva hlavného mesta SR Bratislay867/2011 zoh 24. 11. 2011 vyplynula snaha
zamenou pozemkov zisk@ozemky v lokalite Krtova hora do vlastnictva hlavného mesta
SR Bratislavy, aby mohli sli&iobyvat&#om mestskegasti Bratislava—Karlova Ves a celej
Bratislavy.



B. ziada
1. primatora hlavného mesta SR Bratislavy

uskut@nit’ stretnutie s dotknutymi mestskygas’ami a doplni material o ich stanovisko,

2. riaditd’a Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy

dopracovamaterial o pripomienky z diskusie a predtotido na najblizSiu mestsku radu.
T.: 12. 04. 2012




Vypis
zo zasadnutia komisie finanénej stratégie a pre spravu a padnikanie s majetkom mesta MsZ
konaného drfia 13.3.2012

K bodué€. 8
Pravna analyza moznasti realizacie zameru vystavby v lokalite Kralova hora pred predioenim navrhe
na vymenu pozemKkoy

Mavrh uznesenia:

K.omisia finanénej stratégie a pre spravu & podnikanie s majetkom mesta MsZ odponiéa MsZ

zobrat na vedomie pravnu analyzu moznosti realizacie zameru vystavby v lokalite Kralova hora pred
predictenim navrhu na vymenu pazemkov.

Hlasovanie:

pritomni. 8. za 7, proty 0, zdrzal sa: 1

Za spravnost'opisu'. Ing. rieta MiStchovd

W Bratislave, 13.3.2012



KOMISIA UZEMNEMHO A STRATEGICKEHO PLANOVANIA
Mestského zastupitelstva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

Vypis zo zasadnutia Komisie dzemného a strategického planovania, Zivotného prostredia
a vystavhy MsZ konaného diia 19. 3. 2012

K bodu 2:

Fravna anylyza moZnosti realizacie zameru vystavhy v lokalite Kral'ova hora pred predloZenim ndvrhu na
YY¥menu pozemkoy

Spracovatelky: JUDr. Dufana ‘isfovska {veduca oddelenia legislativno-pravneha), Ing. arch. Jela Plencnerova
(veduca oddalenia keordindcie dzemnych systémay), JUDr, Lubica Chlebova {oddelenie legislativho-pravne), JUDr.
Kataring Rygerova {oddelgnie legislativng-prévne)

Uznesenie:

Komisia azemného a strategického planovania, Zivolnéhn prastredia a vystavby po prerokovani materialu a diskusii
adporaca MsZ robraf na vedamie predioZeny material Pravna anylyza moZnosti realizacie zameru vystavby v lokalite
Kralowa hora pred predloZenim navrhu na wymenu pozemkov,

Hlazovanie:
pritomni: 16, za: 9, proti: 0, zdrZal sa: 7.
Lzhasenie bole prijate.

Michal Muransky, v. r.
predseda komisis

Vyhotovila:
Eva Riflikova, tajemnitka kemisie
Y Bratislave, dha 21, marga 2012
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