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K&éd uznesenia 15. 6

Navrh uznesenia

Mestské zastupitstvo po prerokovani materialu

berie na vedomie

Informaciu o plneni opatreni na odstranenie netkastazistenych kontrolou NajvysSieho
kontrolného uradu Slovenskej republiky v roku 2009.



Na rokovanie Mestského zastufigtva hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy dia 25. 3. 2010 bola predlozena sprava NajvySSientrédoého Uradu Slovenskej
republiky o vysledku kontroly hospodarenia s majetk majetkovymi pravami, fingnymi
prostriedkami, zavézkami, pbddavkami a kontrole plnenia opatreni z predchadegju
kontroly. Material obsahoval aj opatrenia hlavnémesta Slovenskej republiky Bratislavy na
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou v r2H@0.

Mestské zastupitstvo uznesening. 912/2010 vzalo spravu na vedomie, schvalilo
opatrenia hlavného mesta a ulozilo riakkee magistratu predklada mestskému
zastupitéstvu informéciu o plneni opatreni na odstrdnenigostatkov zistenych kontrolou
v roku 2009, vzdy poline s terminom k 30. 9. a 31. 3.

Informécia
o plneni opatreni na odstranenie nedostatkov zistgoh kontrolou v roku 2009
plnenie opatreni k 31. 3. 2012

1. Bod 1.3 protokolu

Finartny vklad do obchodnej spaloosti REVITAL spol. s r.o. hlavnhé mesto nevykazoval
vo svojom @tovnictve ako finatny majetok,¢im konalo v rozpore s § 7 ods. 2 zakona
Slovenskej narodnej rady 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSielpisov ("alej

len ,zdkon o majetku obci“) a 8§ 8 ods. 1 zakand31/2002 Z. z. odiovnictve v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,zakon o &tovnictve®).

Stanovisko hlavného mesta:

Vzhradom ktomu, Ze na sprave majetkovychasii hlavného mesta v obchodnych
spolanostiach a inych oddeleniach magistratu sa nenaeak&@thformacia o zalozeni, vzniku
a pripadne zaniku predmetnej spwlosti, nebolo mozné zaevidavapol@&nos’ do zoznamu
atym ju zahrnti do informéacie, nakiko sme majetkovl dag’ a finartny vklad nevedeli
relevantnymi dokladmi preukézaPri vykonavani kontroly bolo zistené, Ze majetkeklad
do spol@nosti REVITAL spol. s r.0. za hlavné mesto zaplgtilen zo spoknikov — mestska
¢ag’ Bratislava-Staré Mesto.

Prijaté opatrenie:

Po ziskani vSetkych pisomnych podkladov z Okresrstluu Bratislava | a mestskégsti
Bratislava-Staré Mesto bude hlavné mesto spolusiskeucas’ou Bratislava-Staré Mesto
postupové v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislavk. 29 Cb 62/01-51 v pravnej
veci navrhovatéa Mestsk&ag’ Bratislava Staré-Mesto proti REVITAL, spol. s r.ktorym
Krajsky sud v Bratislave zruSil sp@lwos’ REVITAL, spol. s r.0. pod zrié&ou 7820/B dom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, t. j. 23. 8. 2@0Boziada okresny sud o vymaz sgalusti
po vykonani likvidacie. Spotmog’ neeviduje Ziaden majetok.

Opatrenie sa priebezne plri sadny spor o zanik spaloosti REVITAL, spol. sr.o.
v sttasnosti spéiva z dévodu, Ze pri preSetrovani majetku boloerniétzriadenie bankového
U¢tu, toho ¢asu devizového, ktory slazil (predpokladame) naatspie vkladov od
zakladatéov. Hlavné mesto oslovilo prislusnd bankovu ingfitio poskytnutie stinnosti,

ktora bola odmietnutaCakame na stanovisko od jedného z kofmte ktory sa dlhodobo
zdrzuje mimo Uzemia Slovenskej republiky, aby batozné zisti aspa aktualny stav
bankového &tu, pripadne dispo&né prava vziedom ktomu, Ze vlastnikomctn je

spolanog’ REVITAL, spol. sr.o. Uvedené kroky boli podnikéutz dévodu urychlenia




zaniku spolonosti a moznosti vyhnisa likvidacii, naktko spol@&nog’ okrem potencialnych
vkladov spolénikov nedisponuje Ziadnym majetkog bolo jednym z dévodov zruSenia
spolanosti ex offo. Akéktvek sudne podania spdsobia len navySenie nakladostrane
hlavného mesta, pripadne mestsiagti Bratislava—Staré Mesto. Cien je podd navrh na
vymaz spolonosti z obchodného registra bez zvySovania nakladov

Stav k 30. 9. 2011:

Opatrenie sa priebezne piz dévodu nenavySovania finarnych prostriedkov potrebnych na
zanik spolénosti REVITAL, spol. sr.0. sa hlavné mesto usilova zanik spolénosti bez
likvidacie. AvSak k zaniku spotmosti bez likvidacie do dneSnéhtadnedoslo, a to z dévodu,
Ze sa hlavnému mestu doteraz nepodarilo

- zistit' stav a dispozné pravo k bankovémuctu tejto spoldnosti vedeného v pi@znom
Ustave Tatra banka, akciova spwmiog’,

- ziska stanovisko k predmetnej veci od koriae spol@nosti.

Na zaklade uvedenych skatmsti v predmetnej veci hlavné mesto ¥isfosti s mestskou
¢ag’ou Bratislava—Staré Mesto bude postupaedk, aby sa zanik spaloosti dalej zbyt@ne
nepredlZoval a poda sa navrh na Okresny sud Brasidlo vymaz spotmosti z obchodného
registra po vykonani likvidacie.

Stav k 31. 3. 2012:

Opatrenie sa priebezne plni- hlavhému mestu sa v predmetnej veci podarilo skoova’

sa sjednym z kondiev spol@nosti REVITAL, spol. sr.o.,, ktory vSak odmietol
spolupracové pri dorieSeni tohto pripadu. Z uvedeného doévoduhlsagnému mestu do
dnesného ith nepodarilo zisfi stav a dispozné pravo k bankovémuétu tejto spoldnosti,
vedeného v p@Zznom Ustave Tatra banka, akciovd sgod@’. V sitasnosti hlavné mesto
komunikuje s mestskodas’ou Bratislava—Staré Mesto dalSom postupe v danej veci -
o podani navrhu na prislusny sid o vymaz spuisti z obchodného registra po vykonani
likvidacie.

2. Bod 5.2.2 protokolu

Pri kontrole @tu 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetkirddmid skupina zistila,
Ze kontrolovany subjekt na c¢i@ 0421 viedol investicie, ktoré boli vroku 2008
a v predchadzajucichétovnych obdobiach zaradené do uzivania¢qun o tejto skuténosti

v roku 2008 nebolo diované. Tymto konanim doSlo k poruSeniu § 3 ods. § 8 ods. 3
zékona o dtovnictve ako aj § 2 ods. 2 opatrenia MF SRIF/16786/2007-31.

V ramci kontroly nadobudania dihodobého majetkutiaina skupina preverila zaradenie
nehnuténosti nadobudnutych vydrzanim vlastnickeho praveoku 2008. O zaradeni
vydrzanych nehnutaeosti do majetku hlavného mesta bokiorané az v novembri 2009
napriek tomu, Ze vlastnicke pravo bolo nadobudmutgku 2008 ,¢im doSlo k poruSeniu § 3
ods. 1 a 8§ 8 ods. 3 zakona &avnictve ako aj § 32 ods. 9 opatrenia MF SR
¢. MF/16786/2007-31.

Stanovisko hlavného mesta:

1. Vykup pozemkov v hodnote 1 146 221 Eur (34 532 8k)

Ide o vykup pozemkov zatélom majetkovopravneho dousporiadania pozemkoudbam
kanaliz&néeho zber&a A VIII-8-1 v komunikacii A2, oporného muru kanedtného zberéga

a nadvaznych investicii mosta Lafrancdlaiobrezné predmostie OS DIhé diely Karlova Ves
z rokov 1993, 1994, ktoré su evidované v inventarrmipise nedoka@enych investicii et
042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetku.




Prijaté opatrenie:
DorieSt’ zaradenie pripadu vykupu pozemkov v hodnote 12P46 Eur (34 531 052 SKk)
evidovaného nadfie 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetku.

Opatrenie sa priebezne plri po vypracovani novych geometrickych planov jelivi
uzavreté kipne zmluvy budu zaslané na zapis dstkataehnutignosti a nasledne zaradené
do majetku hlavného mesta.

Stav k 30. 9. 2011:
Opatrenie sa priebezne pli oddelenie spravy nehniliteosti magistratu vykonalo
v stinnosti s finaknym oddelenim vyradenie vykupenych pozemkov evidgehA na
uvedenom &te 042, ktoré uz presli do vlastnictva hlavnéhotmeSu to pozemky v hodnote
16 729 630 Sk. Nevysporiadané zostali vykupené mp&yev hodnote (17 801 422 Sk) -
590 898,96 eur, ktoré nie su zapisané v katagtriuté’nosti ako vlastnictvo hlavného mesta.

Oddelenie spravy nehniliteosti magistratu predlozilo oddeleniu koordinacie
dopravnych systémov a vystavby fotokopie zmllv,zaklade ktorych boli vykUpené&asti
pozemkov v celkovej hodnote 210 247,69 eur preawsi kanalizéného zberéa A VIII-8-1
v komunikécii A2, oporny mur kanalizaého zberéa a nadvazujucich investicii mosta
Lafranconi, ktorl realizovalo oddelenie vystavbyoaemky neboli vioZzené v katastri
nehnuténosti a tym sa hlavné mesto nestalo ich vlastnikdehnoli predlozené doklady, na
zaklade ktorych bola zaplatend kupna cena (11 ©82%k) 390 111,53 eur. Z dévodovej
spravy predloZzenej v septembri 1994 mestskému gigeltstvu ku schvBovaniu kupy tychto
pozemkov vyplyva, Ze vykup bol realizovany pre btadokortené eSte v roku 1991, bez
majetkovopravneho vysporiadania pozemkov.

Z kopii dokladov preukazujucich zaplatenie kupnepy 210 247,69 eur za vykup
pozemkov, ktoré neboli zapisané v listoch vlaswaicako vlastnictvo hlavného mesta,
vyplyvaju nasledovné zavery:

1. Majetkovopravne vysporiadanie pozemkov pre uvedéméesticie nevybavovalo
oddelenie vystavby, pretoZze nebolo na tak@ionos’ vybavené. Pripravu stavieb,
vratane majetkovopravneho vysporiadania zabewr@ze GIB.

2. Majetkovopravne vysporiadanie pozemkov pod exisioji stavbami, zéaté v roku
1992 poda geometrickych planov z roku 1992, nebolo dalemé. Vyklupené boli len tie
casti pozemkov a tie spoluvlastnicke podiely, ktbrytastnici boli znami.

3. V kupnych zmluvach bolo dohodnuté, Ze klipna cerde taaplatena v lehote do 30 dni
od uzavretia kipnej zmluvy, nie az po povoleni gklarykipenychtasti pozemkov do
katastra nehnufeosti.

4. Vzhradom k tomu, Zze pdd geometrickych planov novovytvorené parcely predené
objekty sa skladali Zasti — dielov vykupovanych pozemkovokniZznych pdraiesp.
stavu ,C" v katastri nehnufaosti. Bez vykupenia vSetkych spoluvlastnickychiglos
a dielikov tvoriacich novovytvorené parcely, nebatmzné povoli vklad do katastra
nehnuténosti. Ak boli zéasti parcely, ktora bola vykupend, vytvorené saatnét nové
parcely (nie jedna V&a parcela), v takom pripade bolo mozné poiianaklad ¢asti
parcely vykupenej jednotlivymi zmluvami. Hlavné neesby sa stalo podielovym
spoluvlastnikom novej parcely, vytvorenej z vykiggrasti pévodnej parcely.

5. Tym, Ze vykupeng&asti parciel neboli v katastri nehnltesti zavkladované, poévodné
pozemky neboli zmenSené o vykupené diely a novéepameboli zapisané do listov
vlastnictva, ani zakreslené do katastralnej mamglod k zmenam vo vlastnickych
vztahoch. Niektoré pozemky boli gislované, zldené s inymi pozemkami, odpredané,
dedené asu zapisané v listoch vlastnictva akotnitéo tretich osdb. \&ina



pozemkov je eSte evidovand ako vlastnictvo povadngedavajucich, pripadne ich
dediov, aj s vykupenodag’ou.

6. Opatovnym predajom pozemku, resp. jefasti tretej osobe, mohlo déjk naplneniu
skutkovej podstaty trestnendinu.

7. Zakladny predpoklad pre zapis vlastnickeho pravalapgnych ¢asti parciel, resp.
spoluvlastnickych podielov je mozny len vyhotovemiovych geometrickych planov,
ktorymi budu z vykupenycltasti parciel vytvorené samostatné nové parcajyked
budi ma& malé vymery. Nasledne sa hlavné mesto musi polarsi tych pozemkoch,
kde ich vykupen&asti vlastnia eSte pdvodni vlastnici, pripadnedeldiia, uzatvon®
s nimi dohody o uznani vlastnickeho prava a poZiadeklad vlastnickeho prava tychto
novych parciel do katastra nehniirtesti.

8. Ak ma hlavné mesto originaly kipnych zmlliv s ovgren podpismi predavajucich,
moZe sa pokusipoZziadd o povolenie vkladu tychto zmlav, ak nedoSlo kgpskvaniu
parciel, znemaiujucemu vklad na zaklade pévodnej zmluvy paok zapisé
vykupeny pozemok do katastra nehiintesti. DoterajSi vyklad § 47 @ianskeho
zékonnika znemaibval podd navrh na vklad zmluvy po uplynuti troch rokov @ |
uzavretia. Pokh nového vykladu tohto ustanovenia, kipna zmluvplgna aj dinna
dinom jej uzavretia (v predloZzenych zmluvach je fedespravneho vykladu uvedené, Ze
acinnog’ zmluv vznika aZz povolenim vkladu do katastra). D@a@nka o odstupeni od
zmluvy po uplynuti troch rokov, ak nebol podany méwa rozhodnutie, sa netahuje na
navrh na vklad. Vkladom do katastra nehfintsti vznikaju, menia sa a zanikaju
zmluvné vecné prava k nehntnestiam. Navrh na vklad je mozny, ak nedoSlo k zmen
vlastnictva aj po uplynuti troch rokov. Znamena #e, &astnici zmluvy mézu poda
navrh na vklad prava z nej vyplyvajuceho dovtedgkig’ sa nezmenili vlastnicke
vzt'ahy znemoiujuce vklad poth tejto zmluvy vykon& Tym, Ze je zmluva platna aj
Ucinna diom jej uzavretia, sudastnici viazani prejavmi svojej vole.

9. V ostatnych pripadoch, ak predmetteg&®’ pozemku uZz bola odpredand tretej osobe, je
mozné sa pokusiziska prevod vlastnickeho prava vykuperegti parcely od noveho
vlastnika s tym, Ze vlastnik, od ktorého hlavné tmegkupilo pozemok, zaplati kipnu
cenu novému vlastnikovi. Uvedené rieSenie sa jewiraozné z dévodu, Ze pozemok je
zastavany inzinierskou stavbou, resptazs&ny kanalizanym potrubim, preto ma pre
nového majitta nizSiu vyuziténos’. Ak sa dohoda nedosiahne, je uz len posledna
moZzno$ poda Zalobu na sud o &enie vilastnickeho prava. Narok na vratenie kupnej
ceny od predavajucich, ktori pozemok druhykrat pliege uz premiany.

Z prijatych opatreni sa podarilo vysporiéde finartcnom vyjadreni takmer polovicu
pozemkov, ktoré boli vykipené, vyplatena bola kipeaa a vlastnicke pravo povolenim
vkladu do katastra nehntitesti preSlo na hlavné mesto. U ostatnych pozemiktové boli
vykapené, vyplatena bola aj kipna cena, ale vigstnpravo nepreSlo na hlavné mesto, je
potrebné pravne ¥ahy vysporiadavyssie uvedenym spdsobom, individualne kazdu jparce
Zakladnym uUkonom je zabezfmmie vypracovania geometrickych planov, ktorymi sa
z vykupenych dielikov alebo ich podielov vytvoriansostatné parcely. Nasledne tam, kde je
to mozné, vlastnicke vahy k jednotlivym pozemkom vysporiaddohodou s predavajucimi,
alebo ich dedimi. Ak dohoda nebude mozn4, jedinym rieSenim jatnpl viastnicke prava
Zalobami na sudeép je ¢asovo naréne.

Prijaté opatrenie bolaiasti splnené tym, Ze sa vyradili vykipené pozemkgiayané
na Wte 042, ktoré uz presli do vlastnictva hlavného tmesde o pozemky v hodnote
16 729 630 Sk. ZvysSné vykupené pozemky v hodnoteBQIl 422 Sk) 590 898,96 eur, ktoré
nie su zapisané v katastri nehrintesti ako vlastnictvo hlavného mesta je potrebné
vysporiadd vySSie uvedenym postupom. Vysporiadanie zvySnyohemkov je proces
¢asovo a finatne narény. Predpokladame, Ze niektoré pripady budu rieS&daou cestou.



Stav k 31. 3. 2012:

Opatrenie_sa priebezne plni— oddelenie koordinacie dopravnych systémov obdrialo
oddelenia spravy nehniiteosti fotokdpie zmllv, na zéklade ktorych boli vgkaé casti
pozemkov v celkovej hodnote 210 247,69 eur prebstadokortené eSte vr. 1991, ktoré
realizovalo byvalé oddelenie vystavby bez majetkwaoneho vysporiadania pozemkov.

Nasledné majetkovopravne vysporiadani€ar@ v roku 1992 nebolo dok&sné
z dévodu, Ze niektoréasti pozemkov tvoriacich novovytvorené parcely maiznamych
vlastnikov a bez vykupenia vSetkych spoluvlastnibkyodielov tvoriacich novovytvorené
parcely nebolo mozné povtiklad do katastra nehniiteosti.

Pre zapis vlastnickeho prava vykupenyakti parciel je potrebné vytvérsamostatné
nové parcely vyhotovenim novych geometrickych plandové geometrické plany budud
obstarané nasledne po schvaleni potrebnej dimgrtiastky, pretoZze v rozgbte hlavného
mesta na rok 2012 neboli na uvederglvyclenené finatiné prostriedky.

3. Bod 5.4 protokolu

Kontrolou predlozenej inventarizacie bolo zister&hlavné mesto neinventarizovalo majetok
vedeny na &e 0211 — Budovy, ktorym bol Janikov dvor rychldtdiaRychlodraha, Holekova
GardZz a majetok vedeny n&tél 069 — Ostatné fingné investicie a majetok vedeny na
podsuvahovychdioch,¢o bolo v rozpore s § 6 ods. 3 zakonattunictve a 8§ 4 ods. 1 pism.
e) zasad hospodarenia.

Ucet 0211 - Budovy, ktorymi bol Janikov dvor rychléba, Rychlodréaha, Holekova Garaz
Prijaté opatrenie:

Hlavné mesto @i spravcu tohto majetku, vykaze majetok v inventargvori opravné
polozky a v priebehu roku 2010 ho vysporiada, fikkade o zmarené investicie.

Opatrenie sa priebezne pkinakd’ko sa jedna o majetok prevzaty priblizne v roko@91
a 1992 od zaniknutych organizacii zriadenych Nayodrvyborom hlavného mesta SR
Bratislavy, je potrebné k splneniu opatrenia dakodnvyhladavanie a skompletizovanie
archivnych dokladovych materialov.

069 — Ostatné finamé investicie

Stanovisko hlavného mesta:

Majetok bol pévodne evidovany v infordreom systéme Dopravného podniku Bratislava a.s.
Transformaciou Dopravného podniku mesta Bratishavgku na akciovu spotmos’ hlavné
mesto zmluvou o spravovani majetku hlavného mestakie 1996 odovzdalo majetok
Dopravnému podniku Bratislava a.s. Rozsah majetkamena jeho evidencie v novom
informatnom systéme spbsobili, Ze Dopravny podnik Brateslaws. nebol schopny vykaha
inventarizaciu majetku, ktora by bola poroviiate s povodnymi prilohami k uvedenej
zmluve.

Prijaté opatrenie:

Hlavné mesto ako zaklad#tBopravného podniku Bratislava a.s. ulozi spotsti dokowit’
kompletnu evidenciu majetku zvereného (prenajatéheykond inventarizaciu. Vzhadom

na rozsah prac suvisiacich s touto ulohou navrkojgrolny termin 31. 12. 2010 s tym, Ze
kompletna inventarizdcia majetku musi tbyykonand a predlozena hlavnému mestu
k 31.12.2011. V nadvéaznosti na takto vykonanUemarizaciu majetku bude zmluva
0 sprave, resp. prenajme majetku prepracovana.




Opatrenie sa priebeZzne plihlavné mesto ulozZilo spalosti vykond kompletnu evidenciu
zvereného majetku a tento majetok inventario\@opravny podnik Bratislava a.s. Glohu
priebezne plni, inventarizaciu vykonali k 31. 1R1Q, kontrolny termin bol splneny. Zmluva
0 zverenom majetku bude prepracovana na zakladecelkej a predlozenej inventury k 31.
12. 2011.

Stav k 30. 9. 2011:

Opatrenie sa priebezne plnimajetok (Janikov dvor rychlodraha, Rychlodrahdotekova
garaz) sa eviduje nat@ 021 1 — Budovy a boli havytvorené opravne polozky.

Ide o majetok, ktorého projekty a realizacie bok v minulosti zastavené z nedostatku
financnych prostriedkov a ktory je pre hlavné mesto ddtmmnevyuzitény. KedZze sa jedna

o projekty z 90-tych rokov (protokoly ovecnom oddani suzrokov 1993 a 1996),
v ¢innosti ktorych sa nebude pokowa’, bude podany navrh na vyradenie z evidencie
majetku hlavného mesta. Prepracovana zmluva s Boyma podnikom Bratislava a. s. bude
predloZzena pdi planu do 31. 12. 2011.

Stav k 31. 3. 2012:

Opatrenie splnené

1. Majetok (Janikov dvor rychlodraha, Rychlodrdha)ol evidovany nadie 021 1-
Budovy, opravné polozky boli vytvorené. Na rokovemestského zastupittva v decembri
2011 bol podany navrh na vyradenie majetku ,Janidleer rychlodraha, Rychlodraha“
z evidencie z dévodu nevyuditesti a znehodnotenia. Navrh bol schvaleny a nésldxbl
tento majetok k 31. 12. 2011 vyradeny z evidendigetok ,Holekova Garaz“ bol v priebehu
roku 2011 spravcom majetku vyradeny z evidencie.

Opatrenie sa priebezne plni

2. Dopravny podnik Bratislava a.s. vykonal invemzi&ciu majetku ku siu 31. 12.
2011. Oddelenie legislativno-pravne po deni podkladov inventarizacie spolmsti
vypracuje nové zmluvy o prenajme majetku. Predptddsg termin vypracovania novych
zmlav je 30. 6. 2012.



Informicia o ploneni opatreni na  edstranenie nedostatkey  zisten¥eh  kontrolou
Najvy§lieho kontrolného uradu Slovenskej republiky v roku 2009

Kéad uzn.: 156

Uznesenie ¢. 480/2012
zo diia 12, 04, 20012

Mestska ruda po prerokovani materialu

odporiiéa

Mestskému zastupitelstvn hlavného mesta SR Bratislavy

zobrat’ na vedomie Informdciu o plneni opatreni na odstrinenie nedostatkov sisicnych
kontrolou Najvvidicho kontrolného tradu Slovenske] republiky v roku 2009



