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NAVRH UZNESENIA

Mestské zastupifstvo po prerokovani materialu

l. alternativa

Schvduje predaj bytov v dome na Rezedovej ulicB v Bratislave pokh zakona. 182/1993 Z. z.
najomcom bytov, ktori maju s hlavnym mestom SR iBlata uzatvorend najomnu zmluvu na dobu
neukitd. V pripade najomcov, ktori maju s hlavhym mest8R Bratislava uzatvorenud najomnu
zmluvu na dobu neditd a vedu proti hlavnému mestu SR Bratislava susimary o nahradenie
vyhlasenia vble na uzavretie zmluvy o prevode wlasta bytu, bude stymito najomcami
uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva bytu'pathkonas. 182/1993 Z. z. az po pravoplatnom
ukorgeni tychto sudnych sporov za podmienky, Ze si nébtn@rokovd nahradu trov sudneho
konania ani nadhradu trov pravneho zastupenia.

Schvalit sp&vzatie odvolania proti rozsudku Krajského sudu atBfave ¢. k. 1S 60/2011 zorh
19.1.2012.

ll. alternativa

Neschvédiuje predaj bytov vdome na Rezedovej uliéi 3 vBratislave potla zékona
¢. 182/1993 Z. z. najomcom bytov, ktori maju s hfamnmestom SR Bratislava uzatvorenu
ngjomnu zmluvu na dobu neitd a vyckat' na rozhodnutie sudu vo veci odvolanig&iviemzsudku

Krajského sudu v Bratislave k. 1S 60/2011 zorgh 19.1.2012.



Doévodova sprava

PREDMET ; Navrh na rieSenie domu na Rezedovej i@ v Bratislave

SKUTKOVY STAV

Dom na Rezedovej ulié. 3 sa od jeho kolaudacie v roku 1980 pouZziva ryowianie oséb
spinajucich ukité osobitné kritéria a nikdy nebol jeho vlastnikpmvazovany za klasicky bytovy
dom. Tato skuttnog’ je zrejma nielen zo spbsobu, akym sa vyberalimgjoi, ale aj zo samotne;j
projektovej  dokumentécie, ktora ¢tala s miestnammi ucenymi  pre  klub
dochodcov, s miestntisu pre lekara aakamnou. Poda Zapisu o odovzdani a prevzé&til31/80 sa
dna 23.6.1980 z@lo preberacie konanie u 240 malometrdznych byereRova ul¢. 3 Bratislava,
ktorych popis je 240 b. j. tenych ako domov dochodcov s miestiamsi pre lekarsku
a opatrovatisku sluzbu. O vybere najomcov rozhodovala Celorkéskomisia pre prid@vanie
bytov v domoch s opatrovdtkou sluzbou, ktora na zaklade Ziadosti o prideldnjitu v dome
s opatrovatiskou sluzbou zostavovala poradovnik na zakladetktosa potom uzatvarali ndjomné
zmluvy. Najomnici museli dpat’ osobitné podmienky, najma museli preukazae si poberatmi
dochodku, ale napriklad museli dokladt\e svoj zdravotny a psychicky stav, qgmm v riadnych
najomnych domov sa splnenie takychto Specifickycudnpienok nevyzaduje. Taktiez musel
najomcovia preukarakomisii, Ze nemaju ziadny byt. Zo starSich vypisav zasadnutia tejto
komisie vyplyva, 7Ze sa Vakrat stavalo, ze zaujemca o takyto byt, uz masw@om vlastnictve
jeden byt, ktory aby dpal podmienky na pridelenie bytu na Rezedovej 3pwarsvojim déom
alebo vnukomgim im vyrieSil bytovd otazkuV takomto rezime uzival dom aj predchadzajuci
vlastnik — Stét, a obec, ktora vlastnictvo nadobudl zakona. AZ do roku 2006 bol dom zvereny
do spravy Mestskajasti Bratislava — Ruzinov, a v tomto obdobi boktwarané aj zmluvy na dobu
neukitu. V sasnosti sa uz zmluvy na dobwitti neuzatvaraja.

Napriek tomu, Ze obci vznikla povindoprevadzé byty do vlastnictva najomcom
s innog’ou od 1. 8. 1995 az do roku 2005 si Ziaden z napenst narok na odkupenie bytu
neuplatnil. Urobili tak hromadne az 10 rokov po enkontrakt&nej povinnosti. Naktko mesto
nepristupilo k uzatvaraniu zmlav o prevode vladtrddoytov, ndjomcovia, podali na Okresny sud
Bratislava Il Zaloby o nahradenie vyhlasenia v@euzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu.
uzatvorenu najomnu zmluvu na dobu regar Celkovo bolo podanych na Okresny sud Bratisldv
29 Zalobnych navrhov. Pravoplatne bolo v prospechirtdho mesta SR Bratislavy ukamych12
sudnych sporov, z toho2+och pripadoch z dévodu umrtia navrhovatéolo konanie zastavené,
a v4-och pripadoch bolo zastavené konanie z doévoduvsptia Zalobného navrhu a@rtich
pripadoch sud Zalobny navrh zamietol1¥tich pripadoch sa stale kona, qmin sud v8-mich
pripadoch konanie prerusSil az do pravoplatnéhoodabtia stavebného Uradu o charaktere stavby,
v 4-och pripadoch bolo v prospech hlavného mesta SRidBvy rozhodnuté prvostiapvym
sudom, avSak na zaklade odvolani podanych navrdiomaprebieha odvolacie konanie &-tich
pripadoch prebieha prvostigvé konanie.

Rozhodnutim Krajského stavebného Uradu bolo pobtédezhodnutie prvostipvého
stavebného Gradu o tom, Ze dom na Rezedovej tibcjendomom osobitného denia. Zalobou
zo dha 28. 3. 2011 sa hlavné mesto SR Bratislavdialef len ,hlavné mesto) domahalo
preskimania zakonnosti rozhodnuti Krajského stadebruradu v Bratislave. A/2011/789/LGZ
zo da 10. 1. 2011 a stavebného Udradu Mestskapti Bratislava — RuZinov
&. SU/CS/1914/2010/7/Gas zaal 6.9.2010, nakbo stavebné Grady uvedenymi rozhodnutiami
urcili, Ze objekt na ul. Rezedova 3 v Bratislave mielpmom osobitného ¢enia.

V predmetnej veci sand 19. 1. 2012 na Krajskom sude v Bratislave kopajednavanie,
na ktorom sud rozhodol vo veci samej a Rozsudkonk. 1S 60/2011 zoih 19. 1. 2012
dorweného 12. 3. 2012 Zalobny navrh hlavného mestaetaini



Po vykonanom dokazovani (hlavné mesto disponujesiablymi listinnymi ddkazmi
podporujicimi tvrdenia, Ze objekt na Rezedovej 3ispkritéria domu osobitného denia),
vysluchu @astnikov konania, sud Zalobny navrh hlavného mestmietol. Svoje zamietavé
rozhodnutie odévodnil tym, Ze objekt na Rezedovey Bratislave nie je domom osobitného
uréenia, pretoZe ani svojim stavebnym usporiadanimiestmenim, vybavenim aani svojim
spbsobom uZzivania nie je deny na to, aby viom byval iba obmedzeny okruh oséb. Paod
pravneho nazoru stdu objekt nEspzakonnu definiciu domu osobitnéh@emia, nejde o objekt
ktory by vykazoval Specifické vlastnosti tykajuaejsho stavebného usporiadania, umiestnenia a uz
vobec nie vybavenia domii spdsobu uzivania, nako predmetny dom slazi len bytovéeméeiu.
Najomnikom neboli a ani nie st poskytované Ziademplatné sluzby socialneho alebo zdravotného
charakteru. Sud na zaver rozsudku skonStatoval &trany Zalovanych nebol poruseny zakon.

V zmysle zaveru OPP konanejad19.3.2012 legislativho-pravne oddelenie magistpdipravilo

navrh odvolania na NajvysSi sud SR. NMmlehota na podanie odvolania uplynutea®7.3.2012
apo je] marnom uplynuti predmetny rozsudok nadobugravoplatnas legislativno-pravne
oddelenie pred konanim OPP predloZilo navrh odvalaa podpis p. primatorovi a déilo ho

dia 27.3.2012 do poddiee Krajského sudu v Bratislave. V pripade, Ze M&bude suhlasi
s podanim odvolania, legislativho-pravne oddelealsezpéi spdvzatie navrhu.

Ak aj bolo pravoplatne rozhodnuté otom, Ze dom Rezedovej ulici nie je domom
osobitného ufenia, toto rozhodnutie neméze smetbvatroaktivne. Na vznik povinnosti obce
previes byty do vlastnictva najomcov je potrebné, aby lalidiu uplatnenia si naroku splnené
kumulativne vSetky podmienky vyzadované zakonomzfi@mena, Ze v tom istodase musi by
splnend podmienka, Ze ide o bytovy dom v zmysleozdk. 182/1993 Z. z. a Ze musi 0 prevod
bytu poZiadé nadpolovéna v&Sina najomcov v dome.

Fakty :

- k 27. 2. 2006 bolo podanyddOrelevantnyctziadosti o prevod bytu,

(celkovo 146, ale z tohto p 6 Ziadosti podali najomnici so zmluvou na dohtiti, na ktorych
sa zakon nevahuje a nemozno ich preto z&fiet’ do potrebného kvora),

- 58 z podanych Ziadosti bolo nahradenych novymi Zigalos s neskorSim datumondize na
povodne podané nie je mozné prihliddazmuic do Uvahy skutnog’, Ze tito najomcovia nahradili
svoj prejav vble odkupibyty do vlastnictva novym, datovanym az v rokobh®@a 2011

-k 1. 2. z r6znych dbévodov skéihndjom 50 z pévodnych Ziadafev, z tohol9 eSte pred podanim
Zalobnych navrhov na sud,

- v sltasnosti je z celkového g bytov 244 uzatvorend ndjomna zmluva na dobu tiedrlen
s 93 najomcami, z ktorycl69 si podalo Ziadas o odkupenie bytugize mozno konStatova Ze
podmienka potrebného ¢t Ziadatéov za novokonsStituovaného pravneho stavu nie jeesyl ani

splnitd’na.

V pripade, Zze by hlavhé mesto SR Bratislava puikilna navrhy najomcov, ktori maju
S mestom uzatvorené najomné zmluvy s najmom na dehtiiti a bolo ochotné s nimi uzatvori
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, treba myskg na skuténog’, Ze viaceri z tychto najomcov sa
sudnou cestou domahaju &vahlavnému mestu SR Bratislava nahradenia véle zatvorenie
zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Ak tito najomieozoberd svoje Zalobné navrhy gpé&eba
bra’ do uvahy tu skuinog’, Ze podla 8§ 146 ods. 2 (mnskeho sudneho poriadkak sa pre
spravanie odporcu vzal spaavrh, ktory bol podany doévodne, je povinny uhfadovy konania
odporca Nakd’ko prave uzatvorenim zmliv o prevode vlastnictveu ls/najomcami by mal sad
za preukdzané, Ze Zaloby boli podané dbévodne, gfvzgi Zalobnych navrhov by sud tieto
konania uznesenim zastavil &asne by zaviazal hlavné mesto SR Bratislava ak®rodpna
nahradu trov konaniaV tejto suvislosti treba uviés Ze hlavné mesto SR Bratislava uz
elektronickou formou fa 23.2.2012 oslovila pravna zastupaypiatich najomcov, ktori podali
Zaloby na nahradenie vyhlasenia vole na uzatveramiuvy o prevode vlastnictva bytu, advokatka
JUDr. Cudmila Juéova, ktora pozaduje aby v ramci mimosudneho riaSeeci boli rieSené aj
trovy konania, ktoré titdudia vynaloZzili v savislosti s upkbvanim si svojho prava a to tak, ze
tieto v plnej vySke uhradi hlavné mesto SR Bratmla




V pripade, Ze hlavné mesto SR Bratislava k prevmydav do vlastnictva najomcov pristupi,
je potrebné podmietitento Ustretovy krok rovnako ustretovym krokomomdgov, ktory by sa
vzdali ndhrady sudnych trov a trov pravneho zastizpa tieto by od hlavného mesta SR Bratislava
nepozadovali a tento svoj postoj prezentovali péezati Zalobnych navrhov.

V dome na Rezedovej 3 v Bratislave sa adza 244 bytov, z ktorych na 93 bytov maju
najomcovia uzatvorenu zmluvu na dobu ré@ura z nich 69 si uz podalo Ziados odkupenie bytu.
V pripade, Ze by doSlo k prevodu vlastnictva v3etk93 bytov, na ktoré je uzatvorena ngjomna
zmluva na dobu netitd, po zolifadneni 50%-nejlavy z kdpnej ceny by celkowjnos z predaja
tychto bytov predstavoval cca32.500,- Eut

S predajom bytov sU spojené ufité naklady. Ak by sa predaj realizoval prostrednictvom
spolanosti H-PROBYT, spol. s r.o., s ktorou ma hlavnhé mesto SR Bratislava uzatvorenu
mandatnu zmluvu na zabezpeie prevodov pdé zdkonac. 182/1993 Z. z., naklady by sa
pohybovali priblizne vo vyské.900,- Eur (vypracovanie kupnych zmliv a znalecky posudok
na ugenie priestorov v dome). V pripade, Ze by predé&pbyabezp#&ovalo oddelenie magistratu
hlavhého mesta SR Bratislavy, naklady spojené wopian by predstavovali sumu priblizne
2.900,- Eur (znalecky posudok na ¢enie priestorov v dome, postovné, papier + tonedicq
externé prace).

Po odratani nakladov spojenych s preddjgmotom vynos z predaja 93 bytov na Rezedovej
3 v Bratislave predstavoval priblizne 26.600,- Eak, by prevody bytov realizovala spétmg’
H-PROBYT, spol. s r.0., resp. cca 29.600,- Eurbyalrevody zabezgevalo oddelenie magistratu
hlavného mesta SR Bratislavy.

Treba tieZz uvi€s Ze na udrzbu domu na Rezedovej 3 je nevyhnutmale¥enie tychto
nakladov:

- oprava Strechy SO ZatepPleNiMi.........oii i 40.000,-Eur

- vymena okien a balkonovych dVeri..........ceeeeeeeeeeiiiiiiii e, 110.000,-Eur

- oprava vysunutych schodisk............cooieieeeee e 140.000,-Eur
] 012 \YZ= MY /2= 1 [0 )Y S 120.000,-Eur
-oprava a vymena horizontal. a vertikal. rozvoddy UV a odpad. potrubi............ 60.000,-Eur
- vyregulovanie vykurovacej ststavy s cirkiiého potrubia TUV.........c..ccccevevveeeee. 500&ur

- zateplenie obvodoveho pt@ESODJEKLU .........coooiiiiiiiii e e 300.000,-Eur
Spolu naklady Na UdrZDU: ..........eueeiiiiis s 820.000,-Eur

Pri paite 244 bytovych jednotiek naklady na 1 bytovy jetnopredstavuju 3.360,66 Eur, ktoré
bude musié vlastnik kazdej bytovej jednotky zl#Zzdo fondu udrzby a oprav jednorazovo alebo
dlhodobo pInf fond Gdrzby a oprav, aby sa mohli uvedené praealizova'.

Nakdko na zaklade rozhodnutia OPP konan®j @9. 3. 2012 bolo proti rozsudku Krajského
sude v Bratislave sudd. k. 1S 60/2011 zofh 19. 1. 2012 tykajuceho sa charakteru domu
na Rezedovej 3 v Bratislave pripravené odvolardbyélenie predaja bytov v dome na Rezedovej
ulici ¢. 3 v Bratislave poth zakona¢. 182/1993 Z. z. najomcom bytov, ktori maju s hiawn
mestom SR Bratislava uzatvorenu najomnu zmluvu otau cheuéitd, sa v stasnej dobe zda By
prediasné, preto navrhujeme zditimeschvali takyto predaj a Wkat' na rozhodnutie sudu vo veci

odvolania vei rozsudku Krajského stdu v Bratislaiek. 1S 60/2011 zoich 19. 1. 2012.




/d: Predat dal: FW: Rezedova 3

Predmét: Fwd: Predat dal: FW: Rezedova 3

Od: "Ing. Maria Frindrichova" <frindrichova@bratislava.sk>

Datum: Thu, 23 Feb 2012 16:12:48 +0000

Komu: podhradska@bratislava.sk, komorova@bratislava.sk, petrakova@bratislava.sk

————— Pévodnad sprava -----

Predmet: Predat dal: FW: Rezedova 3
Datum: Thu, 23 Feb 2012 16:48:50 +0100
Od: primator <primator@bratislava.sk>
Pre: frindrichova@bratislava.sk

Dobry denl pani Frindrichovi,

preposielam mail, prosim o vybavenie, prip. ak je potrebné, iny postup
v sllade so zavermi vcerajsieho stretnutia na Rezedovej 3.

Dakujem

g§§Ludmila Jurcova <ludmila.jurcova@hotmail.com> 02/23/12 4:42 odp.
[

]

VaZzeny pan Ftacénik,

v zmysle zaverov vcerajsSieho stretnutia ndjomcov bytového domu na
Rezedove]j ulici ¢. 3 si Vés touto cestou dovolujem oslovit ohladom
mimosudneho ukonc¢enia sporu a to konkrétne ako prdvny zastupca v mene
nasledovnych najomcov:

1l.Juliana Podobnikov&2. Anton Barniak a spol3. Jozefina Klegovad4.
Helena Jurkovic¢ova5. Olga Jaburkova

Podla mne dostupnych informédcii mal byt z VaSej strany na vc&erajSom
stretnuti pred n&djomcami prezentovany zaver o tom, Ze k prevodu bytov na
nadjomcov, ktori zakonom stanovené podmienky na prevod spinaju, ma déjst
v kratkej dobe a to aj s prihliadnutim na fakt, Ze Krajsky sud
Bratislava zamietol Zalobu Hlavného mesta SR, ktorou napadlo pravoplatné
rozhodnutie stavebného uUradu o tom, Ze bytovy dom na Rezedovej ulici nie
je domom osobitného urcenia.

Nakolko sa vSak mnou zastupovani ndjomcovia sidia s Hlavnym mestom SR o
svoje pravo od roku 2008 (a to aj vdaka Hlavnému mestu, ktoré pri kazZdej
prileZzitosti podalo odvolanie proti akémukolvek rozhodnutiu, ktoré bolo
v prospech nadjomcov) je potrebné v ramci mimostdneho rieSenia veci
rie3it aj trovy konania, ktoré tito Iudia vynaloZili v suvislosti s
uplatnovanim si svojho prava.

TieZ som bola informovand o tom, Ze ste ndjomcov vyzval, aby si podali
novl resp. opakovani zZiadost o prevod vlastnictva k bytu, ktorého su
ndjomcami. V tomto pripade boli riadne Ziadosti podané v roku 2005
adresované v tom Case eSte prislu3nej mestskej Casti a to vSetkymi
osobami, ktoré zastupujem, a preto nevidim dévod podavat si opakované
Ziadosti kedZe presny postup pokial ide o prevod vlastnictva k bytom
upravuje vSeobecne zavdzné nariadenie hl.m.SR Bratislavy. Tento postup
vSak zrejme byvalym starostom mestskej casti RuZinov dodrZany nebol.
Tymto si Vam len uvedené dovolujem dat na vedomie.

Vzhladom na vy$sSie uvedené si Véas preto dovolujem poprosit o V&5 navrh
na mimosudne ukoncenie veci.

Dakujem velmi pekne a ostdvam s pozdravom a uctou.

JUDr. Iudmila Jurcové

advokat

1.3.2012 8:



1: Pedat dal: FW: Rezedova 3

Advokatska kanceléaria
Michalsk& ulica 9

811 01 Bratislava

tel.: + 421 2 5443 2044
fax: + 421 2 5443 2044
mobil: + 421 903 916 035

e-mail: ludmila.jurcova@hotmail.com




MAgs SN 568 60/ I -/

Zalobca:

Zast.:

Zalovany:

OKRESNY SUD BRATISLAVA I
BRATISLAVA, Drienova 5

Okresny sud Bratislava II

P, hod.
Doslo 27 -(12- 2012 moir(L Drieniova 5
. , 827 02 Bratislava
.................. krat .....ocounnen... PRILOH |

Osobne podané ’

PODANIE

Juliana Podobnikova

trvale bytom Rezedova 3, 821 01 Bratislava,
Statny obfan SR

JUDr. Cudm#a JurCova, advokatka,
Michalska™, 811 01 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava
Primacialne namestie 1

814 99 Bratislava

1CO: 603 481

zavereéna rec
sp.zn. 8C/20/2008
dvojmo




I.

V zmysle zaverov pojednavania konaného dia 23.1.2012 zasielame stdu v lehote 30 dni
pisomné vyhotovenie zdverecnej reci nasledovného znenia:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sid nahradil vyhlasenie véle Zzalovaného ako
prevadzajiceho uzavriet’ so Zalobkyiou ako nadobtidatelom zmluvu o prevode vlastnictva bytu
¢. 31 nachadzajlceho sa na 2. poschodi domu na Rezedovej ulici ¢. 3 v Bratislave, so stpisnym
¢islom 579, postaveného na parcele ¢. 967 zapisaného na liste vlastnictva ¢. 8 ako Ina budova
oznacend supisnym Cislom vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve domu na Rezedovej ulici ¢. 3 v Bratislave,
ktorého velkost je 3079/832443 a spoluvlastnickeho podielu na zastavanom pozemku
nachadzajicom sa na parcele ¢. 967, o vymere 1222 m2, zapisanom na LV €. 1201 ako zastavané
plochy anadvoria, ktorého velkost je 3079/832443, vedenych Katastrdlnym uradom
v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, pre okres
Bratislava II, obec-BA-m.¢. RuzZinov, k.4. RuZinov, ktora tvori neoddelitelnu stcast’ tohto
rozsudku.

Zalobca sa sudasne domahal nahrady trov konania a trov pravneho zastpenia tak ako
budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Zalobkytia v priebehu konania poukazovala na skuto¢nost, ze bytovy dom na Rezedovej
ulici €. 3 je bytovym domom, a preto je Zalovany v stlade s ust. § 29a ods. 1 z.¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov povinny do 2 rokov odo diia ked’ najomca poziada
o prevod vlastnictva bytu v dome kde o prevod vlastnictva poziada najmenej 50% najomcov
bytov uzavriet' so Zalobcom zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Zalovany tak viak do dne$ného
diia neurobil.

Zalobkyfa poziadala diia 19.9.2005 pisomnou Ziadostou Miestny Gradu mestskej Casti
Bratislava Ruzinov o prevod vlastnictva k bytu, ktorého bola a je nsjomcom. Zalovany v konani
namietal nesplnenie zakonnej podmienky a sice, Ze o prevod vlastnictva k bytom nepoziadalo
najmenej 50% najomcov bytového domu.

V zmysle kolaudaéného rozhodnutia ma bytovy dom na Rezedovej ulici ¢. 3 240
bytovych jednotiek. V priebehu stidneho konania sme dolozili do sudneho spisu 143 pisomnych
Ziadosti o prevod vlastnictva k bytom, ktoré najomcovia bytov doruili Miestnemu uradu
mestskej ¢asti RuZinov diia 19.9.2005 a 28.11.2005. Je nepochybné, Ze tato ako aj vSetky ostatné
zékonom ur¢ené podmienky potrebné k uskutoéneniu prevodu vlastnictva bytu na Zalobkymiu
splnené boli.

Podl'a VSeobecne zavizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
¢. 14/1996 o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov (d’alej aj ,,VSZN“) § 5 ods. 1
,,miestny tirad prijima Ziadosti o prevod vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v domoch
zverenych do spravy mestskych casti* ... podla odseku 2 , miestny urad pisomne vyrozumie
Ziadatela o prijati jeho Ziadosti*.



Podl'a § 5 odsek 6 VSZN ,,V pripade, Ze primdtor do jedného mesiaca odo dria prijatia
Ziadosti starostu o predchddzajiici suhlas k prevodu viastnictva bytu alebo nebytového priestoru
suthlas nevydd alebo neoznami nesuihlas, znamend to, Ze suhlas je udeleny

Zalovany v priebehu konania nepredlozil ani jediny listinny dokaz z roku 2005, z ktorého
by vyplyvalo udelenie nestihlasu s prevodom vlastnictva bytu na Zalobkyfiu. Stcasne miestny
trad nijakym spdsobom nevyrozumel Zzalobkyiu o prijati jej Ziadosti. Je preto potrebné
vychadzat’ z toho, Ze sthlas s prevodom vlastnictva bytu na zalobkyfiu udeleny bol.

Mestska cast’ tak bola povinna ( v sulade s ust. § 5 ods. 7 VSZN) nakol’ko bytovy dom bol
zvereny do jej spravy predlozit' prislusnému zastupitel'stvu navrh na schvélenie prevodu
vlastnictva bytu do 90 dni odo dtia jej doruéenia. Je nepochybné, Ze mestska Cast’ tto povinnost’
porusila, porusila ust. &l. 38 ods. 1 pism. b) Stattitu hlavného mesta Slovenskej republiky, a preto
hlavné mesto SR Bratislava v stilade s ust. &l. 42a Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky
odiialo majetok zvereny do spravy mestskej Casti. Protokol o odnati z31.12.2005 je taktiez
sucastou stidneho spisu.

V priebehu sudneho konania sme opakovane poukazovali na to, Ze bytovy dom na
Rezedovej ulici €. 3 nie je domom osobitného uréenia. O skutoénosti, Ze sa jedna o bytovy dom
bez blizsej Specifikacie a Ze nejde o dom osobitného uréenia pravoplatne rozhodol aj Krajsky
stavebny Urad v Bratislave svojim rozhodnutim zo dfia 10.1.2011 &. A/2011/789/LGZ v spojeni
s rozhodnutim Mestskej ¢asti RuZinov zo diia 6.9.2010 &.j. SU/CS/1914/2010/7/Gas. (je sti¢astou
stidneho spisu). Zaloba, ktorou Zalovany namietal spravnost’ postupu spravneho orgénu v tomto
pripade bola Krajskym sudom Bratislava zamietnuta.

Z vypovede zalobkyne ako aj zlistinnych dokazov zalozenych v sidnom spise
nepochybne vyplyva, Ze bytovy dom na Rezedovej ulici nespliia ani jeden zakonny znak na to,
aby mohlo ist’ o dom osobitného uréenia. Sticasne Zalovany do dne$ného diia nepredloZil dokaz,
ktorym by stavebny urad rozhodol o zmene v uréeni charakteru bytového domu na Rezedovej
ulici €. 3 v stlade s platnym stavebnym poriadkom.

II.

V predmetnom konani si v stlade ust. §§ 9,10, 11,14,15, 18 ods. 3 a nasl. vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach anihradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
uplattiuyjeme néhradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku za podand Zalobu vo
vyske 99,58€ atrov pravneho zastipenia Specifikovanych nasledovne (vratane ukonov
vykonanych predchadzajucim pravnym zastupcom):

Ukony pravnej pomoci vykonané predchadzajticim privnym zéstupcom:

L prevzatie a priprava zastupenia r. 2007 — 45,51 € +5,91€, tj. 51,42€

2. podanie Zaloby r. 2008 — 48,68€+6,3 1€, tj. 54,95€

3 podanie zmluvy o prevode vlastnictva k bytu r. 2008 — 48,64€+6,3 1€, tj. 54,95€

Ukony pravnej pomoci vykonané su¢asnym pravnym zastupcom:
15 prevzatie a priprava zast(ipenia r. 2010 — 55,49€ + 7,21€ + 19% DPH, tj. 74,61€
2, podanie — navrh na preruenie konania r. 2010 - 55,49€ + 7,21€ + 19% DPH, tj. 74,61€




podanie dorucené siidu 28.9.2010 - 55,49€ + 7,21€ + 19% DPH, tj. 74,6 1€

rokovanie s klientom diia 20.10.2010 — 55,49€ + 7,21€ + 19%DPH, tj. 74,6 1€

osobna ucast’ na pojedndvani 7.3.2011 — 57€+7,41€+20% DPH, tj. 77,29€

rokovanie s klientom 10.3.2011 - 57€+7,41€+20% DPH, tj. 77,29€

osobna ucast’ na pojednavani diia 30.3.2011 - 57€+7,41€+20% DPH, tj. 77,29€

d’alSia porada s klientom dria 18.4.2011 - 57€+7,41€+20% DPH, tj. 77,29€

. podanie vo veci samej doruéené sidu 21.4.2011 - 57€+7,41€+20% DPH, tj. 77,29€

0. osobna Ucast’ na pojednavani dita 4.5.2011 - 57€+7,41€+20% DPH, tj. 77,29€

1 d’alSia porada s klientom 9.5.2011 § 14 ods. 2 pism. f—28,50€+7,41€+20% DPH, tj.

43,09€

12.  podanie na sid doru¢ené sudu 13.5.2011 - 57€+7,41€+20% DPH, tj. 77,29€

13. osobna ucast’ na pojednavani dia 23.5.2011 - 57€+7,41€+20% DPH, tj. 77,29€

14. d’alSia porada s klientom diia 31.5.2011 - 57€+7,41€+20% DPH, tj. 77,29€

15.  podanie na std dorucené 8.6.2011 (vyhotovenie aktualnych zmlav o prevode vlastnictva
Bytu, upresnenie petitu zaloby) 57€+7,41€+20% DPH, tj. 77,29€

16.  osobna tcast’ na pojednavani dita 27.6.2011 - 57€+7,41€+20% DPH, tj. 77,29€

17.  rokovanie s klientom diia 1.7.2011 (2/3) - 38€+7,41€+20% DPH, tj. 54,49€

18. osobna Ucast’ na pojednavani dina 21.9.2011 (1/4) — 14,25€+7,41€+20% DPH, tj. 26,26€

19.  osobna ucast’ na pojednavani diia 17.10.2011 (1/4) — 14,25€+7,41€+20%DPH, tj. 26,26€

20.  rokovanie k s klientom dria 31.10.2011 (2/3) - 38€+7,41€+20% DPH, tj. 54,49€

21.  osobna ucast’ na pojednavani diia 23.1.2012 — 58,69€+7,63€+20% DPH, tj. 79,58€

22.  rokovanie s klientom dria 20.2.2012 (2/3) — 39,13€+7,63€+20% DPH, tj. 56,1 1€

23. podanie — zavere¢na re¢ doruéena sudu 22.2.2012 - 58,69€+7,63€+20% DPH, tj. 79,58€

24.  osobnd ucast’ na pojednavani dila 5.3.2012 (1/4) - 14,67€+7,63€+20%DPH, tj. 26,76€

— =0 XNAL AW

Trovy pravneho zastiipenia predstavuju celkom sumu vo vyske 1.756,57€.
Trovy konania celkom predstavuji sumu vo vyske 1.856,15 Eur.
III.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ako aj na vysledky vykonaného dokazovania navrhujeme,
aby sud vo veci samej vyniesol nasledovny:

rozsudok:

Okresny sud Bratislava Il nahradza vyhlasenie vole Zalovaného ako prevadzajiceho
uzavriet so Zalobkytiou ako nadobudatelom zmluvu o prevode vlastnictva bytu ¢&. 31
nachadzajuceho sa na 2.poschodi domu na Rezedovej ulici ¢. 3 v Bratislave, so stipisnym ¢islom
579, postaveného na parcele ¢. 967 zapisaného na liste vlastnictva ¢. 8 ako Ina budova oznaCena
sipisnym ¢&islom vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a na prisluSenstve domu na Rezedovej ulici ¢. 3 v Bratislave, ktorého velkost’
je 3079/832443 a spoluvlastnickeho podielu na zastavanom pozemku nachadzajicom sa na
parcele &. 967, o vymere 1222 m2, zapisanom na LV €. 1201 ako zastavané plochy a nadvoria,
ktorého velkost’ je 3079/832443, vedenych Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra
pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, pre okres Bratislava II, obec-BA-m.c.
Ruzinov, k.4. Ruzinov, ktora tvori neoddelite'nt sucast’ tohto rozsudku.



HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVA
Primacialne nam. 1, P. O. Box 192, 814 99 Bratislava 1

Bratislava dna 21.3.2012

. MAGS OLP 56690/2012/
OSOBNE PODAN. kék. 1S 60/2011

Krajsky sid v Bratislave

Zshradnicka 10 ’?RNSKY SUD V BRATISLAVE
813 66 Bratislava

Dodlo 27 -03- 2012 +

..\nnnn'"“' "'l'fym

Vec:

Odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave, ¢.k. 1S 60/2011 zo dna 19. 1. 2012
vydaného v pravnej veci

Zalobca:  Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
zast. : Milanom Fta¢nikom, primatorom
sidlo: Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava
ICO : 603 481

Zalovany :  Krajsky stavebny trad v Bratislave
sidlo: Lamacska cesta 8
845 14 Bratislava 45
za udasti: _ nar.
bytom: - 82101 Bratislava

o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2011/789/LGZ zo diia 10. 1. 2011

A%
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Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky siad“) vydal diia 19. 1. 2012 rozsudok
&k. 1S 60/2011 ktorym rozhodol, Ze Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského
stavebného tradu v Bratislave ¢. A/2011/789/LGZ zo dtia 10. 1. 2011 zamieta bez nahrady trov konania
zalobcovi. Rozsudok krajského sadu bol Zalovanému doruceny dia 12. 3. 2012.

Zalovany tymto podava v zakonnej lehote proti uvedenému rozsudku podla § 250ja Ob¢ianskeho
sidneho poriadku (d’alej len ,,O.s.p.“) toto odvolanie na Najvyssi sid Slovenskej Republiky
z nasledovnych dovodov:

a) krajsky sad dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

(§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.),
b) rozhodnutie krajského siidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2

pism. f) O.s.p.).

Na uvod stru¢ny sthrn zékladnych skuto€nosti:

Mestskd ~ Cast'  Bratislava—Ruzinov  ako  prislusny  stavebny Grad  rozhodnutim
& SU/2009/11247-4/Gas zo diia 16. 6. 2009 uréila, Ze stavba na Rezedovej ulici &. 3 v Bratislave sup. &.
579, postavena na pozemku parc. &. 967, k.u. RuZzinov, zap. na LV &. 8 je domom osobitné¢ho uréenia.
Rozhodla tak na zaklade Ziadosti Okresného sudu Bratislava II. V uvedenej veci Ziadost’ na stavebny tirad

podala aj p. ) _bytom Bratislava.
Nasledne na zaklade podaného odvolania p. , Krajsky stavebny urad
v Bratislave uvedené rozhodnutie Mestskej casti Bratislava — RuZinov svojim rozhodnutim

¢. A/2010/716/SAM zo diia 21. 1. 2010 zrusil a vratil vec prvostupiiovému stavebnému tradu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Mestska ~ Cast  Bratislava—Ruzinov  ako  prislusny  stavebny tdrad  rozhodnutim
& SU/CS/1914/2010/7/Gas zo dita 6. 9. 2010 uplne zmenila svoje pdvodné rozhodnutie a uréila, ze
stavba na Rezedovej ¢. 3 v Bratislave nie je domom osobitného urcenia. Proti tomuto rozhodnutiu sa
zalobca-hlavné mesto v zakonnej lehote odvolal. Krajsky stavebny trad svojim rozhodnutim ¢.
A/2011/789/LGZ zo diia 10. 1. 2011 odvolanie zalobcu-hlavného mesta zamietol a potvrdil rozhodnutie
stavebného tiradu Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov ¢&. SU/CS/1914/2010/7/Gas zo diia 6. 9. 2010.

I

Odvolanie odévodiiujeme nasledovnymi argumentmi:

Poukazujeme na zdvazné pochybenie, ked’ v procese rozhodovania o ur¢eni charakteru stavby na
Rezedovej 3 v Bratislave stavebné trady konali s p. ako s ucastni¢kou konania.

Vzmysle § 14 ods. 1 a2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
tcastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti m6ézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze moze byt’ rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, alebo ten, komu osobitny zakon také
postavenie priznava.

Pani nema k stavbe na Rezedovej 3 v Bratislave uzatvorent platni najomnu
zmluvu a ani iné ziadne pravo. Menovand ma priznany len status ¢lena domdcnosti, a to na zaklade jej
Ziadosti, ktorti zdovodnila zlym zdravotnym stavom svojej matky p. ", 0 ktoru sa
cheela postarat’. Status ¢lena domacnosti jej bol udeleny rozhodnutim celomestskej komisie pre
pridel'ovanie bytov v DOS konanej diia 6. 10. 2000. Jej prava, pravom chrdnené zaujmy ani povinnosti
tak nie s, neboli aani nikdy nebudi rozhodnutiami stavebnych dradov dotknuté. Status, prava
a povinnosti ¢lena domécnosti upravuju prislu$né ustanovenia Obéianskeho zakonnika a to, ¢i dom je
alebo nie je domom osobitného uréenia je v reldcii k tymto vztahom pravne irelevantné.




Dokaz : Najomna zmluva s p.

Zapisnica za zasadnutia celomestskej komisie pre pridelovanie bytov v DOS zo diia
6.10.2000

Z uvedeného dévodu nesthlasime s pravnym nazorom Krajského sudu, podla ktorého nakolko
prvostupnovy spravny organ nerozhodol o vyliceni p. z konania, ¢im jej priznal
Ucastnictvo, je ucastnickou konania a vysledkom tohto sporu mézu byt dotknuté jej prava a povinnosti.

Znakom tucastnika konania je hmotno-pravny pomer k veci, ktora je predmetom konania. Spravny
organ je povinny spresiiovat’ okruh uéastnikov podas celého konania, t.j. predovietkym skiimat’
podmienky a spdsobilosti pre priznanie postavenia ulastnika konania, alebo rozhodnut’ o neexistencii
postavenia iéastnika konania toho subjektu, vo vzt'ahu ku ktorému v priebehu konania preukdze, Ze
o jeho pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa nema konat/nekond alebo ktorého
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti nemdzu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

I

Zalobca sa nestotoZituje s pravnym nédzorom krajského sudu, ktory v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze Zalobca nepreukédzal skutoénost, 7e stavba na Rezedovej 3 v Bratislave nespliia zakonné
poziadavky na to, aby bola domom osobitného uréenia. Rovnako nestihlasime s nazorom krajského stdu,
ktory uviedol v odévodneni rozsudku, Ze jednotlivé byty si uzivané na zaklade ndjomnych zmlav
s obcanmi bez $peciadlnych kritérii.

Domom osobitného ur€enia zdkon ¢.189/1992 Zb. otGprave pomerov suvisiacich
s najmom bytov abytovymi nahradami rozumie dom, ktory svojinr stavebnym usporiadanim,
umiestnenim, vybavenim alebo spdsobom uZivania je urCeny na to, aby byty v fiom obyval vymedzeny
okruh 0s6b. Dom na Rezedovej ulici &. 3 tato zakonnii definiciu spiiia. Uz z jeho stavebno-technického
usporiadania je zrejmé, Ze mal sluZit' na rieSenie bytovej otazky vymedzeného okruhu osob. Listinné
dokazy, ktoré podporuju nase tvrdenia tvoria sucast’ sidneho spisu Mame za to, Ze krajsky sud ich pri
svojom rozhodovani v dostatoénej miere nevyhodnotil.

Pocas celej existencie domu mal tento dom $pecidlny reZim a okruh jeho najomcov bol $pecificky
dany. Vo svojich zaciatkoch fungoval ako tzv. DOS—ka, teda dom opatrovatel'skej sluzby, neskor, po
vzniku obci, ako samostatnych samospravnych celkov, ktoré na seba zo zakona prevzali niektoré Glohy
dovtedy prinaleziace §tatu, zacal dom plnit’ funkciu domu osobitného urCenia.

Pridel'ovanie bytov v predmetnom dome podlichalo a nad’alej podlieha Specifickému rezimu ako
to vyplyva zo ,,Zasad hospodarenia s bytmi v DOS* zo diia 8. 6. 1995 (d’alej len ,,zésady hospodarenia®)
a zo ,,Statiitu Domu pre starsnch ob&anov® zo dita 1. 11. 2006 a 7. 9. 2011 (dalej len ,,$tatat*). Ziadatel’
o najom bytu musel/musi splitat’ kritéria, &i vekové, zdravotné a pod.. Samotni ndjomcovia si v zmysle
zasad hospodarenia podavali Ziadosti o pridelenie bytu v dome sopatrovatelskou sluzbou, o tychto
ziadostiach potom rozhodovala celomestska komisia, ktora posudzovala, ¢i Ziadatel spiita vietky
stanovené kritéria a zostavovali poradovmk Uspesnym Ziadatefom potom Mestska ast’ Bratislava —

Ruzinov vydala rozhodnutie — Suhlas s ndjmom bytu v Dome s opatrovatel'skou sluzbou, na ziklade
ktorého bola potom uzatvorena riadna najomna zmluva podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika.

K nazoru krajského sudu, Ze v predmetnom dome byvaju nielen starSi obcania, ktori by
potrebovali opatrovatel'skii sluzbu, ale aj rodiny sdetmi uvddzame, Ze vzmysle ¢lanku 1 zasad
hospodarenia uchiadzatom o najom bytu v DOS mohol byt aj ob¢an, ktorého zdravotny a psychicky stav
potvrdeny prislusnym posudkovym lekarom socidlnej poistovne je indikovany pre prijatie do DOS
a podla bodu 1.5 tohto &lanku v pripadoch osobitného zretela mohla komisia individualnym posudenim
pri zohl'adneni mimoriadnych okolnosti zaradit' do zoznamu uchddzadov v DOS aj inych obcanov.

I\,



Dékaz: Zasady hospodarenia s bytmi v Dome s opatrovatel'skou sluzbou
Statt domu pre star$ich ob&anov
Rozhodnutie o prideleni bytu v DOS

v

Do pozornosti sidu by sme chceli uviest aj skuto¢nost’, ktorou sa krajsky sid vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal, a to:

Néjomcovia jednotlivych bytov v dome poziadali v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov o odkupenie bytov do osobného vlastnictva. Nakol'ko zo strany Zalobcu,
ako vlastnika im nebolo vyhovené, (29) ndjomcov bytov podalo na Okresny sid Bratislava II Zaloby.
Pravoplatne je v prospech hlavného mesta SR Bratislavy ukon€enych (12) sudnych sporov. Na rozdiel od
stavebnych uradov a krajského sidu, Okresny sud Bratislava II zastava nazor, Ze nehnutelnost na
Rezedovej ulici €. 3 v Bratislave je domom osobitného uréenia.

Dokaz : Rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢.k. 52C 20/2008, 13C 20/2008
A%

Vzhladom na hore uvedené navrhujeme Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, aby v zmysle
§ 250ja O.s.p. rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢.k. 1S 60/2011 zo dia 19. 1. 2012 zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovaného Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2011/789/LGZ zo diia 10. 1. 2011
sa zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania.

Milan Fta¢nik
primator

Dvojmo
Prilohy: su suast'ou stidneho spisu

Viy



Vypis
zo zasadnutia komisie finan¢nej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ
konaného dna 10.4.2012

K bodu €. 8
Navrh na rieSenie domu na Rezedovej ulici €.3 v Bratislave

Navrh uznesenia:
Komisia finan¢nej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ odporuca MsZ

Il. alternativa

Neschvalit’ predaj bytov v dome na Rezedovej ulici €. 3 v Bratislave podla zékona C.
182/1993 Z. z. ndjomcom bytov, ktori maju s hlavnym mestom SR Bratislava uzatvorend ngjomnu
zmluvu na dobu neurcita a vyckat na rozhodnutie sudu vo veci odvolania vocCi rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 1S 60/2011 zo dna 19.1.2012.

Hlasovanie:
pritomni: 5, za: 4 , proti: 0 , zdrzal sa: 1

"

]

ol
C
Za spravnost opisu : Ing. Henrieta Miguchova
V Bratislave, 10.4.2012



Navrh na rieSenie domu na Rezedovej. 3 v Bratislave

Kéd uzn.: 5.2
5.24

Uzneseni&l. 467/2012
70 dha 12. 04. 2012

Mestska rada po prerokovani materialu

odporuca
Mestskému zastupifstvu hlavného mesta SR Bratislavy

neschvali predaj bytov vdome na Rezedovej ulici 3 vBratislave potla zakona
¢. 182/1993 Z. z. najomcom bytov, ktori maju s hiawrmestom SR Bratislavou uzatvorenu
najomnud zmluvu na dobu neitl a vy¢kat' na rozhodnutie sudu vo veci odvolaniativo
rozsudku Krajského sudu v Bratisladek. 1S 60/2011, zoih 19. 01. 2012.







