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kod uzn.: 1. 10.9

Navrh uznesenia

Mestské zastupitel'stvo po prerokovani materiélu

berie na vedomie

informaciu o vybavenych interpelaciach poslancov Mestského zastupitelstva hlavného mesta
SR Bratislavy.



INFORMACIA
O VYBAVENYCH INTERPELACIACH POSLANCOV
MESTSKEHO ZASTUPITELSTVA HLAVNEHO MESTA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

Zasadnutie mestského zastupite I'stva d ha 2.2. 2012

1. Interpelécia poslanca JUDr. Iva Nesrovnala
Interpelovany bol Milan Ftaénik, priméator hlavného mesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
M4 hlavné mesto Bratislava vo vlastnictve alebo v sprave rekrea¢né zariadenia ?
Ak &no, kto a za akych podmienok ich vyuziva ?

Vybavenie interpelacie:
Priloha ¢. 1

2. Interpelacia poslankyne Gabriely Feren ¢&akovej
Interpelovany bol Milan Ftaénik, priméator hlavného mesta SR Bratislavy.

Predmet interpelécie: )
V akom stave je priprava nového UP, resp. Zmeny a Doplnky 03 ?

Vybavenie interpelacie:
Priloha ¢. 2

3. Interpelacia poslanca Mgr. Svena Sov  éika
Interpelovany bol Milan Ftaénik, priméator hlavného mesta SR Bratislavy.

Predmet interpelécie: )
Kedy bude predloZené na rokovanie MsZ — UP z6ny Dunajské nabrezie, most Lafranconi,
tunel ?

Vybavenie interpelacie:
Priloha ¢. 3

4. Interpelacia poslanca Ing. Petra Len ¢a
Interpelovany bol Milan Ftaénik, priméator hlavného mesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Podmienky realizacie odvozu komunalneho odpadu, vydanych spolo¢nostou OLO a.s.,
platnych po 1.10.2011.

Vybavenie interpelacie:
Priloha ¢. 4




5. Interpelacia poslanca Ing. Petra Len €a
Interpelovany bol Milan Ftaénik, priméator hlavného mesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie: 3
Ako sa vyvija plnenie uznesenia 411/2011 ¢ast B ? ( stahovanie ZUS)?

Vybavenie interpelacie:
Priloha ¢. 5

6. Interpelacia poslanca Ing. Libora GaSpierika
Interpelovany bol Milan Ftacnik, primator hlavného mesta SR Bratislavy

Predmet interpelacie:
Informacia o rokovani medzi hlavnym mestom a prislusnymi mestskymi Castami
( podchod na Trnavskom myte).

Vybavenie interpelacie:
Priloha ¢.6

7. Interpelacia poslanca Ing. Libora GaSpierika
Interpelovany bol Milan Ftacnik, primator hlavného mesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie: 5
Aky je aktualny stav rieSenia koncepcie: zéna Zelezna studnicka ?

Vybavenie interpelacie:
Priloha ¢. 7

8. Interpelacia poslankyne lzabelly Jégh
Interpelovany bol Milan Ftaénik, priméator hlavného mesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Ziadost o podanie projektu na revitalizaciu verejnych priestranstiev na Medzi Jarkoch
v Podunajskych Biskupiciach.

Vybavenie interpelacie:
Priloha ¢. 8

9. Interpelacia poslanca Mgr. Petra Pilinského
Interpelovany bol Milan Ftaénik, primator hlavného mesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Projektové zdmery mestskych €asti — ISRMO.

Vybavenie Interpelacie:
Priloha €. 9




10. Interpelécia poslanca Stanislava Fialu
Interpelovany bol Milan Ftacnik, primator hlavného mesta SR Bratislavy

Predmet interpelacie:
Udelovanie pokut za nenahlasenie kipy nehnutefnosti v riadnom termine.

Vybavenie interpelacie:
Priloha ¢. 10

11. Interpelécia poslanca Stanislava Fialu
Interpelovany bol Milan Ftaénik, priméator hlavného mesta SR Bratislavy

Predmet interpelacie:
Aké bola vySka zaplatenych pokut za nedodrZanie povinnosti darfiovnikov

pri dani z nehnutelnosti za rok 2011 ?

Vybavenie interpelacie:
Priloha €. 10 (odpoved na interp. &. 11 je obsiahnuta v prilohe &. 10)

12. Interpelécia poslanca Mgr. Svena Sov  éika
Interpelovany bol Milan Ftaénik, priméator hlavného mesta SR Bratislavy

Predmet interpelacie:
Kedy a s kym prebehlo rokovanie o budove na Jesenského €.6, ¢o bolo

predmetom rokovania a aky bol vysledok ?

Vybavenie interpelacie:
Priloha ¢. 11

13. Interpelacia poslanca JUDr. Toma3a Kor ¢eka
Interpelovany bol Milan Ftaénik, priméator hlavného mesta SR Bratislavy

Predmet interpelacie:
Futbalovy Stadion Tehelné pole — informacia o projekte formou informaéného materialu.

Vybavenie interpelacie:
Priloha ¢. 12

14. Interpelacia poslanca Mgr. Svena Sov  &ika
Interpelovany bol Milan Ftacnik, primator hlavhého mesta SR Bratislavy

Predmet interpelacie:
Kolko ziskalo hlavné mesto SR Bratislava od roku 1993 financii za prevod vlastnictva
bytov, podla Zakona 182/1993 Zb. v zneni neskorSich predpisov ?

Vybavenie interpelacie:
Priloha ¢. 13




15. Interpelacia poslanca Mgr. Svena Sov  &ika
Interpelovany bol Milan Ftacnik, primator hlavhého mesta SR Bratislavy

Predmet interpelacie:
Kolko financii ziskalo hlavné mesto SR Bratislava za prenajom reklamnej plochy
za ostatnych 10 rokov? Kolko investovalo do obnovy mestskych hradieb?

Vybavenie interpelacie:
Priloha ¢. 14

16. Interpelécia poslanca Ing. Libora GaSpierika
Interpelovany bol Milan Ftaénik, priméator hlavného mesta SR Bratislavy

Predmet interpelacie:
Informacia o Rokovacom poriadku MsZ v bode interpelacie.

Vybavenie interpelacie:
Priloha ¢. 15

17. Interpelécia poslanca Ing. Igora Bendika
Interpelovany bol Milan Ftaénik, priméator hlavného mesta SR Bratislavy

Predmet interpelacie:
Kto vydal zakaz kudrenia v elektrickach? Ako zabezpedi DPMB, aby sa takéto situacie

neopakovali v ¢ase, ked' su vonku minusové teploty ?

Vybavenie interpelacie:
Priloha ¢. 16




PRIL: 4

doc. RNDr. Milan Ftacnik, CSc.
primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 28. februara 2012

Vazeny pan poslanec,

hlavné mesto Bratislava ma vo vlastnictve Sest’ rekreacnych zariadeni, ktoré su
situované v roznych lokalitach Slovenska. Tri z tychto zariadeni nie je mozné vyuzivat’
ato:

Chata Sekule - je situovana v chatovej osade za obcou Sekule pri vodnej ploche.
Zariadenie sa uZz niekolko rokov nevyuziva z ddvodu planovaného predaja, ktoré
zamySlalo predchadzajuce vedenie. Na sprevadzkovanie chaty nie su potrebné vysoké
naklady. Je potrebné zriadit’ odberné miesto el. energie, chatu vycistit, vymalovat
a zabezpecit' vodu. Chata by po takychto upravach mohla byt plne vyuZivana
zamestnancami hlavne v letnych mesiacoch.

Chata Jahodnik - sa nachadza v chatovej osade nad obcou LoSonec v blizkosti zamku
Smolenice. Je dlhodobo nevyuZivana. Na sprevadzkovanie je potrebné vykonat’ stredne
naro¢nu opravu.

Chata Mot'ova - je situovana v Katastri obce Mét'ova pri Zvolene. Bola prevzata od
mestskej casti Vrakuria v oktobri 2010 a bola niekol’ko rokov nevyuzivana, ¢im je
pomerne zdevastovana. Jej sprevadzkovanie by vyzadovalo pomerne vysoké naklady.

DalSie tri zariadenia st plne funkcné aj ked’ na niektorych je uz v kratkej dobe
potrebné vykonat’ mensie opravy a zabezpecit’ obmenu interiérového vybavenia. Su to :

Chata Donovaly — ubytovacia kapacita S izieb (18 posteli). Je situovana v obci
Donovaly ned’aleko dolnej stanice sedackovej a kabinkovej lanovky v lyZiarskom
stredisku Donovaly. Je s oblubou vyuzivana zamestnancami magistratu v lete aj v zime.

Chata Pila - ubytovacia kapacita 3 izby (8 posteli). Nachadza sa na okraji obce Pila pod
hradom Cerveny kamen. Je vyuzivana od marca do neskorej jesene.



Chata Kraliky - ubytovacia kapacita 3 izby (11 posteli). Je situovana v rekreacne;j
oblasti obce Kraliky - Farebny potok, okres Banska Bystrica. Je vyuzivana
zamestnancami magistratu v lete aj v zime.

Zariadenia su vyuZivané zamestnancami magistratu s rodinami podl'a poZiadaviek
najexponovanejsie mesiace a to v mesiacoch december, janudr, februar, marec — rodinné
lyzovacky, cez prazdniny hlavne pre rodiny so $kolopovinnymi detmi a koniec juna,
jul, august — letné pobyty zamestnancov srodinami. Zariadenia si obsadzované
v zakladnych tyzdnovych pobytoch, alebo v pripade mensieho zujmu aj na predizené
vikendy.

Koordinaciu pobytov vykonadvaji spravcovia zariadeni podla poziadaviek
rekreantov pri reSpektovani zdsady,?e na pobyt méa prednostny narok rekreant
vyuZivajuci chatu po prvy krét, rekreant uprednostiujiici zdkladny tyzdenny turnus,
v prazdninovych mesiacoch rodiny so Skolopovinnymi detmi, resp. dohodou samotnych
rekreantov. Pripadné nezrovnalosti v pridel'ovani rekreaénych poukazov riesi odborova

organizacia spolu so spravcom.

S pozdravom

Vazeny pan
Ivo Nesrovnal
JelaGicova 18

821 08 Bratislava



HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVA m/ l * Z
Primacialne nam. 1, P. O. Box 192, 814 99 Bratislava 1

Gabriela Feren¢ékova
poslankyiia mestského zastupitel'stva

Vas list Cislo/zo dia Nase ¢islo Vybavujeflinka Bratislava
MAGS ORM 35601/12-35498 Ing. arch. Maziirova 16.02. 2012

Vec: Interpelacia vo veci:
V akom stave je priprava nového izemného planu, resp. zmeny a doplnky 03

Na zasadnuti Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy dfia 2. 2. 2012 ste podali
interpeldciu vo veci: ,, V akom stave je priprava nového izemného planu, resp. zmeny a doplnky 03¢.

V danej veci Vam poskytujeme nasledovné informacie:
1. Novy Gzemny plin hlavného mesta SR Bratislavy

Hlavné mesto Slovenskej republiky ako organ izemného planovania a obstaravatel’ izemnoplanovacej
dokumentéacie mesta na zaklade bodu 2. ¢asti C. uznesenia Mestského zastupitePstva hlavného mesta
SR Bratislavy ¢. 171/2011 zo diia 30. 6. 2011 pristipilo k zahdjeniu obstaravania nového izemného
planu mesta SR Bratislavy.

Uzemny plan je obstarivany v etapach:

1. pripravné prace

2. prieskumy a rozbory — v rozsahu textovej, grafickej Casti s identifikdciou problémov a formulaciou
vstupov a navrhu poZiadaviek na rieSenie navrhu

zadanie - v rozsahu textovej Casti s grafickymi prilohami

prerokovanie a schvalenie zadania

koncept - v rozsahu textovej, grafickej €asti, vo variantoch v rovnakom rozsahu ako ndvrh
prerokovanie konceptu

navrh - v rozsahu textovej, grafickej €asti v ¢leneni na smernt a zavizna &ast’

prerokovanie a schvalenie navrhu

NI AW

V stlade s ustanoveniami § 19b zékona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov v ramci procesu pripravanych prac hlavné mesto dha
15.7. 2011 zverejnilo oznamenie o zadati obstardvania izemnoplinovacej dokumentacie Uzemny
plan hlavného mesta Slovenske;j republiky Bratislavy (dalej len ,,UPN mesta®).

V ramci pripravanych prac boli priamo listom oslovené dotknuté organmy Statnej spravy, organy
samospravy mestskych &asti, susednych obci a regiénu, dotknuté pravnickeé osoby — spravcovia
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verejného dopravného atechnického vybavenia a Specializované odborné pracoviskd (spolu 78
subjektov) s poziadavkou, aby formulovali svoje podnety, namety do nového UPN mesta a poskytli
relevantné podklady, koncepcie a dokumenty. Pisomne reagovalo cca 57 subjektov.

Na ziklade verejného oznamenia o zadati obstaravania UPN mesta hlavné mesto obdrzalo cca 160
podani pisomnou formou - podnetov od ob&anov a pravnickych osdb a cca 45 podnetov formou e-matlu.
Spolu bolo dorucenych cca 252 podnetov.

Cielom pripravnych prac je sustredit’ vyuZiteI’'né izemnoplianovacie podklady a ostatné relevantné
podkiady na tizemi hlavného mesta surCenim ich zavidznosti a vyhodnotenim moznosti ich vyuZitia.
Dotknuté organy $tatnej spravy, samospravy, pravnické a fyzické osoby, ktoré sa podielaji na vyuZiti
uzemia, ako aj ob¢ianska a odborna verejnost’, mali v tejto fize moZnost’ zapojit’ sa do procesu
pripravy obstarivania predmetného Gzemného planu, poskytnit’® relevantné podklady
a formulovat’ svoje poziadavky, podnety, postrehy a odporii¢ania, ktoré by bolo mozné vyuzit
pri jeho spracovani. Podklady a podnety bolo mozné podat’ v prediZenom termine do 15. 11. 2011.

Toho Casu sa finalizované pripravné prace, vramci ktorych sl spracované analyzy evidovanych
podnetov. Pravnickym osobam a fyzickym osobam bolo pisomne listom hlavného mesta jednotlivo
odpovedané, s tym, Ze boli informovani o evidovani ich podnetov a o procese obstardvania a spracovania
UPN mesta.

Zaroverni je vyhodnocovana vyuzitel'nost’ podkladov, v rdmci toho st preskiimavané aj uzemné plany zén
a podkladové urbanistické stadie zdn.

Nasledne v zmysle § 19b ods. 3 stavebného zikona hlavné mesto ako prislusny organ tzemného
planovania, ktory obstardva uzemnopldnovaciu dokumentéciu, na zéklade pripravnych prac zabezpeci
spracovanie prieskumov a rozborov nevyhnutnych na spracovanie zadania, konceptu a navrhu
fizemnoplanovacej dokumentacie.

2. Zmeny a doplnky uzemného planu hlavného mesta SR Bratislévy 03

Na odbornych pracoviskach magistratu sa uskuto&iiuje pripravna fdza na zabezpecCenie spracovania zmien
a doplnkov uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy 03. Tieto by mali byt predovsetkym
metodického charakteru.

Zaroveti je na hlavnom meste toho ¢asu evidovanych cca 342 podnetov na zmeny a doplnky

v sti¢asnosti platného tizemného plinu prevazne funkéného vyuZitia a priestorového usporiadania,

zktorych sa viaceré prekryvaju s podnetmi do nového tzemného planu hlavného mesta. (Jednad sa

0 podnety uplatnené na podkiade uznesenia MsZ €. 123/2007, ktoré neboli zapracované do navrhu zmien

a doplnkov izemného planu hlavného mesta SR Bratislavy 02 a podnety uplatnené na podkiade uznesenia

MsZ &.171/2011, resp. priebezne uplatiiované v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zakona.)

Evidované podnety na zmeny a doplnky st analyzované vo vztahu k overovacim uzemnoplanovacim

podkladom a vyhodnocované stibezne s podnetmi uplatnenymi do nového izemného planu mesta v ramci

pripravnych prac.

Podnety st triedené z hl'adiska ich charakteru do nasledovnych skupin:

1. podnety metodického charakteru a verejnoprospe$ného charakteru,

2. podnety v ramci zastavaného tizemia alebo izemia uz uréeného na zastavbu, napr. zmeny funkéného
vyuzitia, zmeny regulécie intenzity vyuzitia izemia, bez naroku na zabery nového uzemia,

3. podnety na nové zabery fizemia — doteraz nenavrhovaného na urbanizaciu,

4. podnety, ktoré boli vybavené schvalenim ZaD 02 UPN BA.

S pozdravom
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HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVA
Primacialne nam. 1, P. O. Box 192, 814 99 Bratislava 1

Mgr. Sven Sovéik
poslanec mestského zastupitel'stva

Vas list islo/zo dina Nase &islo Vybavuje/linka Bratisiava
MAGS ORM 35649/12-36006 Ing. arch. Mazurova 16.02.2012

Vec: Interpelacia vo veci: ]
Kedy bude predloZena na rokovanie MsZ UP zony Dunajské nabreZie, most Lafranconi, tunel

Na zasadnuti Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy diia 2. 2. 2012 ste podali
interpelaciu vo veci: ,,Kedy bude predloZena na rokovanie MsZ UP zony Dunajské nabreZie, most
Lafranconi, tunel, zaujimali ste sa kedy bude na rokovanie mestského zastupitel'stva predlozené zadanie
tohto izemného planu.

V danej veci Vam poskytujeme nasledovné informacie:

Hlavné mesto Slovenskej republiky ako organ uzemného planovania a obstaravatel’ izemnoplanovace;j
dokumenticie pristipilo k zahajeniu obstardvania tzemného planu zény Bratislavské nabrezie
(d’alej ,,UPN Z*).

Zadatie obstaravania predmetnej uzemnoplanovacej dokumentiacie mesto oznamilo vo februari 2011;
na webovej stranke hlavného mesta bol oznam zverejneny 22. 2. 2011 a obsahoval podrobni informéciu
o pripravnych pracach, ako aj procese obstaravania UPN Z. Zaroveti boli priamo listom oslovené
dotknuté organy $titnej spravy, dotknuté mestské casti, dotknuté pravnické osoby — spravcovia verejného
dopravného atechnického vybavenia a 3pecializované odborné pracoviska a znami vlastnici v uzemi.
Pravnické a fyzické osoby, ktoré sa podielaju na vyuziti izemia, ako aj ob&ianska a odborna verejnost’,
mali v tejto faze mozZnost’ zapojit’ sa do procesu pripravy obstaravania predmetného tizemného planu,
poskytnut’ relevantné podklady a formulovat’ svoje poZiadavky, podnety, postrehy a odporti¢ania, ktoré
by bolo moZné vyuzit’ pri jeho spracovani.

Utelom zatatych prac je obstaranie UPN Z v rozsahu a obsahu zodpovedajiicom ustanoveniam zikona
¢.50/1976 Zb. o uzemnom planovani astavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich
predpisov a vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky & 55/2001 Z. z.
o uzemnoplanovacich podkladoch a izemnoplanovacich dokumentaciach.

UPN Z bude obstarany v etapach:

1. pripravné price

2. prieskumy arozbory — v rozsahu textovej, grafickej Casti s identifikaciou problémov a formulaciou
vstupov a navrhu poziadaviek na rie$enie navrhu
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zadanie - v rozsahu textovej ¢asti s grafickymi prilohami

prerokovanie a schvédlenie zadania

koncept - v rozsahu textovej, grafickej Casti, vo variantoch v rovnakom rozsahu ako navrh
prerokovanie konceptu

navrh - v rozsahu textovej, grafickej Casti v Eleneni na smernil a zavézn Cast
prerokovanie a schvalenie navrhu

® NV W

Pripravné priace boli vykonané vzmysle § 19b stavebného zakona, ktory stanovuje ich obsah:
oznamenie o zaCati obstaravania, sistredenie uzemnoplanovacich dokumentacii, izemnoplanovacich
podkladov a ostatnych podkladov, urenie ich zavdznosti a vyhodnotenie moZnosti ich pouzitia, uréenie
uCelu apredmetu rieSenia twzemnopldnovacej dokumenticie, urlenie hranic rieSeného uzemia.
Z doru€enych podnetov a pripomienok uplatnenych v ramci pripravnych prac pre obstaranie tizemného
planu zény Bratislavské nabrezie bol spracovany prehlad, vritane navrhu na urenie ich zavidznosti
a vyhodnotenia moznosti ich vyuZitia, Tato etapa pric v ramci obstaravania UPN Z bola ukon&ena
v oktobri 2011.

Nakolko predmetné tzemie bolo dotknuté navrhom zmien a doplnkov 02 dzemného plinu mesta,
pripravné prace sa mohli vyhodnotit’ a uzavriet’ aZ po schvaleni tejto izemnoplanovacej dokumentacie
uznesenim mestského zastupitel’stva ¢. 400/2011 zo diia 15. 12. 2011 a schvalenim vieobecne zavizného
nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy & 17/2011, ktorym sa meni a dopiia
vSeobecne zavdzné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 4/2007, ktorym sa
vyhlasuje zavizni Cast' zemného plianu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni
v§eobecne zavidzného nariadenia ¢. 12/2008 a ktoré nadobudlo uéinnost’ 1. 2. 2012.

Na podklade pripravnych prac bol spracovany navrh vyzvy na predkladanie pomik anavrh
stit’aznych podkladov na vyber spracovatePa podl’a ustanoveni zakona ¢&. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstarivani aozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov.
Spracovatel UPN Z vypracuje prieskumy arozbory, navrh zadania, koncept, navrh rieSenia a &istopis
UPN Z.

Po odstihlaseni sitaznych podkladov bude zabezpeteny vyber spracovatel’a podl'a ustanoveni zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani. Zmluva na dodanie diela — UPN Z bude uzavretd s tspeSnym
uchadzaom.

V silade s vysledkom spracovanych prieskumov a rozborov hlavné mesto zabezpe¢i spracovanie
zadania izemného planu zony.

Zadanie v zmysle ustanovenia § 20 ods. 7 pism. c) stavebného zakona po jeho prerokovani podla
ustanoveni cit. paragrafu schval'uje obec, t.j. bude predloZené na schvalenie mestskému zastupitel’stvu.
Predpokladany termin spracovania prieskumov a rozborov je cca dva mesiace a niavrhu zadania cca jeden
mesiac, na prerokovanie a schvalenie zadania je potrebné pogitat’ cca tri aZ Styri mesiace.

S pozdravom
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doc. RNDr. Milan Ftaénik, CSc.
primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava, 23. februara 2012

Vazeny pan poslanec,

obratili ste sa na mila s interpelaciou vo veci osobného podavania Ziadosti a
vyZadovanych néleZitosti, hlavne ¢o sa tyka zmeny zapojenia do systému zberu
komunalneho odpadu na tzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej
len ,,hlavné mesto*) podla ¢l. IV a V informécii k podmienkam realizicie odvozu
komunélneho odpadu, ktoré vydalo hlavné mesto v st€innosti so spolo¢nostou OLO,
a.s. Bratislava (d’alej len ,,OLO, a.s.”).

Do konca roku 2001 bol upraveny vykon odvozu a likvidicie odpadu medzi
povodcami odpadu a OLO, as. formou zmliv uzatvorenych dvojstranne
medzi p6vodcom odpadu ako odberatelom na jednej strane a OLO, a.s. ako
dodavatel'om na druhe;j strane. K zasadnej zmene v oblasti nakladania s odpadmi prislo
novym zakonom ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch s u¢innostou od 1.01.2002, podla
ktorého obec bola povinna zaviest na svojom Uzemi systém zberu, prepravy a
zneskodfiovania komundlneho odpadu a poskytnit' zberné nadoby. Zakon priniesol
povodcovi odpadu okrem inych povinnosti, povinnost’ najméi zapojit' sa do systému
zberu. Z dovodu kontinudlneho zabezpecenia zberu a prepravy komunalneho odpadu
na uzemi hlavného mesta bezprostredne po¢inajic po ditume nadobudnutia uinnosti
zékona o odpadoch od 1.01.2002, bolo pristupené formou znenia vieobecne zavizného
nariadenia k normativnej uprave zapojenia povodcov odpadu do systému zberu
v rozsahu poctu zbernych nadob, objemu zbernych nadob a intervalu odvozu uvedenych
v zmluvach u¢innych do 31.12.2001.

Zmluvy medzi OLO, a.s. a pdvodcami odpadu po nadobudnuti G¢innosti zakona o
odpadoch sa sice stali neG¢innymi, avSak vzhl'adom k tomu, Ze boli uzatvorené
dvojstranne boli stale platné a dvojstranny obchodno-zavizkovy vztah nebolo mozné
ukongit’ normativnym aktom mestského zastupitelstva. OLO, a.s. po uskuto&neni
pravnej analyzy sa rozhodlo tieto z pohl'adu spolo¢nosti nevyhodné zmluvy v roku 2011
vypovedat’. Podl'a rozsahu poctu zbernych nadob, objemu zbernych nadob a intervalu
odvozu uvedenych v zmluvach Winnych do 31.12.2001 bolo deklarované zapojenie
pdvodcov odpadu do systému zberu po 1.01.2002. Po vypovedani platnosti zmlav nastal
stav v roku 2011, kedy pdvodcovia odpadu, ktori sa po 1.01.2002 nezapéjali do systému
zberu, a ani nemali po tomto termine uskuto&neni aspofi zmenu v zapojeni do systému
zberu, nie st nad’alej de jure zapojeni do systému zberu komunalnych odpadov
na uzemi hlavného mesta. Vzhladom k tomu, Ze na korektné zapojenie do systému



zberu je nerozlu¢ne naviazané plnenie poplatkovej povinnosti za zber, prepravu a
zneSkodiovanie odpadu, ide o rieSenie mimoriadne zdvaZnej situacie ako na useku
nakladania s komunalnym odpadom, tak i na useku plnenia poplatkovej povinnosti.

Vzhl'adom k nevyhnutnosti opdtovne zabezpecit' kontinualnym spésobom zber a
prepravu komunalneho odpadu bezprostredne po nadobudnuti G¢innosti vypovedi
zmlav pocinajic januarom 2012, bolo prijaté normativnym aktom ustanovenie, ktorym
sa doplnilo v§eobecne zdvdzné nariadenie hlavného mesta ¢. 12/2001 o nakladani
s odpadmi na izemi hlavného mesta v zneni neskorSich predpisov, Ze pdvodcovia
odpadu sa povazuju za zapojenych do systému zberu v rozsahu zapojenia ku diu
ukoncenia zmluvy s tym, Ze tento stav sa bude pravne konvalidovat opitovnym
zapojenim sa pdvodcu odpadu do systému zberu komunélneho odpadu obce. V obdobi
roku 2011 a 2012 sa teda bude zo strany OLO a.s. a hlavného mesta riesit’ stav, ktory
zrejme z ¢asovych dovodov nebolo mozné riesit’ do konca roku 2001. OLO a.s. zasiela
s vypoved’ami i sprievodny list, ktory obsahuje informaciu o vyzname vypovede
zmluvy G¢innej do konca roku 2001 a ubezpefenie vtom smere, Ze vypovedanie
povodnych zmlav v ziadnom pripade neznamend, Ze pdvodcovi odpadu spolo¢nost’
prestane poskytovat’ doterajsie sluzby. Toto bolo hlavnym dévodom, preco v informacii
o podmienkach realizdcie odvozov komundlneho odpadu bola stanovena povinnost
preukazania totoznosti Ziadatel’a alebo oprdvnenia konania v mene Ziadatel’a.

Vo Vasej interpelacii uvddzate Va$u nespokojnost s poziadavkou osobného
podavania Ziadosti a vyZzadovanych ndlezitosti, hlavne o sa tyka zmeny zapojenia, ¢o
povazujete za Sikanovanie fyzickych a pravnickych o0sob zo strany mesta, a ako d’alej
uvadzate v 21. storoci, ked existuju r6zne druhy komunika¢nych prostriedkov a mesto
samo deklaruje elektronizaciu samospravy a ustretovost’ voc¢i obanom Vas poburuje
nemoZnost podania Ziadosti inak, ako osobne. Dalej uvadzate opis komunikdcie
OMDaP so sprdvcom bytovych domov Pupavova 46-50, Borska 1-7, Zohorska 2-6,
konkrétne ako reakciu na list Ziadost’ 0 zmenu - zniZenie poétu kontajnerov pre bytové
domy Pupavova 46-50, Borska 1-7, Zohorska 2-6.

Zapojenie do systému zberu a zmena v zapojeni do systému zberu komunalneho
zodpovednost’ v pozadovanom ukone zapojenia alebo zmeny, nakol’ko od toho zavisi
v dalSom bezproblémova organizicia a zabezpeCenie vykonu zberu a prepravy
komunalneho odpadu z jednotlivych odvoznych miest v hlavnom meste. Dalej OLO a.s.
vyZzaduje adresnost’ z dovodu zodpovednosti za zberné nadoby obce: v roku 2011 bolo
stratenych 187 ks nadob a kontajnerov, zhorenych alebo vypalenych 71 ks nadob alebo
kontajnerov, poSkodenych nie zavinenim OLO a.s. cca 5000 ks nadob a kontajnerov.
V pripade, ak nejde o zavinenie OLO a.s., mdZe nasledovat’ vymahanie nahrady Skody
vo¢i konkrétnemu zodpovednému pdvodcovi odpadu, ktory je povinny v zmysle
vSeobecne zavdzného nariadenia zabezpedit' nadoby tak, aby vzniku $kdd nedochadzalo.
Aj z tohto dovodu sa teda vyZaduje overend totoznost’ ziadatel'a ako zodpovednej osoby
alebo nim splnomocnenej osoby na zastupovanie, nakolko pri samotnom fyzickom
dodani zbernej nddoby na odvozné miesto podpisuje doklad o prevzati zbernych nadob
uz len hocikto pritomny bez overovania totoZnosti alebo splnomocnenia
na zastupovanie v konani.

Pokial' ide o elektroniziciu verejnej spravy a samospravy, mdzem len kratko
uviest, Ze hlavné mesto s plnou zodpovednostou o¢akava prechod na elektronické



spracovanie uradnych podani prostrednictvom elektronickej podatelne, elektronicka
evidenciu spisov ucastnikov uradnych konani, elektronicka komunikaciu pri zasielani
stanovisk a rozhodnuti v r6znych uradnych konaniach. Vo v§eobecnosti je konStatované
mesSkanie elektronizdcie verejnej spravy a ndsledne samospravy po roku 2009, a som
toho nazoru, Ze elektronizacia ulah¢i rieSenie Zivotnych situdcii vo vybavovani
zalezitosti vo vzt'ahu k spravnym organom nielen obanom ale aj samotnym spravnym
organom. Je nutné vSak pocitat, Ze i ked dojde k ulahCeniu alebo urychleniu
komunikécie, pdjde o formalizované postupy na zaklade stanovenych $tandardov a
certifikovanych opravneni. Mozem Vam uviest’ len z vynosu Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. 53/2012 o integrovanych obsluznych miestach a podmienkach
ich zriad’'ovania, registracie, oznatovania, prevadzky a sadzobniku thrad, § 4 pism. b)
bod prvy:

jednotny vykon integrovanych obsluznych miest je zabezpeteny, ak sa na kazdom
integrovanom obsluZnom mieste vykondvaju najmene;j tieto ¢innosti:

1. kontrola totoZnosti Ziadatela o elektronicku sluzbu, ak sa pri konkrétnej sluzbe
vyzaduju udaje na overenie totoZnosti Ziadatel’a,

2. kontrolu opravnenia konat' v mene Ziadatel'a, ak sa pri konkrétnej sluzbe IOM
vyzadujia udaje na overenie totoznosti Ziadatela a Ziadatel je pri jej poskytovani
zastipeny inou fyzickou osobou, atd’.

V ramci pracovnych rokovani hlavného mesta s OLO a.s. sa zvaZovala aj
moZnost’ vytvorenia integrovan¢ho obsluZzného miesta na integrovanie ¢innosti
poskytovania sluzieb zakaznikom OLO a.s., ¢&innosti suvisiacich so zapojenim
povodcov zmesového komundlneho odpadu (po vytriedeni) utvaru Zivotného prostredia
hlavného mesta a separovaného zberu OLO a.s., spojené event. s d’al§imi ¢innostami
zabezpecovania zberu a prepravy komunalneho odpadu.

Pokial' ide o zabezpecenie zjednoduSenia vybavovania Zivotnych situacii alebo
komunikacie vo vztahu k spravnym organom, bolo by mozné pouZit' prax velkych
operdtorov (telekomunikacni operdtori, operdtori v oblasti energii a pod.), ktori napr.
zaznamenavaju telefonické rozhovory, st vybaveni na prijem podani so zaru¢enym
elektronickym podpisom, alebo aj z praxe napr. spravnych organov Ministerstva vnutra
SR, ktori napr. v komunikécii so strankami vyuZivaju pri doru¢ovani platené sluzby
kuriérov (osvedcenie o TP, a pod.).

Hlavné mesto nemd k dispozicii tieto moZnosti, ani telefonnu ustrediu
s moZznostou nahrdvania telefonickych rozhovorov, v konkrétnom pripade spravcu
bytovych domov Pupavova 46-50 by prichddzala do uvahy teda moZnost' najmi
vyuZitia platenej sluzby dorucovania kuriérom, ktori by si hlavné mesto pokrylo
z prijmov poplatku za komundlne odpady.

Kazda ziadost’ o zniZenie po¢tu kontajnerov vo vieobecnosti podlieha kontrole
zo strany utvaru Zivotného prostredia, a to najmé pripustnosti zniZenia odbernej
kapacity podla poctu obyvatelov bytového domu a podla dostatonosti sucasnej
kapacity zbernych nadob, najmé z pohl'adu, & nedochddza k prepliiovaniu kontajnerov
a znecist'ovaniu okolia kontajnerového stanovista, ¢o byva predmetom kritiky zo strany
samotnych ob&anov.

Vézeny péan poslanec, dovol'te mi, aby som sa ospravedlnil za trochu obsirnejsie
stanovisko k Vami podanej interpeldcii, nakol'’ko povaZzujem za nevyhnutné, aby aj trad



. VéaZeny pan poslanec, dovol'te mi, aby som sa ospravedlnil za trochu obsirnejsie
stanovisko k Vami podanej interpelacii, nakol’ko povazujem za nevyhnutné, aby aj urad
hlavného mesta, ktorym je magistrat mal vSetky mozZnosti elektronizacie alebo
komunikacie na vybavovanie Zivotnych situacii ob¢anov v uradnom styku, ktori takouto
technikou uz disponuju, a naopak meska elektronizacia verejnej spravy a samospravy.
Pokial’ ide o konkrétny pripad spravcu bytovych domov Plpavova 46-50, Borskéa 1-7 a
Zohorska 2-6, ktory sa Vas zrejme aj osobne dotyka podl'a adresy Vasho bydliska, a
ktorym je Karloveskd realizatna spolo¢nost, s.r.o., Utvar Zivotného prostredia
magistratu po vykonanej kontrole vydal suhlasné stanovisko zo dia 30.01.2012
na zniZenie poctu kontajnerov o jeden kontajner a kontajner bol odobrany diia 8.2.2012
(vid’ priloZeny doklad o odbere kontajnera ev. ¢. 1371607).

S tctou

Priloha:
doklad o odbere zbernej nadoby

ViazZeny pan

Peter Lenc¢
Pupavova 48

841 04 Bratislava 4
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doc. RNDr. Milan Ftaénik, CSc.
primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 21.2.2012

Vazeny pan poslanec,

k Vasej interpelacii z rokovania Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR
Bratislavy zo dia 2. februara 2012, v ktorej ma Ziadate o informéciu vo veci plnenia
uznesenia Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 411/2011 bod B
(Pristupit’ k priprave pravnych ramcov a vytvoreniu materidlnych podmienok pre
prestahovanie ZUS Jaliusa Kowalského, Jesenského 6, Bratislava, z objektu na
Jesenského 6 do volnych priestorov Mestského divadla Pavla Orszdgha Hviezdoslava
na Laurinskej 19 a ZUS Podjavorinskej 9, Bratislava, z objektu Mlynské Nivy 37 do
volnych priestorov na Radlinského 53) Vam oznamujem, Ze operativna porada
primatora diia 13.02.2012 prerokovala navrh oddelenia kultary, Skolstva a Sportu,
konzultovany s1. namestnickou primatora, Ing. Vierou Kimerlingovou na
prestahovanie ZUS Jaliusa Kowalského, Jesenského 6, Bratislava (dalej len LZUS
Jesenského 6*) a ZUS Podjavorinskej 9, Bratislava.

Na zédklade podkladov prijala ulohu, aby odborné utvary magistratu v spolupraci
s vedenim ZUS Jesenského 6 a's vedenim Bratislavského kultirneho a informa¢ného
strediska pripravili do 31.03.2012 realizacny projekt prestahovania ZUS Jesenského do
priestorov Mestského divadla P. O. Hviezdoslava, Laurinska 19, Bratislava.

Z ddvodu, Ze uCelovo vyclenené financné prostriedky vo vyske 35 tisic eur
v rozpodte hlavného mesta SR Bratislavy (d’alej len ,.hlavné mesto*) na rok 2012 na
opravu budovy na Radlinského 53 pre prestahovanie ZUS Podjavorinskej 9 do tejto
budovy st nedostatocné podla kvalifikovaného odhadu oddelenia technického
zabezpecenia budov Magistratu hlavného mesta, ktoré odhadlo potrebu na rekonstrukciu
budovy vo vyske cca 800 tisic eur, nie je moZné do tychto priestorov ZUS
Podjavorinskej prestahovat’ podl'a terminu v uzneseni.

Clenovia operativnej porady primatora rokovali aj o prestahovani ZUS
Podjavorinskej 9 do voInych priestorov na Panenskej 11, kde stcasne sidli ZUS Milosa
Ruppeldta, ktord je autorom projektu na rekonStrukciu budovy Panenska 11, kde by
podra projektu mal vzniknut Dom hudby ako spolo¢né sidlo ZUS Miloga Ruppeldta a
umeleckych telies hlavného mesta.



Riaditel’ka ZUS Podjavorinskej 9 vol'né priestory na Panenskej 11 nepoklada za
kapacitne dostatoc¢né pre zabezpecenie Skolského vzdelavacieho programu Skoly.

VéZeny pan poslanec, hlavné mesto prisiacasnej financnej situdcii a pri
zachovani existujucej S$truktury zakladnych umeleckych $kol v zriadovatel'ske;
posobnosti hlavného mesta nedokaze do 30. jina 2012 prestahovat’ ZUS Podjavorinske;j
na Radlinského 53.

Ideovy zamer rieenia sidla ZUS Podjavorinskej, predlozeny do operativnej
porady primatora diia 16.01.2012 kancelariou 1. namestni¢ky primatora navrhoval ZUS
Podjavorinskej prestahovat’ do zrekonStruovanej budovy Domu hudby na Panenskej11
spolo&ne so ZUS Milosa Ruppeldta v alternacii s prestahovanim do zrekonstruovanych
priestorov na Radlinského 53. Prestahovanie do zrekonStruovanej budovy na
Radlinského 53 bolo na zaklade obhliadky priestorov a prepocitani nutnej investicie
prehodnotené na 800 tisic eur, ktoré hlavné mesto nema a tuto budovu ideovy zamer
navrhol dlhodobo prenajat’ za symbolicky ndjom s povinnostou preinvestovat’ urlity
finan¢ny balik aj z dovodov, Ze o budovu nie je opakovane v obchodnej verejnej sut’azi
zaujem. Sucasne zamer konStatuje, Ze rekonStrukcia domu na Panenskej ulici 11 si
vyZaduje minimalnu investiciu vo vy$ke miliona eur.

Stucasne si Vas dovolujem informovat’, Ze od prestahovania skoly do objektu
Mlynské Nivy 37 hlavné mesto neriesilo Ziadnu negativnu pripomienku od rodi¢ov deti,
ktoré tato Skolu navstevuju. To vSak neznamena, Ze nebude hladat’ iné moZnosti
navratenia ZUS Podjavorinskej 9 do mestskej &asti Bratislava-Staré Mesto a riesit’
nasledne izdkonom stanovené podmienky, ako su priestory pre Skolsku ¢innost’
a zmenu zriad’ovacej listiny.

S pozdravom

VézZeny pan
Peter Lenc¢
Pupavova 48

841 04 Bratislava
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doc. RNDr. Milan Ftac¢nik, CSc.
primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 27.2.2012

Vazeny pan poslanec,

o zverenie podchodu na Trnavskom Myte v Bratislave poZiadal starosta mestskej
Casti Bratislava — Nové Mesto diia 15.4.2011 s tym, Ze zaroven poziadal o poskytnutie
sumy 17 016,- Eur mesane zrozpoctu hlavného mesta na prevadzku audrzbu
pohyblivych schodov. Na zaklade negativneho stanoviska oddelenia cestného
hospodarstva t.j. organizaéného Gtvaru magistratu hlavného mesta SR Bratislavy , ktory
reprezentuje vykon spravy tejto sicasti pozemnej komunikécie, ako aj na zaklade
negativneho stanoviska oddelenia koordinaénych systémov, bola Ziadost' starostu
mestskej Casti Bratislava Nové Mesto o zverenie spravy zamietnuta, najmé z dovodu ,
Ze sprava podchodu ako stcasti miestnej komunikacie I. triedy podlieha $pecialnemu
zékonnému rezimu, ktory upravuje pravny predpis - zak.¢.135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach v zneni noviel, ako aj vykonavacia vyhlaske k nemu ¢&. 35/1984 Zb.
atento reZim je zavéazny. Vysledok predbeznych rokovani starostu mestskej &asti
Bratislava Ruzinov a starostu mestskej Casti Bratislava Nové Mesto o pripadnom
rozdeleni kompetencii spravy podchodu nebol predlozeny magistratu hlavného mesta
SR Bratislavy. Dila 27.2.2012 bude prerokovana v porade primatora hlavného mesta SR
Bratislavy informacia o pravnych aspektoch spravovania podchodu na Trnavskom
Myte. Této informacia bude predloZena na rokovanie finan¢nej komisie s cielom hl'adat’
rieSenie uvedeného problému.

S pozdravom

Vazeny pan

Ing. Libor Gaspierik
Sancova 100

831 04 Bratislava
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doc. RNDr. Milan Ftac¢nik, CSc.
i primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 29. februara 2012

Vazeny pan poslanec,

na zasadnuti Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy dia 2.2.2012 ste

podali interpelaciu vo aktualneho stavu riesenia koncepcie ,,Z6na Zelezna studnicka®.

Predmetna lokalita sa nachadza v Gzemi, pre ktoré bola spracovana v juli 2009
Urbanisticka $tudia Malokarpatskej ¢asti Bratislavského lesoparku, ktorej obstaravatelom bolo
Hlavné mesto SR Bratislava a spracovatel'om spolo¢nost AUREX, s.r.o. Uvedena §tudia bola
odsiihlasena ako uzemnoplénovaci podklad Mestskym zastupitel'stvom hlavného mesta SR
Bratislavy ¢. 667/2009 zo dia 2.4.2009 (urbanistickd §tddia je zverejnena na internetovej
stranke Hlavného mesta SR Bratislavy). Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy
uznesenim ¢. 667/2009 zo diia 2.4.2009 schvalilo okrem iného, Ze z arealu Snezienka sa vylaci
funkcia prechodného ubytovania a ze v uvedenej urbanistickej $tudii bude vylucena funkcia
ubytovania prechodného aj trvalého. Mestské zastupitel'stvo zaroveni uvedenym uznesenim
ziadalo do urbanistickej Studie zapracovat’ vylucenie automobilovej dopravy z lzemia
lesoparku, nechat’ len vstup automobilov pre obsluhu, zvacsit' zachytné parkoviska a cez
vikendy zabezpecit mestski hromadni dopravu. V <¢asti Uzemia Malokarpatskej <asti
Bratislavského lesoparku je vyhlasend Néarodna kultrna pamiatka Hornd Mlynska dolina
s vymedzenym ochrannym pasmom. Néarodna kultirna pamiatka Horna Mlynska dolina bola

vyhlasena rozhodnutim Pamiatkového tradu SR &. pU-08/576-21/4788/SUL diia 30.6.2008.

Riesené uzemie je vymedzené na severovychode vonkajSou hranicou hlavného mesta
SR Bratislavy, na vychode, juhu, ana zapade hranicami lesnych pozemkov (hranicou lesa)
podla hranice Chréanenej krajinnej oblasti Malé Karpaty. Urbanistickad $tadia pozostava
z analytickej a navrhovej Casti, ktoré su vyjadrené v textovej a grafickej Casti stadie. Obsahovo
je navrhova cast’ urbanistickej Studie ¢lenené na rieSenie SirSich vzt'ahov, rieSenie zaujmového
Uzemia Malokarpatskej Casti Bratislavského lesoparku, riesenie zaujmovych lokalit Patronka,

Horna Mlynska dolina — Partizdnska lika, Hornd Mlynska dolina — 8.mlyn, 9. mlyn, Horna



Mlynska dolina — Zelezna studnitka, Horna Mlynska dolina — SneZzienka, 1. kamefiolom,
Kamzik, Kadin, Racfa — Slalomka. Komplexny urbanisticky navrh rie$i podrobne navrh
regulacie jednotlivych lokalit s vyjadrenim existujiceho a regulovaného stavu, navrh zelene,
ochrany prirody a tvorby krajiny, prvky Uzemného systému ekologickej stability, navrh verejnej
dopravnej a technickej vybavenosti v mierke 1:1 000. Zavereénou kapitolou urbanistickej $tidie
je premietnutie navrhovej &asti do ekonomického projektu a etapizacia, vecna a Casova

koordinacia uskutoctiovania obnovy, prestavby, vystavby a asanacii existujicich stavieb.

K Vasej otazke rieSenia parkovania pri Cervenom moste je v kapitole ,,Vychodiskové
anastupné body do lesoparku, dopravnd vybavenost vo vztahu k rekreatnému procesu
a vybavenosti“ navrhované z dovodu uspory ploch a minimalizovania vyrubov navrhovat
parkovacie plochy vo forme dvojpodlaznych otvorenych parkovacich teras. Pri vstupe do
Hornej Mlynskej doliny, ktorej sicastou je aj lokalita Zelezna studnitka, je v urbanistickej
studii deklarovana poziadavka na vybudovanie vel'kokapacitného parkovania na pozemku oproti
Vojenskej nemocnici, v objekte obcianskej vybavenosti s integrovanym viacpodlaznym
parkovanim (verejné stravovanie s posedenim v kapacite cca 100 stoliiek). Podmienkou
realizacie je vyrie$enie vlastnictva pozemku. Podl'a urbanistickej $tidie ind moznost’ vytvorenia

vyhovujuceho parkovania v tomto najfrekventovanejSom nastupe do lesoparku nie je.

K Vasej otazke na relaxacné a oddychové prvky lokality Snezienka pod dolnou stanicou
lanovky Vas informujem, Ze podla urbanistickej $tidie Malokarpatskej Casti Bratislavského
lesoparku su v tejto lokalite s nazvom Drietiovska lika vel’kd navrhované nasledujice rekreaéné
plochy, objekty a zariadenia: Sportovo — rekrea¢na luka, prevadzkova a manipulaéna plocha,
viact&elové Sportové ihrisko, oddychova plocha s ohniskom, dva drevené pristresky, §portovo —
rekreaéna plocha pre mladez adospelych s prirodnymi a oddychovymi prvkami a prirodna

herna plocha pre deti.

Vazeny pan

Ing. Libor Gaspierik
Sancova 100

831 04 Bratislava
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doc. RNDr. Milan Ftacnik, CSc.
primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 27.2.2012

Vézena pani poslankyna,

na zaklade VasSej interpelacie zo diia 02.02.2012 vo veci ,,Ziadost’ o podanie
projektu na revitalizaciu verejnych priestranstiev na Medzi Jarkoch v Podunajskych
Biskupiciach® uvadzam nasledovné:

Dna 25.1.2012 bola Ministerstvom pddohospodarstva arozvoja vidieka SR
zverejnend 9. Vyzva na predkladanie Ziadosti o NFP v ramci Opera¢ného programu
Bratislavsky kraj (kod vyzvy OPBK/2012/1.1/09). Maximalna vySka celkovych
nakladov jedného projektu je 800 000 Eur.

Projekt ,,Zahrady pre vsetkych® bol spolufinancovany cez Program iniciativy
Spolocenstva INTERREG IIIA AT — SR 2004 — 2006. Jeho hlavnym cielom bolo
zlepSenie zZivotného prostredia v bezprostrednej blizkosti ¢loveka, Zivotného prostredia
obyvatel'ov mesta Bratislavy v urbanizovanom prostredi, prostrednictvom revitalizacie
zanedbanych zelenych ploch sidlisk na kvalitné mestské zahrady. Projekt sa realizoval
v obdobi september 2006 — september 2007. Vystupom boli, okrem inych, 3 projekty
pre tizemné a stavebné konanie na vybrané lokality.

Nasledny projekt: ,,Novodoba sidliskova zahrada — celoplosna Gprava verejného
priestranstva Medzi jarky* svojim rozpo¢tom 45 000 000 Sk (1 493 726,35 eur) vyrazne
presahuje maximalnu vysku celkovych nakladov - 800 000 Eur, na projekt pre skupinu
aktivit 1.1.2 al.1.3 vramci 9. Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP v ramci
Opera¢ného programu Bratislavsky kraj - opatrenie 1.1 OPBK.

V snahe o d’alSie pokratovanie projektu oslovilo Hlavné mesto SR Bratislava
diia 23.7.2009 spracovatel’a projektovej dokumentacie Ing. Evu Wernerova, AWE
Atelier so Ziadostou o rozdelenie diela alebo odstipenie autorskych prav. Napriek
opakovanej vyzve zo dila 8.12.2009 nam takyto stihlas nebol udeleny a bez neho nie je
mozné projektovi dokumentaciu d’alej upravovat'.

S pozdravom

Vazena pani
Izabella Jégh
Krajinska 88
82106 Bratislava
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doc. RNDr. Milan Fta¢nik, CSc.
) primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 27.2.2012

VazZeny pan poslanec,

na zaklade Vasej interpelacie zo dna 02.02.2012 vo veci ,,Projektové zamery
mestskych ¢asti - ISRMO* uvadzam nasledovné:

V stanovenom termine (do16.01.2012) dorucilo sedem mestskych Casti Sest’ navrhov
ISRMO s ¢iastkovymi projektmi. Dve mestské casti odovzdali navrh ISRMO
s Ciastkovymi projektmi tyZderi po termine.

Dria 23.2.2012 bola zverejnena vyzva na predkladanie ponuk, na vypracovanie
a dodanie socio-ekonomickej analyzy vo Vestniku verejného obstaravania (Vestnik ¢.
37/2012). Verejné obstaravanie méze podla predpokladu trvat’ 35 dni od vyhlasenia,
podpis zmluvy je moZny po 15 dioch od odoslania vysledkov uchadzacom.
Predpokladany termin prevzatia hotového diela sa ocakava 18. maja 2012.

Po obstarani socio-ekonomickej analyzy, ktorej vysledkom bude vytipovanie
Styroch mestskych oblasti (tri budu podané, Stvrtd bude zalozna), budt zastupcovia
vybranych mestskych Casti zastipeni v riadiacom vybore projektu a projektovom time.

S pozdravom

VaZeny pan
Peter Pilinsky
Uziny 3

831 06 Bratislava
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doc. RNDr. Milan Ftaénik, CSc.
primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 17. 2. 2012

Vazeny pan poslanec,

obratili ste sa na mna sdvomi interpelaciami, ktoré smerovali do oblasti
ukladania sankcii (pokut) na useku spravy miestnej dane z nehnutel'nosti za rok 2011 a
v obdobi po 1. januari 2012.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky napriek upozorneniam a poziadavkam
zo strany obci pristapilo k zmene v metodike ukladania pokut v ramci zékona C.
563/2009 Z.z. (danovy poriadok) v oblasti miestnych dani a miestneho poplatku v
sprave obci v tom smere, Ze s u¢innost'ou do 31. decembra 2011 platilo ustanovenie
zakona, podl'a ktorého spravca miestnej dane, ktorym je obec, pokutu uleZzit’ méze a
toto ustanovenie bolo s u¢innost'ou od 1. januara 2012 nahradené znenim zakona, podl'a
ktorého obec pokutu uloZi.

V oblasti dane z nehnutelnosti od jej zavedenia zdkonom ¢&. 317/1992 Zb.
od 1. 01.1993 bola udinna verzia, ze obec pokutu ulozit’ méZze, az do roku 2005, kedy
bola zavedena verzia, Ze obec pokutu ulozi. Tato verzia vydrzala do roku 2008, kedy
na zaklade opakovanych poziadaviek obci bola opédtovne nahradena verziou, Ze obec
pokutu ulozit’ mdze.

V stvislosti s reformou dani, tzv. dafiovym mixom, kedy mal byt’ obciam okrem
dane z prijmov fyzickych osob ako zdroj prijmov zacleneny podiel aj na ostatnych
Statnych daniach, a predpoklad poklesu prijmov si mali obce nahradit’ zvysenim dane
z nehnutel’nosti avizovanym koncom roka 2010 do vy$ky 30% celoslovenského objemu,
a neskor v obdobi polroku 2011 az o 50% celoslovenského objemu dane zvolilo zrejme
ministerstvo tento postup v €asti zakona o ukladani pokut.

Nehovoriac o tom, Ze v suvislosti zo znenim prechodného ustanovenia zakona
8. 563/2009 Z.z. (danovy poriadok) potom zavedenim povinnosti uloZenia pokuty aj
na pripady, ktoré nastali v obdobi predchadzajucom datumu uéinnosti zakona 1. januara
2012  postupom v oblasti ukladania pokut podla nového predpisu dochadza
k retroaktivite zdkona. Prechodnym ustanovenim zakona sa zvyklo zabezpecit, Ze na
pripady, ktoré nastali pred ucinnostou zakona, sa pouziju v tom ¢ase platné pravne
predpisy, a nie ako je to uvedené v prechodnom ustanoveni danového poriadku, Ze ak
pripady neboli pravoplatne ukoncené, tak sa pouziji so spétnou platnost'ou ustanovenia
nového predpisu. K retroaktivite by nebolo prislo, ak by bol riadne schvéleny vladny
navrh zakona, ktorym sa menil zdkon ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a o
miestnom poplatku k datumu k 1.01.2012 (resp. 1.12.2011, aby bolo mozné vydat



nariadenia obcf), ktorym bola zruSena oznamovacia povinnost dafiovnika o vzniku
alebo zaniku dariovej povinnosti k dani z nehnutel'nosti, najmé ktorej nesplnenie je
predmetom vyS$Sie uvedenych sankcii.

Ukladanie sankcii po 1. 01. 2012 upravuje § 154 a § 155 zakona ¢&. 563/2009 Z.z.
o sprave dani (datfovy poriadok) a o zmenach a doplneni niektorych zikonov.

Spravca dane, ktorym je obec uloZi pokutu:

§ 155 ods. 1 pism. a) najviac do vySky vyrubenej dane, nie menej ako 5 eur, najviac
vSak do 3 000 eur, ak dailovy subjekt nepoda dafiové priznanie
v ustanovenej lehote alebo ho na to spravca dane vyzve,

§ 155 ods. 1 pism. b) najviac do vySky vyrubenej dane, nie menej ako 10 eur, najviac
vSak do 3 000 eur, ak dafiovy subjekt nepoda dafiové priznanie
ani v lehote urCenej spravcom dane vo vyzve (ak nepodal
dafiové priznania v ustanovenej lehote alebo na vyzvu spravcu
dane),

§ 155 ods. 1 pism. d) najviac do vySky vyrubenej dane, nie menej ako 5 eur, najviac
v8ak do 3000 eur, ak dafiovy subjekt nesplni oznamovaciu
povinnost’ v ustanovenej lehote,

§ 155 ods. 1 pism. g) vo vyske rovnajlcej sa siéinu 1,5 nasobku zékladnej tirokovej
sadzby Europskej centralnej banky a rozdielu medzi sumou
uvedenou v dodatoénom dafiovom priznani a sumou uvedenou
vdafiovom priznani, ak napr. suma uvedena v dodatoénom
datfiovom priznani v porovnani so sumou uvedenou v dafiovom
priznani predstavuje zvySenie dane (a dalsie v zmysle
ustanovenia § 155 ods. 1 pism. g).

Podla § 155 ods. 10 spravca dane pokutu neulozi, ak
nepresiahne 10 eur; ak je spravcom dane obec, pokutu neuloZi,
ak nepresiahne 3 eura.

Citované znenie v prechadzajucom odstavci je teda odpovedou na Vasu otazku
v interpelacii, a €o je zrejme dovodom neistoty o vyske pokuty, ktori by mal uplatnit’
spravca dane, uvadzanej v Casti interpelacie, citujem: ,,Od 1. 1. 2012 m4 byt udelena
pokuta v Bratislave za nenahlasenie kupy nehnutelnosti v riadnom termine 5 Eur
(v Banskej Bystrici je 7 a v Kosiciach 10 Eur), 5 Eur je minimum, ktoré stanovuje
zékon, maximum je 3000 Eur.”“. Vami uvadzané sadzby v interpelécii vo vyske 5 eur
Bratislava, 7 eur Banska Bystrica a 10 eur KoSice sa tykaju zrejme réznych spravnych
deliktov a sankcii za ne.

V zikone je stanoveni minimalna a maximalna hranica sankcie a zaroveii je
naznaceny postup pre spravcu dane, ktorym by malo byt odporudenie tvorcu zikona
znejuce ,.najviac do vySky vyrubenej dane, nie menej ako (Ciastka), najviac viak
do (Ciastka)™. UloZenie pokuty je na Gvahe spravcu dane, vychadza z vysky vyrubenej
dane, pri¢om prihliada na kritéria ako zavaZnost’, trvanie a nasledky protipravneho stavu
v konkrétnom pripade spravneho deliktu, a odpoved je uvedena v d’al$om texte.

DalSou éastou Vasej interpelcie je nasledovna otazka: ,,Aké opatrenia, postupy,
sadzby, pripadne novelizaciu zékonov bude Bratislava v budicom obdobi pripravovat’ a
uplatiiovat'?*.



- Pravdepodobne cielom tejto Casti interpelacie je navodit’ potrebu stanovenia
jasnych pravidiel ukladania pokut za spravne delikty v oblasti dane z nehnutel'nosti.

V odpovedi natito otdzku Vam modZzem len kratko odpovedat, Zze zakon
€. 563/2009 Z.z. v § 155 ods. 3 ukladé spravcovi dane povinnost® aplikovat’ v postupe
pri ukladani pokuty nasledovné kritéria:

»opravca dane pri uréovani vySky pokuty prihliada na zavaznost’, trvanie a
nasledky protipravneho stavu.*.

Z uvedeného znenia ustanovenia zdkona vyplyva, Ze ide o uplatfiovanie prisne
individudlneho pristupu v kazdom jednotlivom pripade spravneho deliktu. Aj ked by
bolo do zna¢nej miery konformnym rie$enim pre spravcu dane schovat’ sa za stanovené
pravidla ukladania pokut a rebricky vySky pokut, z poznatkov a praxe aplikacie prava
v tejto oblasti je moZné uviest, Ze zadanie schématického pristupu pri ukladani pokut
nie je mozné spracovat’ Vami nazna¢enou cestou.

Z celej systematiky trestania v spravnom konani ako aj z judikatiry Eurdpskeho
sidu pre l'udské prava vyplyva, Ze v procese trestania v spravnom konani je nutné
zvazit’ primeranu aplikdciu zasad charakteristickych pre trestné pravo (vid napriklad
Odport€ania Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢ R/91/1 z 13. februdra 1991
upozorfiujuce Clenské Staty na nutnost’ pri aplikdcii trestania v spravnom konani
analogicky pouZit' podmienky ukladania trestnych sankcii). Opaény pristup znamena
porulenie zakladnych prav jednotlivca v spravnom konani (z Rozsudku Najvy3ssieho
stdu Slovenskej republiky zo diia 4. augusta 2009, G€astnici Hlavné mesto Slovenskej
republiky v zastipeni Daflovym riaditel'stvom SR, vs. Slovensky plynarensky
priemysel).

Najvy3s3i sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie Hlavného mesta Slovenske;
republiky o uloZeni pokuty za nesplnenie oznamovacej povinnosti, potvrdené
druhostupfiovym odvolacim organom Datiovym riaditel'stvom Slovenskej republiky
s odvolanim sa na zisady trestného spravneho konania Eurdpskej unie, ktoré ako
zavézné prijala aj Slovenska republika. Pri blizSom skimani vy33ie uvedenej judikatiry
Eur6pskej unie je mozné zistit,, ze Europsky sid pre l'udské prava striktne stoji na strane
tychto zasad, a porusenie zasad vo vzt'ahu k jednotlivcovi podl'a rozhodnuti ESIP byva
spravidla spojené s vysokymi nihradami majetkovej alebo nemajetkovej tjmy, oho
svedkom sme mohli byt aj v kratkej minulosti, a finanéné dosledky nespravneho
postupu organov verejnej spravy v kone¢nom dosledku ponest dafiovi poplatnici.

V dalsich odvolacich konaniach sa druhostupfiovy odvolaci organ, ktorym je
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky Bratislavy, uz jednoznaéne riadi v smere
dodrZiavania vys3ie uvedenych zdsad. Postup spravcu dane formalizovany nejakou
formou internej normy (usmernenie, rozhodnutie primatora, prikaz) nema v datiovom
konani o ulozeni pokuty Ziadne pravne opodstatnenie.

Na druhej strane vSak mdZem uviest’ na zaklade idajov evidencie dani, Ze spravca
dane z nehnutelnosti v roku 2011 ulozil 3855 sankcii v celkovej vyske 327 tis. eur,
sankcie a dorubenie dane boli sic¢astou prijmov dane z nehnutelnosti za rok 2011, a
ktoré boli rozdelené medzi mestski samospravu a mestské Casti podielmi schvalenymi
v Statate hlavného mesta. Ur¢itym spdsobom je mozZné za sankciu povaZovat aj uhrnné
dorubenie dane v sulade so zdkonom spitne za predchadzajuce obdobie, ktoré je potom



splatné v jednej splatke. Toto je odpoved na Vasu interpelaciu, kol’ko a v akej vyske
bolo uloZenych sankcii v oblasti dane z nehnutelnosti za rok 2011, informacia bola
uvadzana v materiali na rokovanie mestského zastupitel'stva v oktobri a novembri 2011
ako informacia o predpokladanom vybere dane z nehnutelnosti v roku 2011, poloZka
dorubenie dane a vyrubenie sankcii vo vySke 306 tis. eur. V tejto suvislosti stithlasim
s Vasim vyjadrenim v interpeldcii, v zmysle platnych rozpoétovych zasad prijmy
zo sankcii nie st sucast'ou tvorby rozpo¢tu na dané obdobie, a aj ked’ chapem naliehavy
pocit nedostatku finan¢nych zdrojov, nie som celkom presved&eny o motivacii, ako
vyplyva z Vasho podania, vedicej minimalne k nekompromisnosti narokovania na tuto
zlozku daniovych prijmov.

Na zodpovedanie ostava Cast’ Vasej interpelacie, aké pripadné novelizacie bude
Bratislava v budicom obdobi pripravovat’ a uplatiovat. ModZzem Vas uistit, Ze
v kazdom pripade budem nakloneny takym zadaniam novelizacie zakona o miestnych
daniach a o miestnom poplatku, ktoré tak, ako predniesol pan riaditel magistratu
v bezprostrednej reakcii na zasadani mestského zastupitelstva diia 2.02.2012, budu
smerovat’ jednak k zjednoduSeniu a ul’ahCeniu zapojenia sa do evidencie dane a platenia
dane z nehnutelnosti najmé pre ob¢anov fyzické osoby, ktori nemaju moznost’ tak, ako
iné velké subjekty alebo pravnické osoby, pouzit’ sluzby uétovnych alebo finanénych
expertov na orientaciu podl'a méjho nazoru v zbytoéne komplikovanom zikone o dani
z nehnutel'nosti, ako i zjednoduSenie, ul'ah&enie a urychlenie prihlasenia sa do evidencie
a vyberu dane z nehnutel'nosti pre ten okruh daflovnikov, ktori uz v sucasnej dobe st
vybaveni pouzivat’ sluzby elektronizacie verejnej spravy a samospravy, ktora bola
po roku 2009 zastavena.

Mobzem uviest, Ze sa nestotoziiujem s postojom, ktory uskuto&fiuje ministerstvo
v oblasti spravy miestnych dani, kde kazdad zmena namiesto zjednoduSenia systému
znamena zbyto¢né d’alSie komplikacie ako v oblasti vykonu spravy dane, tak i plnenia
povinnosti zo strany ob&anov ako dafiovych subjektov, na ktoré nie je priestor, aby som
ich tu detailne uvadzal. Uvediem len jeden za vSetky, a to postup pri legislativnom
procese schvalovania vlddneho néavrhu zékona, ktorym sa meni a dopiiia zakon
o miestnych daniach a o miestnom poplatku, a ktory bol schvalovany v kone&nom
dosledku na rokovani Narodnej rady Slovenskej republiky diia 29. novembra 2011. Len
opodstatnenou a logickou argumentaciou obci v zastipeni ZMOS sa podarilo dosiahnut’
odloZenie ucinnosti novely zdkona od 1. januara 2013.Chcel by som uviest, Ze
pravdepodobne opétovne budem vo vhodnom &ase predkladat’ navrh na vstup hlavného
mesta do ZdruZenia obci a miest Slovenska, ktoré hra vyznamnu rolu prave v takychto
legislativnych konaniach a vstup do ZMOSu bol prave zo strany niektorych poslancov
mestského zastupitel'stva odmietnuty.

Pokial’ ide o aplikaciu individudlnych pravnych aktov spravcu dane pri ukladani
pokut zaspravne delikty na Useku dane z nehnutelnosti musim uviest, Ze
v predchadzajucom obdobi pri delimitacii spravy dane z nehnutelnosti z mestskych
Casti na hlavné mesto v roku 2006 vznikol taky stav, kedy spravu dane a vyber dane
uskutocriuje 40 zamestnancov Hlavného mesta SR Bratislavy (cca o 30 menej ako na
mestskych Castiach pred rokom 2006) pri rovnakom pocte cca 190 tisic dafiovnikov.
Vystupy dafiovych konani sa realizuju takmer vyluéne hromadnym spracovanim dat, a
pokial' sa maju spracovat’ vstupy dafiovych priznani a daf vyrubit' rozhodnutim pre
kazdého danovnika, nie je principidlne moZné uberat’ sa cestou zdetailtiovania takych
tkonov vsprave dane, na ktoré sa nedd nastavit’ hromadné spracovanie. Tato



problematika je v sucasnosti rieSena na urovni komisie primatora hlavného mesta pre
zlepSenie efektivnosti vyberu dane z nehnutel’nosti, kde nastavenie kazdého detailu ma
mat’ potom za dosledok zlepSenie kvality naslednych hromadnych vystupov spracovania
dane, ich riadneho doruenia dafiovnikom a konefny efekt by sa mal prejavit
vo vy$Som vybere dane. V tejto komisii si zastupcovia na urovni starostov mestskych
Casti, poslancov mestského zastupitel'stva, riadiacich a vykonnych zloZiek magistratu
hlavného mesta, a pri najblizZSom zasadnuti komisie méZzem dat’" pokyn zaradit
na rokovanie komisie VaSe navrhy ukladania pokit za neplnenie povinnosti danovnikov
dane z nehnutel'nosti podané formou interpelacie.

VéZeny pan poslanec, dovol'te mi, aby som sa ospravedlnil za trochu obsirnejSie
stanovisko k Vami podanej interpelacii, najmé z ddovodu, ako 1 Vy sam pisete, Ze ide
o spoloény zaujem mestskej samospravy a miestnej samospravy na jednom
z najddlezitej$ich prijmov rozpoctu hlavného mesta. Chcem Vam vyjadrit’ pod’akovanie
v mene tej skupiny voli¢ov a ob&anov, ktori sa snazia i za tejto situacie dodrziavat’ svoje
obc¢ianske a dafové povinnosti, ktorych zaujmy zrejme vo svojej interpelacii zastavate,

a na strane ktorych sa citim byt’ aj ja.

S uctou

Vézeny pan
Stanislav Fiala
Lubovnianska 18
851 07 Bratislava 5



PRIL: 44

doc. RNDr. Milan Ftacnik, CSc.
primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 21. 2. 2012

Vazeny pan poslanec,

oznamujem Vam, Ze dna 5.1.2012 sa uskuto¢nilo rokovanie s poverenym
zastupcom vlastnika objektu na Jesenského ulici, panom Ing. FrantiSkom Megom.

Predmetom rokovania bola poziadavka mesta uzatvorit' ndjomnu zmluvu pre
ZUS Jesenského 6, na 3-roéné obdobie. s ro¢nou vypovednou lehotou, za symbolické
najomné 0.33 € za m®. Zastupca vlastnika reagoval tak. Ze pre neho je prijatelny 2-
ro¢ny najom s tym. Ze ponukne vy$$iu cenu za m’,

Obe strany sa dohodli, Ze ponuka bude predlozena do konca februara ana
zéklade toho sa mesto rozhodne. ¢i uzatvori najomnt zmluvu. alebo prestahuje ZUS
Jesenského 6 do inych priestorov.

Konstatujem teda. Ze k dohode zatial neprislo.

S pozdravom

Vazeny pan

Sven Sovéik
Bjornsonova 5
811 05 Bratislava



PRIL: 42

doc. RNDr. Milan Ftaénik, CSc.
primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 29. februara 2012

Vazeny pén poslanec,

na zasadnuti Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy diia
2.2.2012 ste podali interpelaciu vo veci ,,Futbalovy $tadién Tehelné pole*“. V danej veci

Vam poskytujem nasledovné informacie:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava vydalo diia 29.11.2011 na zaklade
ziadosti spolo¢nosti Expoline, spol. sr.o. zavdzné stanovisko hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy k investi¢nej ¢innosti k zmene uzemného rozhodnutia
pre investiény zamer ,,Ndrodny futbalovy $tadion a polyfunkény areal v Bratislave —
zmena 1“ v mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto, v lokalite Tehelné pole
v ohraniCeni ulic Bajkalsk4, V. Tegelhofa, Prikopova aKalin¢iakova (zavizné
stanovisko je zverejnené na internetovej stranke Hlavného mesta SR Bratislavy).
Povodné zavdzné stanovisko bolo vydané Hlavnym mestom SR Bratislava dia
14.7.2009. Predmetom zmeny je zmena stavebného objektu 3porthotel na nakupnu
pasaz, sluzobné byty aubytovacie zariadenie a zmeny v rieSeni technickej
infrastruktiry. Investorom stavby je spolo¢nost’ Narodny futbalovy 3tadién, a.s. a
predloZenli dokumentéciu pre uzemné konanie spracovala spolo¢nost Expoline, spol.

s r.0. vnovembri 2011.

Predmetom predloZenej dokumentacie je stavba Narodného futbalového $tadiona
s kapacitou 20 500 sedadiel s doplnkovymi funkciami mensich obchodnych prevadzok,
infocentra, administrativy a byvania. Zamerom investora, ktory ma podl'a predloZenej
dokumentacie v prendjme predmetné pozemky do 12.2.2058, je postavit Sportovy
komplex, ktory bude spitiat’ kritéria UEFA a FIFA pre usporiadanie medzinarodnych
futbalovych zapasov. Stcasny futbalovy §tadion je zastarany anespliia ani niektoré

zdkladné pozadované parametre medzinarodnych organizicii UEFA a FIFA z hl'adiska



bezpecnosti, orientdcie atechnického vybavenia. Na zédklade auditu poZadované
parametre nie je mozné dosiahnut’ rekonstrukciou futbalového Stadidna a jediné rie3enie
spociva v demolacii jestvujicich objektov a vo vystavbe nového futbalového Stadiona
s prisluSnym zézemim. Zahajenie vystavby sa predpoklada v roku 2012 a doba vystavby

sa predpokladé dva roky.

Sportovy komplex pozostava podl'a predloZenej dokumentécie z nasledujucich
stavebnych objektov: priprava uzemia a staveniska, narodny futbalovy $tadién - suterén,
Stadion, infopoint a drobné zariadenia vybavenosti, ndkupna pasidZz — maloobchodné
zariadenia viazuce sa na funkciu, sluzobné byty amalé ubytovacie zariadenia
cestovného ruchu, zariadenia viaZuce sa na funkciu — informaény systém, technicka
infraStruktira, sadové upravy, oplotenie, drobna architektura. Sucastou ndvrhu je
dopravné rie3enie celého bloku Tehelné pole, ktoré zohl'adiiuje aj susediaci hokejovy
Stadion. Komplex Néarodného futbalového Stadiona bude poskytovat’ sluzby Sportovcom
a navstevnikom 3portovych, ale aj inych podujati, ktoré sa tu budd organizovat’ tak, aby
bola dosiahnuté uroveti porovnatel'na so $pi€kovymi Sportoviskami. Vstup do aredlu je
z ulic Kalin¢iakova, V. Tegelhoffa a z Bajkalskej ulice. Vzhadom k okolitej zastavbe
blokov Nova doba I a II, ndrodné tenisové centrum, zakladna $portova Skola, hokejovy
Stadion a kupalisko, ktoré sa dostali postupom ¢asu z okraja mesta do vnatromestského
prostredia sinymi suvislostami, bol komplex ndrodného futbalového $tadiona
koncipovany ako mestsky blok s doplnkovymi funkciami, a nie ako samostatne stojaci
solitér. Zakladnym principom konceptu je plato (uroven 1. poschodia), na ktorom je
osadeny objekt Stadiona a kde sii umiestnené aj hlavné vstupy, stanky s obcerstvenim
a socidlne zdzemie pre divakov a vertikalna stavba ubytovacich objektov. Pod troviiou
plata - na prizemi sa nachadzaju doplnkové funkcie (nakupna pasdZ? s obchodmi
areStauraciami pre fanudikov a s fitnes s plochou 16 960 m?). Platé je pristupné
vel’kymi schodiskami, dve najmohutnejsie schodiska st orientované z malého namestia
v rohu Bajkalskej ulice a Kalin¢iakovej ulice. Toto namestie je hlavnym néstupnym
bodom. V rdmci ndmestia je umiestneny objekt administrativy s 18 nadzemnymi
podlaziami, kde je umiestnené aj infocentrum s vystavnou siefiou. Ubytovaci objekt
(sluzobné byty amalé ubytovacie zariadenia) s22 nadzemnymi podlaZiami a 314
bytovymi jednotkami je orientovany do Bajkalskej ulice. Objekty budii obalené
Fahkymi sklenenymi konStrukciami so sietovou 3truktirou. Dominantnym prvkom je

prekrytie hl'adiska Stadiona I'ahkou ocelovou konstrukciou. PredloZena dokumentacia



rieSi. aj aredlové komunikacie, staticki dopravu arozvody technickej infrastruktury.
Pocet navrhovanych parkovacich miest je 994. Dopravne je komplex narodného

futbalového Stadiona napojeny na ulice Bajkalsk4, Kalin¢iakova a V. Tegelhoffa.

Z hladiska Uzemného planu hl. m. SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien
a doplnkov, platného v termine vydavania zavdzného stanoviska je stavba Narodného
futbalového $tadidna sucast’'ou izemia uréeného pre funkéné vyuzitie Sport, telovychova
avolny ¢as, Cislo funkcie 401, pricom su to plochy prevazne aredlového charakteru,
s vyuzitim pre $port, tvorené krytymi a otvorenymi Sportovymi zariadeniami ($tadiony,
haly, plavecké bazény), Sportovymi ihriskami sliZiacimi pre organizovanu telovychovu,
vykonnostny Sport, amatérsky Sport a izemia sliziace Sportovym aktivitim vo vol'nom
Case. V zmysle uvedeného funkéného vyuzitia vo vztahu k predloZenému zameru su
prevladajucou funkciou zariadenia Sportu. Pripustnym funkénym vyuZitim sa
ubytovacie zariadenia viazuce sa na funkciu, drobné zariadenia vybavenosti
a hygienické zariadenia pre obsluhu uzemia, odstavné statia a parkoviska pre obsluhu
funkcie, doplnkové funkcie, ktoré neprekrocia svojim rozsahom cca 10% plochy
pozemkov dominantnej funkcie, peSie komunikacie. Pripustnym funkénym vyuZitim -
v obmedzenom rozsahu si objekty a zariadenia pre obsluhu zakladnej funkcie, byty
v objektoch urcenych na ini funkciu (sluzobné byty), maloobchodné zariadenia pre
obsluhu zékladnej funkcie Gizemia, malé ubytovacie zariadenia cestovného ruchu, malé
hotely, penziony, drobna architektira a mobiliar, zariadenia a vedenia technickej

vybavenosti pre obsluhu tizemia.

Vazeny pan
Tomas Koréek
Riazanska 11

831 03 Bratislava



PRIL: 14

doc. RNDr. Milan Ftaénik, CSc.
primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 29. februara 2012
Vézeny pan poslanec,

v nadvdznosti na Vasu interpelaciu zo dina 02.02.2012, ktorou ste interpelovali
primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy s poziadavkou o vycislenie
finanénych prostriedkov ziskanych z prenajmu reklamnej plochy za ostatnych 10 rokov ao
vy¢islenie finanénych prostriedkov investovanych do obnovy mestskych hradieb, dovolujeme si
Vam oznamit’ nasledovné:

Hlavné mesto SR Bratislava je vlastnikom pozemkov, ktoré prenajima jednotlivym
najomcom - spolo€nostiam za uc¢elom umiestnenia reklamnej plochy. Mesto nevlastni reklamné
plochy, na zaklade ¢oho za ich prenajom neziskava ziadne prostriedky.

Hlavné mesto v3ak vybera dan za uzivanie verejného priestranstva - poplatok za
§pecifické sluzby, konkrétne poplatok z reklamy. Prijmy z poplatku z reklamy predstavovali za
obdobie rokov 2002 -2011 finanénu ¢iastku 9 329 861,- eur.

Pokial’ sa tyka obnovy mestskych hradieb, za poslednych 10 rokov investovala mestska
prispevkova organizacia Paming, ktora je mestskym investorom pamiatkovej obnovy, do
obnovy veZe a rekonstrukcie hradbového a parkanového muru objem 36.233,- eur.

Na cistenie, drobnu udrzbu asanaciu havarijného stavu muriva pouzil Paming

z beznych prostriedkov za uvedené obdobie sumu 15.546,- eur.

S pozdravom

Véazeny pan
Sven Sovéik
Bjornsonova 5
Bratislava



PRIL: 43

doc. RNDr. Milan Ftacnik, CSc.
primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 29. februara 2012

Viazeny pén poslanec,

v nadviznosti na VaSu interpelaciu zo dia 02.02.2012, Vam oznamujem, Ze
z prevodu vlastnictva bytov podl'a zakona €. 182/1993 Zb. v zneni neskors$ich predpisov
za obdobie od roku 1993 do konca roku 2011 suma finanénych prostriedkov za predaj

bytovych priestorov ¢ini 9 810 012,87 eur.

S pozdravom

Vazeny pan
Sven Sov¢ik
Bjornsonova 5
Bratislava



PRIL: 45

doc. RNDr. Milan Ftacnik, CSc.
primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 8. 2.2012
Vazeny pén poslanec,

vo Vasej interpelacii ste poukazali na skuto¢nost’, Ze Rokovaci poriadok mestského
zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy v platnom zneni (d’alej len ,,rokovaci
poriadok®) v ¢l. 11 Interpeldcie poslancov nerie$i zdkaz reagovania faktickou
poznamkou a zarovefi ste upozornili na ¢l. 6 bod 15/ rokovacieho poriadku o nepriznani
slova poslancovi a strateni moznosti vedenia schodze predsedajiacim.

Cl. 11 Interpelacie poslancov riesi spdsobilost interpelanta a interpelovaného,
spdsob podania interpelacie a odpovede na podanu interpelaciu. V uvedenom ¢lanku nie
su nijakym spOsobom rieSené faktické poznamky, teda ani nie je uvedené Ziadne
obmedzenie tykajuce sa moZnosti reagovania faktickymi poznamkami, tak ako ste
spravne na tuto skuto¢nost’ poukézali.

Faktické poznamky rieSi rokovaci poriadok v ¢l 5 Rokovanie mestského
zastupitel'stva v bodoch 17/, 22/ az 24/. V bode 22/ posledna veta znie: ,,Fakticku

27 66

pozndmku nemoZno predniest’ v ramci interpeldcil,

Z uvedeného vyplyva, Zze postup predsedajuceho na rokovani mestského
zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy dia 2. 2. 2012, ked’ neumoznil v ramci
bodu Interpelécie reagovat’ na vystupenie re¢nika faktickou pozndmkou bol spravny
a v stlade s platnym rokovacim poriadkom. Nebolo preto mozné aplikovat’ ustanovenie
bodu 15 ¢l. 5 rokovacieho poriadku, v zmysle ktorého primator straca pravo viest
zasadnutie mestského zastupitel'stva, ak neudeli poslancovi slovo. Predpokladam, Ze
¢lanok 6 rokovacieho poriadku ste uviedli omylom namiesto ¢lanku 5, nakolko ¢&l. 6/
spdsob vedenia schodze neupravuje a ani neobsahuje bod 15/.

V prilohe Vam prikladdm uplné znenia ¢l. 5/ Rokovanie mestského zastupitel’'stva
a ¢l. 11 Interpelacie poslancov.

S pozdravom

VazZeny pan

Ing. Libor Gaspierik
Sancova 100

831 04 Bratislava



Priloha:
C1. 5/ Rokovacieho poriadku hlavného mesta SR Bratislavy:

CLS
Rokovanie mestského zastupitel'stva

/1/ Rokovanie mestského zastupitel'stva je zésadne verejné. Vyhlasit' rokovanie
mestského zastupitel'stva za neverejné moZno iba vtedy, ak sa prerokuvaju veci, ktoré
majh byt predmetom utajovania v §tdtnom zéujme.

2/ Zasadaci poriadok mestského zastupitel'stva schvaluje mestské
zastupitel'stvo.

/3/ Rokovanie mestského zastupitel'stva vedie primator. Pocas jeho
nepritomnosti vedie rokovanie mestského zastupitel'stva prvy ndmestnik primatora,
pripadne iny povereny namestnik primatora (d’alej len ,,predsedajuci‘).

/4/  Utastnici zasadnutia mestského zastupitel'stva sa musia zdrzat’ kazdého
prejavu a vyjadrenia, pokial’ im predsedajuci neudeli slovo. Ak zasadnutie akymkol'vek
spdsobom nari$aju alebo znemoZiiuj, predsedajici ich po neticinnom vyzvani
k poriadku necha z rokovacej miestnosti vyviest. V rokovacej miestnosti je zakdzané
rusit’ ostatnych pritomnych hluénym pouZivanim mobilnych telefénov.

/5/ Na zasadnutie mestského zastupitel’stva sa pozyvaju okrem poslancov, starostovia
mestskych &asti, mestsky kontrolér, hlavny architekt, riaditel magistratu, 1. zastupca
riaditela magistratu a ostatni zastupcovia riaditela magistratu a nacelnik mestske;
policie. Na zasadnutie sa pozyvaju aj predseda Bratislavského samospravneho kraja,
krajsky prokurator, zastupcovia d’al§ich Statnych uradov, riaditelia rozpoctovych
a prispevkovych organizacii hlavného mesta a konatelia obchodnych spolo¢nosti,
v ktorych mé& hlavné mesto majetkovi ucast, ako aj zastupcovia
masovokomunikaénych prostriedkov. Okruh osobitne pozvanych na zasadnutie
mestského zastupitel'stva ur¢i primator.

/6/ Riaditel magistratu, mestsky kontrolér, hlavny architekt a krajsky
prokurator sa z(&astiiuju zasadnutia mestského zastupitel'stva s hlasom poradnym.

/1! Predsedajuci otvori rokovanie mestského zastupitel'stva v uréent hodinu,
najneskor v Case, ked’ je podla prezencie pritomna nadpoloviéna vicSina vSetkych
poslancov, pripadne trojpétinova vécsina vietkych poslancov (&l. 7 ods. 11). Netucast
na rokovani mestského zastupitel'stva sa ospravedliiuje vopred pisomne primatorovi,
najneskdr do zadiatku zasadania. Pri neocakavanych prekazkach moZno netcast
ospravedlnit’ aj telefonicky alebo e-mailom primatorovi, pripadne organiza¢nému
oddeleniu magistratu, a to najneskor nasledujuci deit po zasadnuti mestského
zastupitel'stva. Telefonické ospravedlnenie je potrebné do troch dni doloZit’ aj pisomne
organiza¢nému oddeleniu magistratu. Inak sa neucast’ povazuje za neospravedlnenu.

/8/ Ak sa nezide dostato¢ny pocet poslancov do jednej hodiny po ¢ase uréenom
na zadiatok rokovania mestského zastupitel'stva alebo ak klesne pocet poslancov pocas
rokovania pod nadpolovi¢ni vacSinu vSetkych poslancov, pripadne pod trojpétinovi



vidsinu vietkych poslancov (€l. 7 ods. 11), zvola primétor do 14 dni nové zasadnutie
mestského zastupitel'stva na prerokovanie celého, pripadne zostavajuceho programu.
Ak sa termin na pokratovanie zasadnutia ur¢i ihned’ na zasadnuti, pozvanky
v elektronickej forme zaSle organizatné oddelenie magistratu iba nepritomnym
poslancom.

/9/ Ukastnici zasadnutia mestského zastupitel'stva, ktori nie st poslancami, sa
zdrzuju vo vyhradenych priestoroch.

/10/ Na tvod rokovania predsedajici oznami, ¢i je mestské zastupitel'stvo
uznasaniaschopné a mena pisomne ospravedlnenych poslancov na celé zasadnutie alebo
jeho &ast’. Dalej predloi na schvélenie névrh programu rokovania a jeho zmenu, navrh
na vol'bu navrhovej, pripadne volebnej komisie alebo inych pracovnych komisii, navrh
na vol'bu overovatelov zapisnice a v pripade potreby ur¢i skrutatorov.

/11/ Ak primator odmietne dat’ hlasovat’ o navrhu programu mestského
zastupitel'stva alebo o jeho zmene, straca prdvo viest zasadnutie mestského
zastupitel'stva, ktoré d’alej vedie 1. ndmestnik primétora alebo iny povereny namestnik
primatora. Ak 1. namestnik primatora alebo iny povereny ndmestnik primatora nie su
pritomni alebo odmietnu viest' zasadnutie mestského zastupitel'stva, vedie ho iny
poslanec povereny mestskym zastupitel'stvom.

/12/ Predkladatel materidlu alebo nim poverend osoba vo svojom najviac
5 - minitovom vystipeni materidl uvedie, zdorazni jeho podstatu, navrh uznesenia
a finan¢né dopady na rozpocet hlavného mesta.

/13/ V spornych otdzkach, ktoré sa vyskytni poCas rokovania, predlozi
mestskému zastupitel'stvu navrh d’alSieho postupu navrhova komisia. O tomto navrhu
rozhodne hlasovanim mestské zastupitel'stvo, ktoré zaroven méZe na navrh zastupcov
najmenej dvoch poslaneckych klubov prerusit rokovanie na nevyhnutni dobu, najviac
na 30 minat, a vyziadat' si stanovisko vSetkych poslaneckych klubov. Zavery
poslaneckych klubov spolu s navrhom rieSenia predloZi navrhova komisia mestskému
zastupitel'stvu.

/14/ Ak na zasadnuti mestského zastupitel'stva poziada v suvislosti
s prerokiivanym bodom programu o slovo poslanec, slovo sa mu udeli.

/15/ Ak primétor neudeli slovo poslancovi, strica pravo viest' zasadnutie
mestského zastupitel'stva, ktoré d’alej vedie 1. namestnik primatora alebo iny povereny
namestnik primatora. Ak 1. nadmestnik primatora alebo iny povereny namestnik
primatora nie s pritomni alebo odmietnu viest' zasadnutie mestského zastupitel'stva,
vedie ho iny poslanec povereny mestskym zastupiteI'stvom.

/16/ Do rozpravy sa hléasia poslanci prostrednictvom hlasovacieho zariadenia,
v pripade nefunk¢nosti hlasovacieho zariadenia zdvihnutim ruky a ostatni G&astnici
zasadnutia pisomne alebo zdvihnutim ruky. Predsedajici udeluje slovo poslancom
a ucastnikom zasadnutia s hlasom poradnym v poradi, v akom sa prihlasili do rozpravy
a po nich ostatnym ucastnikom zasadnutia. Ak o slovo poziada poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky, poslanec Europskeho parlamentu, zastupca vlady Slovenskej
republiky, alebo predstavitel' prisluiného Statneho turadu, alebo nim pisomne poverena



osoba, starosta mestskej Casti alebo jeho zastupca, slovo sa mu udeli. Pri rokovani
o materiali predloZenom mestskou ¢astou sa na poZiadanie udeli slovo aj poslancovi
prislusného miestneho zastupitel'stva. Obyvatel’ hlavného mesta ma pravo zucastiovat’
sa na zasadnutiach mestského zastupitel'stva a vyjadrovat’ na nich svoj néazor, ak o to
pisomne poziada. Ak chce vystipit priamo k prerokivanému bodu programu,
predsedajuci mu udeli slovo, ak sa na tom uznesie nadpolovi¢na vécSina pritomnych
poslancov. V pripade, Ze¢ chce vystupit' k problematike, ktord nie je predmetom
rokovania, predsedajuci mu udeli slovo v bode ,,R6zne“. Casovy rozsah vystipenia
obyvatel'a hlavného mesta nesmie presahovat’ 3 minity, v odévodnenych pripadoch
mdze predsedajuci tento limit predizit.

/17/ Utastnici zasadnutia sa mézu prihlasit’ o slovo uz pred zagatim alebo pocas
rokovania do doby, kym poslanci nerozhodli o skonéeni rozpravy alebo ju predsedajuci
neukondil z dbévodu vylerpania vietkych diskusnych prispevkov. Prihlaseny
do rozpravy mdze hovorit’ v tej istej veci najviac dvakrat. Navrh na ukon¢enie rozpravy
mobze podat’ kazdy poslanec, nesmie ho vSak predniest v rdmci  vystipenia
obsahujuceho vecny diskusny prispevok alebo v ramci faktickej pozndmky. O podanom
navrhu na ukon&enie rozpravy sa musi hlasovat’ ihned’. Poslanci prihlaseni do rozpravy
maju eSte pravo vystapit po odhlasovani ukoncenia rozpravy. Aj na ich diskusné
prispevky mo6Zu poslanci reagovat’ faktickymi poznamkami.

/18/ Na zasadnuti mestského zastupitel'stva sa mdze ujat’ slova len ten, komu ho
predsedajuci udeli. Zasadne sa vystupuje pred mikrofonom.

/19/ Casovy rozsah vystipenia poslanca nema presahovat’ 5 minut.

/20/ Ugastnici zasadnutia nesmu rusit’ predsedajiceho ani in¢ho re¢nika pri prejave, ak
mu bolo udelené slovo. Ak reénik v rozprave nehovori k prerokuvanej veci, méze mu
predsedajici odiat’ slovo s tym, Ze na re¢nikovo poZiadanie d4 o svojom rozhodnuti
hlasovat’.

/21/ Ak chce v rozprave k niektorému bodu programu vystupit’ predsedajuci,
odovzd4 vedenie rokovania namestnikovi priméatora podl'a odseku 3. Vedenia rokovania
sa ujme znovu aZ po skonceni rozpravy a hlasovania o preroktivanej veci.

/22/ Poslanci maju v rozprave pravo na jednu fakticki poznamku, ktorou
reaguju na vystupenie re¢nika. Faktickou poznamkou nemoZno reagovat’ na inu fakticku
poznamku. Po vystipeni poslancov prihlasenych s faktickymi poznamkami, poskytne
predsedajici moznost’ faktickou poznamkou reagovat’ i re¢nikovi, na ktorého reagovali
poslanci faktickou poznamkou. Rozsah faktickej poznamky nesmie presiahnut’ dobu
1 minuty. Faktickd pozndmku nemoZno predniest’ v ramci interpelécii.

/23/ Faktickou poznamkou mézu k prerokivanej veci vystapit' aj ucastnici
zasadnutia s hlasom poradnym. Faktickd poznamka sa prihlasuje prostrednictvom
hlasovacieho zariadenia alebo sa signalizuje zdvihnutim ruk spojenych do pismena T.

/24/ Faktickou poznamkou mozno predloZit' aj proceduralny navrh vztahujici
sa na spdsob prerokuvania niektorého bodu programu.



/25/. Na uplynutie ¢asovej lehoty uvedenej v odseku 12, 16, 19 a 22 upozorni povereny
zamestnanec magistratu elektronickym zvukovym signalom alebo iderom na gong. Ak
reénik prekrodi dizku vystupenia, predsedajiici mu méZe odiiat’ slovo. Rozhodnutie
predsedajiceho o odati slova je kone¢né.

126/ Ak v rozprave vystupili vSetci, ktori sa do nej prihlasili, predsedajuci
rozpravu ukon¢i a udeli zavere¢né slovo predkladatelovi alebo spracovatelovi
materialu, ktori sa moéZu tohto prava vzdat. Predkladatel material alebo navrh
uznesenia predneseny nim priamo na rokovani mestského zastupitel'stva moze stiahnut’
z rokovania do doby, kym mestské zastupitel'stvo nepristipi k hlasovaniu
o navrhu uznesenia.

Cl. 11/ Rokovacieho poriadku hlavného mesta SR Bratislavy:

ClL 11
Interpelacie poslancov

/1/ Poslanci maju pravo interpelovat’ primatora a ¢lenov mestskej rady vo veciach
tykajucich sa vykonu ich prace. Na zasadnuti mestského zastupitel'stva sa interpelacia
podava ustne alebo pisomne. Mimo zasadnutia mestského zastupitel’stva sa interpelécia
podava pisomne v podatel'ni magistratu a interpelovany ju musi dat’ najneskdr do 3 dni
po obdrzani zaevidovat’ organizaénému oddeleniu magistratu.

/2] Na interpelaciu odpoveda interpelovany ihned’. Ak vSak obsah vznesenej
interpelacie vyZaduje, aby sa zaleZitost’ presetrila alebo ak je nevyhnutné vykonat’ iné
opatrenia alebo ak vysvetlenie nie je postaujice, musi interpelovany poslancovi
pisomne odpovedat’ najneskér do 30 dni odo diia vznesenia ustnej interpelacie alebo
odo dila dorudenia pisomne]j interpeldcie mimo rokovania mestského zastupitel'stva. Na
kazdé zasadnutie mestského zastupitel'stva dostant poslanci pisomnu informaciu o stave
vybavenia interpelacii. Informacia sa zaraduje do navrhu programu zasadnutia
mestského zastupitel'stva ako pravidelny bod rokovania. Odpovede na interpelacie sa
poslancom predkladajii v plnom zneni.
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Bratislava 5.3.2012

Vazeny pan poslanec,

prostrednictvom e- mailu ste sa na mia obratili s interpelaciou, v ktorej opisujete
zistenie, Ze v elektricke €. 5 sa diia 11.2.2012 o 7:55 h na zastavke Molecova v mrazivom pocasi
vobec nekurilo. V tejto stvislosti oznamujete, ze vodi¢ dany stav oddvodiioval prikazom
zamestnavatel’a nekurit’ v elektriCkach. Preto Ziadate o preverenie:

1. tvrdenia vodi¢a o vydani prikazu nekrit’ v elektri¢kach aj v pripade, ak teplota ukazuje —
13°C,
2. opatreni dopravného podniku na eliminaciu takychto pripadov.

Po presetreni opisanej udalosti na Dopravnom podniku Bratislava, a.s. Vam oznamujeme,
ze nekurenie v elektricke sposobil jej vodi¢, ktory v snahe usetrit’ elektricky prud v obratisku na
konecnej elektriCiek bez cestujucich vypol karenie do vozidla a potom ho pred vyjazdom na
trat’ a zastavky, zabudol zapnat'. AZ po oznadmeni cestujucej si uvedomil svoju chybu, ktort sa
snazil zakryt vyhovorkou o prikaze nekirit. V skuto€nosti takyto nelogicky prikaz
zamestnavatelom vydany nebol. Vodi¢ sa pri preSetrovani udalosti k zapri¢ineniu chladu
v elektri¢ke priznal.

S vodi¢om bol vykonany pohovor, pri ktorom bol upozorneny na nedostatky pri vykone
pridelenej prace s vystrahou, Ze pri opakovani sa nedostatkov mdZe byt s nim rozviazany
pracovny pomer. V nasledujuicom obdobi bude voditovi kratena kolektivna vykonnostna

odmena o 50 %.

S pozdravom

Vazeny pan

Igor Bendik
Karloveska 25
841 04 Bratislava



