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kod uznesenia 6.2

Navrh uznesenia
Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy po prerokovani materialu
schval’'uje

odpustenie dlhu vo vyske 123029 Eur Mgr. Pavlovi Prikrylovi, Dvojkrizna 4, 821 06
Bratislava, ako 50% z poplatku z omeSkania vo vyske 2 460,59 Eur priznaného pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 16C 59/2009 zo dna
7.9.2011 za podmienky, Ze najneskdr do 60 dni od schvalenia uznesenia v Mestskom
zastupitel'stve hlavného mesta SR Bratislavy zaplati neodpustent ¢ast” pohl'adavky v sume 1
230,30 Eur spolu s nahradou trov sudneho konania v sume 169,50 Eur.



DOVODOVA SPRAVA

PREDMET : Navrh na odpustenie dlhu v sume 1 230,29 Eur v zmysle €. 80

ods. 2 pismeno 1) Stattu hlavného mesta SR Bratislavy.
ZIADATEL: Mgr. Pavol Prikryl, Dvojkrizna 4, 821 06 Bratislava
SPECIFIKACIA DLHU:

Dih v sume 1 230,29 Eur predstavuje 50% zo sumy 2 460,59 Eur, ktor( tvori poplatok
z omeSkania priznany pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V., sp. zn. 16C 59/2009 zo dna 7.9.2011.

SKUTKOVY STAV :

Na zaklade najjomnej zmluvy k bytu zo dna 17.05.1999 sa Ziadatel’ spolu s manzelkou
Adrianou Prikrylovou stali ndjomcami trojizbového bytu ¢. 1, nachadzajuceho sa v budove
byvalej materskej Skoly na ulici Osuského ¢. 10 v Bratislave, zapisanej na LV &. 2159,
stipisné Cislo 1645, na parcele Cislo 1185. Vlastnikom budovy je hlavné mesto. Najomnu
zmluvu so Ziadatel'om uzavrela Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka, ktord mala budovu
v sprave do dna 27.06.2005, kedy doSlo Protokolom ¢. 11 88 0861 0400 o odnati spravy
nehnutel'ného majetku hlavného mesta SR Bratislavy a snim sivisiacich prav a zavizkov
k navrateniu budovy pod priamu spravu hlavného mesta. Ngjom bol dohodnuty na dobu
neurCitl od 01.06.1999. V zmysle najomnej zmluvy sa ziadatel' zaviazal uhradzat hlavnému
mestu ngjomné vo vySke uvedenej v eviden¢nom liste so splatnostou do 5. diia nasledujiiceho
mesiaca. Evidencnym listom s platnostou od 01.07.2005 bola vyska mesatného najomného
po zohl'adneni 10% zl'avy za zhorSeni kvalitu bytu stanovena vo vyske 63,43 Eur. Evidenény
list bol Ziadatel'ovi doruc¢eny dna 15.12.2007, kedy mu hlavné mesto po prvy krat oznamilo
vysku ngjomného.

Ku dnu 03.03.2009 ZiadateI' s manzelkou dthovali hlavnému mestu na najomnom
sumu 1 903,01 Eur za obdobie od jila 2005 do decembra 2007, na zaklade &¢oho sa hlavné
mesto obratilo na Okresny sud Bratislava V. sndvrhom na vydanie platobného rozkazu.
Ziadatel' dlznu istinu uhradil az platbou zo diia 05.08.2009, aby splnil podmienku
pre realizaciu vymeny bytu na Osuského ulici ¢. 10 za byt na Dvojkriznej ulici ¢. 4. Byt na
Osuského ulici odovzdali Ziadatelia hlavnému mestu dia 01.09.2009 a najomna zmluva
k bytu na Dvojkriznej ulici €. 4 s nimi bola podpisana dna 19.08.2009.

V priebehu stdneho sporu poziadal ziadatel' spolu s manzelkou listom zo dna
11.2.2010 o odpustenie poplatkov z omeskania, ktoré v tom &ase ¢&inili 2 826.- Eur. Diia
27.5.2010 Mestské zastupitel'stvo v zmysle ¢1. 80 ods. 2 pism. 1) Statutu hlavného mesta SR
Bratislavy a § 12 ods. 4 VZN ¢. 14/2002 v platnom zneni schvalilo odpustenie pohladavky
Ziadatel'a v sume 1 413.- Eur (t. j. 50% z dlznej sumy), avSak za podmienky, e neodpustenti
Cast’ pohl'adavky v sume 1 413.- Eur ziadatel’ uhradi na ucet hlavného mesta v lehote do 60
dni od schvéalenia uznesenia. S takymto rozhodnutim Mestského zastupitel'stva sa viak
Ziadatel' neuspokojil, dita 25.7.2010 podal proti nemu tzv. odvolanie a neodpustentt Gast’
pohl'adavky vo vyske 1413.- Eur v stanovenej 60-ditovej lehote neuhradil, ¢im nesplnil
odkladaciu podmienku pre odpustenie Casti pohladavky. Z tohto dovodu hlavné mesto
nadalej vymahalo dlzné sumy od Ziadatel’a v suidnom konani.



Nakolko ziadatel mal za rok 2009 preplatok vo vyske 365,41 Eur vyplyvajuci
z vyuctovania za sluzby spojené s uzivanim bytu, bola tato suma zapoc¢itana s dlhom Ziadatela
a Zalovana ¢iastka bola znizena o tito sumu na 2.460,59 Eur

Po vykonanom dokazovani v pravnej veci sp. zn. 16C 59/2009 vyniesol Okresny std
Bratislava V. dna 7.9.2011 rozsudok, ktorym zaviazal Ziadatela spolo¢ne a nerozdielne
s manzelkou Adrianou Prikrylovou zaplatit’ hlavnému mestu poplatok z omeskania vo vyske
2 460,59 Eur atrovy konania vo vyske 169,50 Eur, ato vsetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Nakolko ziaden z ucastnikov nepodal v zdkonnej lehote proti rozsudku odvolanie,
nadobudol rozsudok pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

Listom zo dna 17.10.2011 poziadal Ziadatel' o odpustenie poplatku z omegkania.
Ziadatel' ziada o odpustenie poplatku z omeskania z ddvodu, Ze az 21.11.2007 mu magistrat
oficialne oznamil, Ze hlavné mesto prevzalo od 01.07.2005 spravu budovy byvalej materskej
Skoly na Osuského 10. Manzelka ziadatel'a po tomto oznameni komunikovala s prislusnou
pracovnickou magistratu a Ziadala ju, aby bolo mozné vybavit’ splatkovy kalendar na dlZné
najomné. Prislusna pracovnicka trvala na osobnom stretnuti, ku ktorému nedoslo, nakolko
v tom ¢ase bola manzelka ziadatel'a v pokroc¢ilom $tadiu rizikového tehotenstva a Ziadatel’ bol
pracovne zaneprazdneny.

Material bol prerokovany v komisii finan¢nej stratégie apre spravu a podnikanie
s majetkom mesta, ktorda neodporucila Mestskému zastupitel'stvu schvélit' predlozeny
material. Mestska rada hlavného mesta SR Bratislavy material neprerokovala.
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V Bratislave diia 17. 10. 2011

Vec: Ziadost’ o odpustenie Grokov z omeskania.

Ziadam V4s tymto o odpustenie Grokov z omeskania za neuhradené nagjomné bytu na
Osuského 10, Bratislava, za obdobie jil 2005 aZ december 2007 z nasledovnych dévodov.

V juli 2005 presla sprava bytu na Osuského 10 z bytového podniku Bratislava-
Petrzalka pod sprdvu Magistratu hl. m. Bratislavy. Tuto skuto¢nost’ ndm vak magistrat
oficialne neoznamil, dozvedeli sme sa to, aj to neoficialne, od pracovnika magistratu, ktory
bol urobit’ obhliadku stavu bytu. Od jula 2005 som na zéklade tejto informacie opakovane
telefonicky Ziadal pracovni¢ku bytového oddelenia o zaslanie ¢isla uétu ako aj vycislenia
mesacného ndjomného za ndjom bytu na Osuského 10. Jedinou odpoved’ou kompetentne;j
pracovni¢ky bytového oddelenia bolo, Ze momentalne je zaneprazdnena, a preto by sme mali
pockat’. Osobne som bol tento problém riesit’ aj s vtedajSou pani viceprimatorkou Annou
Dyttertovou. T4 poverila zodpovedni pracovnicku, aby do tyzdila dala veci do poriadku, ¢o sa
viak do nasho zaplatenia nestalo. Po niekol’komesa¢nej urgencii som rezignoval. Az 21. 11.
2007 mi magistrat oficidlne oznamil, Ze Hlavné mesto SR Bratislava prevzalo od 1. 7. 2005
spravu budovy byvalej materskej $k6lky na Osuského 10. V spominanom liste bola vy&islena
vy3ka nedoplatku na najomnom. Na zaver listu sa nam magistrat ospravedlnil za spdsobené
problémy... ‘

Spominany list bola jedind komunikdcia iniciovana magistratom. Po cely ¢as mi ani
raz nebola dorucena ani len jedind upomienka. Magistrat teda 2,5 roka nepovazoval za
potrebné ozndmit’ mi ¢islo uCtu a vySku ndjomného. Oznamil mi to aZ v Case, ked manzelka
bola v deviatom mesiaci rizikového tehotenstva a ¢akala dvoji¢ky (celkovo mame 4
neplnoleté deti). Manzelka o nedoplatku telefonicky komunikovala s pani Staffenovou,
poverenou pracovni¢kou magistratu. Této nebola ochotnd dohodnit’ sa telefonicky na
splatkovom kalendéri, chcela riesit’ vec len osobne. Vzhl'adom na manzelkin stav a moju
pracovnu zaneprazdnenost’ (aj mimo Uzemia SR) sme vec neriesili okamzite. Navyse, v tom
¢ase sme boli finan¢ne vycéerpani, pretoZe narodenie dvojiciek stoji okrem iného v sicasnosti
nemalé finanéné prostriedky. V podstate hned’ po narodeni sme museli riesit’ synéekov
zdravotny stav, ¢o si vyZiadalo aj jeho a manzelkinu hospitalizdciu v nemocnici. Preto az
v aprili 2009 sme poZziadali magistrat o odpustenie €asti njjomného za predmetné obdobie
s tym, Ze stav bytu je nevyhovujuci, $kodlivé su pre deti hlavne plesne, ktoré sa rozsirovali uz



po celom byte. ESte v roku 2006, ked’ pan Kadrliak vykonal opakovane obhliadku bytu boli
len v kupel'ni a WC. Neskor uz boli aj v chodbe a tieZ v jednej z izieb. Katastrofalny stav
bytu sa neustéle zhorSoval, o ¢om sved¢i aj zapis pri odovzdavani bytu v ktorom sa
konstatuje, Ze byt nie je uzivania schopny. Praskliny na stendch boli ¢im d’alej vicsie,

z deravej strechy kvapkévalo celu zimu, jesen a v dazdivom pocasi. Ocel'ové vchodové dvere
boli hrdzavé a aj napriek Uprave neboli vyhovujuice, pretoZe cez ne fikalo a nedali sa riadne
zatvarat’. Hrozilo, Ze celé vypadni vd’aka zvadSujucej sa praskline pri dverach. Cez ocel'ové
hrdzavé okna fukalo a okolo okien takmer vo vSetkych izbach v ¢ase dazd’ov zatekalo.
Hrdzavé boli aj radiatory a chybali im termoregulacné ventily. V nepouzitelnom stave bola aj
kuchynska linka. Tato sme ¢iastoéne vymenili, pretoZe hlavne kuchynskd doska, umyvadlo

a batérie uz boli nefunk&né. Vymenili sme tiez batérie v kupel'ni a plynovy sporak. Magistrat
odmietol investovat’ do predmetného bytu. Vyhovel v§ak mojim Ziadostiam o vymenu
predmetného bytu na Osuského 10 za byt na Dvojkriznej ulici ¢.4. Podmienkou vymeny zo
strany magistratu bolo, aby bol uhradeny nedoplatok za hore uvedené obdobie, o som diia 5.
8. 2009 urobil. No na zZiadost’ o odpustenie istiny z ddvodu neobyvatel'ného bytu, v ktorom
boli plesne a zatekalo tam, sme nikdy nedostali odpoved’, napriek skuto¢nosti, ze magistrat je
povinny riadit’ sa zakonom a na list mal odpovedat’ do 30 dni... ",

Diia 12. 2. 2010 som poziadal magistrat o odpustenie irokov z omeskania s poukazom
na skuto¢nost’, Ze k nedoplatku nedoslo naSou chybou (napokon — potvrdzuje to aj spominany
list z21. 11. 2007, v ktorom sa magistrat ospravedliiuje za spdsobené problémy), neboli sme
nikdy vyhlaseni za neplatiov a ndjomné pravidelne platime. V sti€asnosti ndm magistrat
zadrziava vyuctovanie za rok 2009 a 2010 v sume viac ako 1000,- eur.

Napriek tomu, Ze celu zaleZitost’ sme nespdsobili my, ale nezodpovedni pracovnici
magistratu, ktori si nesplnili zakonnt povinnost’ ozndmit’ ndm zmeny spravy bytu na
Osuského 10, ako aj vysku ndjomného a ucet, za ¢o sa nam sice ospravedlnili, ale ndm vznikla
neprijemnd, nami vSak nezavinend ,,sekera®, désledky zndsame my.

Preto Vas Ziadam o odpustenie urokov z omeskania.
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Vypis
zo zasadnutia komisie finanénej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ
konaného dna 29.11.2011

K bodu €. 33
Navrh na odpustenie dlhu v sume 1 230,29 Eur

Navrh uznesenia:

Komisia finan¢nej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ odporiéa MsZ schvalit
odpustenie dihu vo vyske 1 230,29 Eur Mgr. Pavlovi Prikrylovi, Dvojkrizna 4, 821 06 Bratislava, ako
50% z poplatku z omeskania vo vyske 2 460,59 Eur priznaného pravoplatnym a vykonatefnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 16C 59/2009 zo dha 7.9.2011 za podmienky, ze
najneskér do 60 dni od schvalenia uznesenia v Mestskom zastupitelstve hlavného!mesta SR
Bratislavy zaplati neodpustenu cast’ pohladavky v sume 1 230,30 Eur spolu s nahradou trov stdneho
konania v sume 169,50 Eur.

Hlasovanie:

pritomni: 7, za: 0, proti: 7 , zdrzal sa: 0

Material pri hlasovani neziskal dostatoény pocet hlasov na prijatie uznesenia *
it

Za spravnost opisu : Ing. Henrieta MjCuchov3
V Bratislave, 29.11.2011



