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kéd uzn.: 6.2

Navrh uznesenia

Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy po prerokovani materialu

schvaluje

odpustenie dlhu Ing. Elene Cagariovej - ELEN, Budysinska & 20, Bratislava, 1ICO 14 013 509
v sume 762,78 Eur ¢o predstavuje 80 % zo sankcii z omeskania v celkovej vyske 1.080,83 Eur,
ktoré tvori Urok zomeskania 374,23 Eur azmluvnd pokuta 706,60 Eur vydislené z dévodu
oneskorenych Ghrad ndjomného asluzieb za obdobie od 15.11.2008 do 09.04.2009, zniZené
o preplatok z vyuétovania sluZieb za rok 2008 vo vyske 41,44 Eur a preplatok z vytdtovania sluzieb
za rok 2009 vo vyske 85,91 Eur, za podmienky, Ze neodpusteni ¢ast’ pohladavky vo vyske
190,70 Eur uhradi najneskér do 60 dni od schvélenia uznesenia Mestského zastupitel'stva hlavného
mesta SR Bratislavy.



Dovodova sprava

PREDMET: Navrh na odpustenie dlhu v sume 762,78 Eur v zmysle ¢i. 80 ods. 2 pism. 1)
Statutu htavného mesta SR Bratislavy

ZIADATELKA: Ing. Elena Cagaiova - ELEN, Budysinska &. 20
831 03 Bratislava, ICO 14 013 509

SPECIFIKACIA POHEADAVKY:

Pohladdvka predstavuje 80 % z neuhradeného troku z omegkania a zmluvnej pokuty, ktoré
boli ziadatel'ke vy¢islené z dévodu oneskoreného zaplatenia najomného a sluzieb za nebytové
priestory nachddzajice sa v objekte Stara Trinica v Bratislave, za obdobie od 15.11.2008 do
09.04.2009.

SKUTKOVY STAV:

Hlavné mesto je vlastnikom nehnutelnosti - stavby nachadzajiicej sa na Namesti SNP
v Bratislave, supisné ¢. 101484, parcela ¢&. 96, zapisanej na LV &. 1656, ktora je vSeobecne znama
ako Stara Trznica. Na zdklade zmluvy o ndjme nebytovych priestorov ¢. 07 83 1049 08 00 zo dna
14.11.2008 bola Ziadatel’ka ndgjomcom nebytového priestoru & 158 o celkove] vymere 15,18 m?,
nachadzajiceho sa na prizemi uvedeného objektu. Uelom ndjmu bol predaj sypanych ¢ajov.
keramiky, kozmetiky a svie¢ok.

Néjom bol vsulade s¢l. I ods. 1 ndjomnej zmluvy dohodnuty na dobu ur¢ita od
15.11.2008 do 31.12.2008. V silade s ¢l 111 ods. 2 najomnej zmluvy sa na obnovenie tohto najmu
vztahovalo ustanovenie § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v stlade s ktorym sa doba najmu
opakovane predizila az do 09.04.2009.

V stlade s ¢L. IV ods. 1 ndgjomnej zmluvy bola Ziadatelka povinna uhradit’ nagjomné a zalohy
za sluzby v celkovej vyske 1.145,19 Eur najneskdr do 10 dni od podpisania najomnej zmluvy, t. j.
do 24.11.2008. V pripade obnovenia najomnej zmluvy bola povinna zaplatit' najomné a zalohové
platby za sluZby vZdy najneskor do piateho diia pred uplynutim obnovenej doby ndjmu.

Listom zo dfia 16.09.2010 bola Ziadatelka vyzvana na uhradu dlhu na najomnom a sluzbach.
Po jeho uhrade jej boli v stlade s &l. VIIL ods. 1 nijomnej zmluvy a § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika vycislené sankcie z omeskania v celkovej vyske 1.080,83 Eur ( zmluvna pokuta vo vyske
706,60 Eur a troky z omeskania vo vyske 374,23 Eur ). Na thradu tychto sankcii z omeskania jej
bol zaratany preplatok z vyuctovania sluzieb za rok 2008 vo vyske 41.44 Eur a preplatok z
vyUctovania sluzieb za rok 2009 vo vyske 85,91 Eur. Nasledne bola vyzvand na uhradu zostatku
sankcii z omeskania vo vyske 953,48 Eur.

Ziadatelka ziada o odpustenie sankcii z omeSkania nakol'ko, ako tvrdi, jej nedoplatok na
ngjomnom a sluzbach vznikol z dévodu nedostatoéného pravneho vedomia. Najomna zmluva bola
dohodnuta na dobu urgiti ato od 15.11.2008 do 31.12.2008, v zmluve to bolo zZvyrazneng.
ZiadateTka tvrdi, Ze a7z do uzavretia tejto ndjomnej zmluvy nemala skisenost’ s tym, e by zmluva
uzavreta na dobu ur¢itd bola za tych istych podmienok v platnosti aj po uplynuti doby najmu
( § 676 ods. 2 Obtianskeho zékonnika ). Ak by to vedela, k nezaplateniu najomného nacas by
nedoslo. Nakol'ko nebolo v tom &ase isté, ¢o bude d'alej s trznicou, ¢i bude fungovat’ a nadej, Ze sa
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nezatvori stale bola, rozhedla sa, aj s ohfadom na svoje zamestnankyne, ktoré v trznici pracovali
desat’ rokov, vy¢kat’ az do koneéného rozhodnutia mesta. Podmienky predaja boli v tom &ase veFmi
staZené, kultirnost’ predaja bola nizka, skoro vietky predajne boli pozatvarané. Tieto skuto¢nosti
mali vplyv na navstevnost’ trZnice a Ziadatelkine trby, ktoré boli vo vyske jednej pitiny oproti
predchddzajucim rokom. Keby vedela, #e najomna zmluva bude platit d'alej za tych istych
podmienok, tak by vobjekte neostala akdatumu uplynutia dojednane;j doby ndjmu
(t.j.31.12.2008 ) by odi3la.

Material bol diia 15.03.2011 prerokovany v komisii finanénej stratégie a pre sprévu a
podnikanie s majetkom MsZ, komisia odporugila mestskému zastupitel'stvu schvalit neodpustenie
uvedeného dlhu ziadatel'ke. Materidl bol dnia 17.03.2011 prerokovany v mestskej rade, kde neziskal
dostatoc¢ny pocet hlasov na prijatie uznesenia.

NAVRHOVANE RIESENIE:

Uvedeny material aj napriek vysiie uvedenému navrhujeme v mestskom zastupitel'stve
prerokovat’ a schvalit’ odpustenie dihu v sume 762,78 Eur.
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Diia 4.1.2011 som od Vés obdrzala vyzvu na zaplatenie sankcii z ometkania
za neskori Ghradu najmu za nebytovy priestor v Starej trznici vo vyske 953,48 Eur..

Tymto Vas Ziadam o odpustenie zmluvnej pokuty a tirokov z omeskania z nasledovnych
dovodov.

Cely problém vznikol z d6vodu mdjho nedostatoéného pravneho vedomia, Ze som nevedela
aku zmiuvy vlastne s Vami podpisujem. Po 10 rokoch prevadzkovania malej predajnicky &ajov
v Starej trznici, po ukonéeni zmluvy so spolo&nostou, ktora trznicu prevadzkovala uvedenych
celychl10 rokov, som uzavrela zmluvu s Vami, a to na dobu urcitd, ako to bolo v zmluve aj
zvyrazng, od 15.11.2008 do 31.12.2008 . S tymto vedomim som aj zmluvu podpisovala. Nikdy som
sa nestretla s tym , Ze by zmiuva na dobu urgitii po uplynuti terminu bezala d’alej, a to za takych
istych podmienok. Keby som to vedela, k danému problému nezaplatenia dlhu nacas by uréite
nedoslo. KedZe v tom obdobi sa nevedelo, &o bude dalej s trznicou, & bude d’alej fungovat’ a nade;j
bola stale, e sa nezatvori, tak som sa rozhodla vyCkat’ do kone¢ného rozhodnutia. Zv1ast kvoli
mojim pracovnitkam, ktroré v trZnici stravili 10 rokov Zivota, praca sa im pacdila a tazko sa z
odchodom vyrovnavali. Podmienky predaja, ale u¥ v tom obdobi boli vePmi stazené, kultirnost’
predaja velmi nizka, skoro vetky predajne pozatvarané, pohlad nane nie prili3 pekny, trZnica
posobila dojmom skladu, kde je iba poskladany nébytok. A pritom zima, lebo sa uz nekurilo.
Pohlad na popijajucich $tangastov tieZ nepridavala k celkovému vzhiadu. Toto vietko samozrejme
malo vplyv na navitevnost’ trZnice a samozrejme na nase tr¥by, ktoré boli v tom &ase iba vo vyske
Jednej pitiny oproti podobnému obdobiu z minulého roka. To samozrejme nestacilo na zaplatenie
nakladom. Keby som vedela, Ze ndgjomna zmluva plati d’alej s tymi istymi podmienkami, tak by
som urcite neostala a odiila by som k danému terminu 31.12.2008.
Ja som Cakala, Ze mi bude predloZena nova ndjomna zmiuva. Preto aj, ked’ ste mi poslali
upomienku na zaplatenie ndjmu, som Vam odpisala, 7e na zéklade akej zmluvy si narokuje na dih.
Ja som bola presvedCend, e nemam vo¢i Vam Ziadne zavizky. Ked'Ze ste sa potom asi na rok
odmlgali, utvrdilo to vo mne néazor, 7¢ som v prave ja a na zaklade zmluvy nemam vo&i Vam
Ziadne zavizky. Po Vasej poslednej vyzve pred vymahanim sudnou cestou som sa bola potom
poradit’ u prévnika, a tam som sa dozvedela pre mita zIii spravu a tam som sa vlastne dozvedela, aku
zmluvu som to vlastne podpisala. Potom som sa na Vas obratila listom, v ktorom som diifala, ¢ mi
za staZené podmienky predaja aspori zniZite ndgjomné. Zial ste to neurobili, ale naopak ste mi v
zmysle zmluvy vyrubili pokutu a penéle z omeskania, o ktoré odpustenie Vs teraz Fiadam.

Na zaver by som chcela ete doplnit,, Ze som Zivnostnidka, ktora prevadzkuje 2 malé predajne
s Cajmi, kde sa musim vel'mi obracat’ a Setrit’ néklady viade, kde sa len d4, aby som vobec preZzila.
Ja nemam vlastného pravnika ani poradcu, ktory by mi radil, musim sa z finanénych dévodov
spoliehat’ len na svoje vedomosti a schopnosti.
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Preto vyrubenu vyska penale 953,48 Eur za trojmesaéné prevadzkovanie obchodu v roku 2009 je
pre miia vel'mi vysoka a zat'aZzujuca.

V podnikani sa vidy snaZim platit’ svoje zavizky na¢as a nemém vo& nikomu neuhradené zavizky.
Platbu za najom za obdobie od 15.11.2008 do 31.12.2008 so tie# uhradila nacas, aj ked’ ste mi
napoc¢itali pokutu za oneskorenie, ale ja som v Gase splatnosti edte nemala zmluvy, Zmluvu som
podpisala po VaSom vyzvani u Vs na magistrate dia 15.11.2008 a hned’ po podpisani som ju tam aj
odovzdala, lebo isla este na podpis panovi primatorovi a ja som si ju potom vyzdvihla na poste a7 v
polovici decembra. Po jej obdrZani som najomné na zékiade zmluvy ihned’ uhradila.

Za kladné vybavenie mojej ziadosti vopred d’akujem.
S pozdravom

Bratislava, 7.1.2011 Ing. Elena Cagartiova
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UDAJE O DANOVOM PRIZNANI

Dafiové priznanie za rok Voo

Ziklad dane ( z r. 69 tlagiva dafiového priznania typu B)

e
Daii na tthradu (z r. 105 tladiva daflového priznania typu B) .

Preplatok dane (z r. 106 tladiva dafiového priznania typu B)

................................................
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. X. ODDIEL - VYPOCET DANE podra § 15 zékona - v eurach

|

.Zaklad dane z 1. 68 (] 0
ZniZenie } 15
Sakiadu | ©9s-2-na dafovnika 1,, 0 1 3o
dane ) T '
podfa | ods. 3 - na manZelku (manzela)'™
§11 —_
2akona | ods. 4 pfsm. a) -
prispevky na doplnkové déchodkové sporenie
ods. 4 pism. b) - dgelové sporenie
ods. 4 pfsm. ¢) - )
poistné na Zivotné poistenie 3 @ 0'7 \ &
Uhmr. 728274  (ak dhrnr 72 a2 74 presahuje :
sumu 398,33 eur, uvédza sa nar. 75 suma 398,33 eur) LT
Spolu (r.70 +1.71 +1.75) hn iy o 3
7aklad dane znizeny o sumu z 1. 76 (r. 89 - 1. 76)
(ak je suma nar. 76 vy33ia akonar. 69, uvadza sa nar. 77 nula) )
Daf zaokruhlena na eurocenty nadol
zo zé&kladu dane zT. 77 )
Vypotet dane Uhn vydatych prij akladov dane) (79
po vyfat! prijmov m vyhatych prijmov (zakladov ane)
zo zdrojov. Zaklad dane zniZzeny o uhrn vyiatych
v zahranici prijmov (zékladov dane) (r. 77 - 1. 79)
{ak je rozdietr. 77279 zApomy, uvadza
‘ sanar 80nula)
Dan po vyfiati prijmov zo zdrojov v zahrani&i
zaokrihlena na eurocenty na_dloi
zo zakladu dane zr. 80 _
Vypocet dane Uhrii prijmov {z&kladov dane) = |
e .t | 20 ZdrojoV v ZahraniCi
zgnt?_lrz‘g]rr:?kﬁapowt "(éé‘ékfﬁ?!léné na eurocenty nadol)
emskU - 'Dafi zaplatena v zahranicl
danowu powr!nost' z prijmov z r. 82 - uvadza sa suma
zo zaplatenej dane | yapiatenej dane podfa zmiuvy
v Zghfam?i (zaokrihiens na eurocenty nadol) ,
podfa zmiuvy Vgpotet percenta dane na Gdely Zapotiu
ozamedzenl |3 :[(r. 69 - r. 79) lebo r. 69] x 100 =
dvojitého zdanenia N s
(§ 45 ods. 1 7 dane zaplatenej v zahranici mozno
2Akona) zapoditat [{r. 81 alebo . 78) x. 84] : 100
‘(zaokrﬁhlené na eurocenty nahor)
Dafi uznéné na Zapolet
‘ {r.85 méaximaine do sumy na . 83) _
Daf po vyhati a zapotte 7
(r. 81 alebo 1. 78) alebo {r.81.r. 86 alebor. 78-T. 86) -
- ipsEstdatis ‘\Uhrf.niﬁi*‘okt?mjrch»-prfjmmr--zo?ététov a-
: :ﬁz[?anej na zapolst, ;a\{gslgch p‘:f.e_m( (Podra prilohy &.3
bodra Smemice | Zakore) |
Rady & 2003,48159.(1%%@&!\&5 na eurocenty nadol)
e FDan zaplatena v.zapranici zprimay | __
(dale) en u z .88 ~uvidza §4 16n Suma zaplateng)
-smernica’) \ dene podlasmemice - .
73.6.2003 (zaokruhlené ha eurocenty nadol)
;%:05“2(;5' 4 Baii z prijmov z r. 88 uznana -
na zapodet
(Surna zaplatenaj dane podfa smernice
L. .z 89 maximélne do sumy nar 87)
[ Dan (danova pavinnost) | 0
{r. 87 -1-90] ™ alebo r, 87 h : . v
“Narok na dafiovy bons (na jedno dieta alebo thm na viac
vyzivovanych deti) podfa § 33 zakona m
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Vy¢islenie pohladavky:

Ing. Elena Caganova - ELEN, Budysinska &. 20, Bratislava

. Zmluvna
Pocet dni| pokuta Orok =z
Istina Splatnost dfialDatum hrady Uhrada omeskania 0,05% omadkania
1145,19]  24.11.2008| 19.12.2008 1145,19 25 14,32 51
1145,19 12.2.2009 31.5.2009 41,44 108 61,85 33,89
31.5.2010 85,91 365 201,44 110,38
24.11.2010 1017 84 177 90,08 49,36
114519 31.3.2009] 31.3.2008 133,48
24.11.2010 1011,71 603 305,04 158,79
121,83 17.56.2009] 24.11.2010 121,83 556 33,87 18,71
Spolu: 708,6 374,23
Spolu:
Zmluvng pokuta: 708,6 Eur
Urok z omes$kania: 374,23 Eur
Sankcie spolu: 1080,83 Eur
Preplatok z VS 08: -41,44 Eur
Preplatok z VS°09: -85,91 Eur
Zostatok sankcii: 953,48 Eur
80% sankcii z omeskania: 762,78 Eur

Vypracovala: Mgr. Pastirova %’_
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Vypis
zo zasadnutia komisie finan¢énej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ
konaného diia 15.03.2011

K bodu
Navrh na odpustenie dlhu v sume 762,78 Eur

Navrh uznesenia:

Komisia finanénej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ odporiéa MsZ
schvilit’ neodpustenie dihu Ing.Elene Caganovej — ELEN, Budy$inska &. 20, Bratisiava, ICO: 14 013
509 v sume 762,78 Eur &o predstavuje 80% zo sankcii z omeskania v celkovej vyske 1 080,83 Eur,
ktoré tvori urck z omegkania 374,23 Eur azmiuvna pokuta 70660 Eur vyéislené z ddvodu
oneskorenych thrad najomného a sluZieb za rok 2008 vo vyske 41,44 Eur a preplatok z vyGétovania
sluzieb za rok 2009 vo vyske 85,81 Eur, za podmienky, Ze neodpustend &ast pohladavky vo vyske
190,70 Eur uhradi najneskdr do 60 dni od schvalenia uznesenia Mestského zastupitelstva hlavného
mesta SR Bratislavy.

Hlasovanie:
pritomni: 6, za: 6, proti: 0, zdrzal sa: 0

Za spravnost opisu’: Ing. sArieta Miétchova

V Bratislave, 15.03.2011

M.



