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Navrh uznesenia
Mestské zastupitel'stvo po prerokovani materidlu
schvaluje

vSeobecne zavdzné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o miestnom
poplatku za rozvoj s t¢innost'ou ditom 1. januara 2017.



Dovodova sprava
k materialu navrh VZN hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o miestnom
poplatku za rozvoj

l. VSeobecna ¢ast’

A) Zikonné vychodiska

Narodna rada Slovenskej republiky dia 20. 11. 2015 schvalila zakon ¢ 447/2015 Z. z.
0 miestnom poplatku za rozvoj a ozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
0 poplatku za rozvoj*). Tymto zakonom sa ustanovuje miestnych poplatok za rozvoj (dalej len
,poplatok za rozvoj*).

Poplatok za rozvoj moze ustanovit’ obec na svojom uzemi, v jej jednotlivej Casti alebo
v jednotlivom katastralnom tizemi v§eobecne zavdznym nariadenim.

Predmetom poplatku za rozvoj je pozemnd stavba na Uzemi obce, na ktoru je vydané
pravoplatné stavebné povolenie, ktorym sa povol'uje stavba (d’alej len ,,stavebné povolenie®).

Poplatnikom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bolo ako stavebnikovi vydané
stavebné povolenie.

Zakladom poplatku za rozvoj je vymera nadzemnej Casti podlahovej plochy realizovanej
stavby v m?, s rozlohovou plochou nad 150 m?, pri¢om na uéely tohto zdkona sa za podlahovii
plochu nadzemnej casti stavby povazuje sucet vymery vSetkych miestnosti v nadzemnych
podlaziach stavby.

Zakon umoznuje stanovit' sadzbu poplatku za rozvoj vo vyske od 10 eur do 35 eur za
kazdy aj zacaty m? podlahovej plochy nadzemnej Gasti stavby.

Obec moZe ustanovit’ sadzby poplatku za rozvoj rozne pre stavby v €leneni:

a) stavby na byvanie,

b) stavby na poddohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby
vyuzivané na skladovanie vlastnej pddohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastna
administrativu,

C) priemyselné stavby astavby vyuzivané na skladovanie vratane stavieb na vlastna
administrativu,

d) stavby na ostatné podnikanie ana zarobkovi c¢innost, stavby vyuzivané na skladovanie
a administrativu suvisiacu s ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innost’ou,

e) ostatné stavby.

Obec mdze ustanovit’ sadzby poplatku za rozvoj rozne pre jednotlivé katastralne izemia
obce alebo jej jednotlivé Casti.

Sadzbu poplatku za rozvoj podla odsekov 1 az 3 obec moze ustanovit’ alebo zmenit
vSeobecne zdviznym nariadenim iba k 1. januaru kalendarneho roka.

Navrhovana vyska sadzby poplatku v navrhu VZN vo vyske 35€ na jednotlivé stavby za
rozvoj bola navrhnutd na zdklade spolo¢ného navrhu regiondlneho zdruzenia mestskych
Casti Bratislavy a navrhu miestnych zastupitel'stiev mestskych casti v ramci pripomienok k
zmene Statutu Hlavného mesta SR Bratislava



Poplatok za rozvoj vyrubi obec rozhodnutim.

Zakon upravuje vznik, zanik poplatkovej povinnosti a oznamovaciu povinnost’ v pripade,
ak je vydané stavebné povolenie na viacicelovl stavbu. V tomto pripade je poplatnik povinny
oznamit' obci najneskor v den vzniku poplatkovej povinnosti vymeru podlahovej plochy
nadzemnej Casti stavby podla prislusného ucelu vyuzitia podlahovej plochy.

Spravu poplatku za rozvoj vykondva obec, ktora ho na svojom tUzemi ulozila. Spravu
poplatku za rozvoj vykonavaji v Bratislave a v KoSiciach mestské Casti, ak tak ustanovi Statut
mesta. Sprava poplatku sa riadi zdkonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a poplatkov (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,danovy poriadok®).

Zakon nadobuda ucinnost’ diiom 1. novembra 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 13
zakona o poplatku za rozvoj obec moéze vyrubit’ poplatok za rozvoj prvykrat na stavbu, na ktora
bolo vydané stavebné povolenie po G€innosti tohto zakona, najskor vSak zavedenim poplatku za
rozvoj vseobecne zaviznym nariadenim obce.

Podl'a § 11 ods. 1 zédkona o poplatku za rozvoj poplatok za rozvoj je prijmom rozpoctu
obce.

Podla odseku 2 cit. § 11:
(2) Vynos z poplatku za rozvoj je mozné pouzit’ na uhradu kapitalovych vydavkov stvisiacich so
stavbou vratane vysporiadania pozemku na tento ucel:
a) zariadenia starostlivosti o deti,
b) sliziacou na poskytovanie socidlnych, Sportovych a kultarnych sluzieb,
¢) socialneho byvania,
d) Skolského zariadenia a zariadenia sluZiaceho na praktické vyucovanie,
e) zdravotnickeho zariadenia,
f) verejne pristupného parku, Upravou verejnej zelene,
g) miestnej komunikacie, parkovacich ploch a technickej infrastruktuary.

B) Odhad finanénych prinosov

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,hlavné mesto*‘) uvadza poplatok
za rozvoj v koncepcii zmeny financovania Bratislavy, ktora bola predmetom rokovania mestského
zastupitel'stva diia 25.6.2015 ako potencidlnu oblast’ a zdroj financovania hlavného mesta.

Snahou sekcie financii magistratu bolo odhadnut’ kvantifikaciu poplatku za rozvoj na
potencialne prijmy mesta od roku 2017. Ako podklad boli pouzité agregované udaje z podkladov
vykazu Stav 3-04 Vykaz o zacatych, rozostavanych a dokoncenych bytoch, ktory vystavuju
stavebné urady, za obdobie rokov 2013, 2014 a 2015 zo Statistického uradu Slovenskej republiky.

Kvantifikaciu je potrebné brat’ ako maximalny odhad, nakol’ko z dostupnych podkladov
Statistiky nie je mozné vynat’ objekty, ktoré nie su predmetom poplatku podla § 3 ods. 2 zakona
0 poplatku za rozvoj nasledovne:

(2) Predmetom poplatku za rozvoj nie je

a) odstranenie poruchy stavby alebo havarijného stavu stavby,

b) drobna stavba, nadstavba a pristavba s vymerou podlahovej plochy do 25 m2,

¢) stavba rodinného domu s vymerou podlahovej plochy do 150 m2,

d) stavba alebo Cast’ stavby



1. socialneho byvania alebo sliziaca na vykondvanie socialnopravnej ochrany deti a
socidlnej kurately,

2. vstavanej garaze a parkovacieho statia v ramci existujucej stavby,

. zdravotnickeho zariadenia,

4. sluziaca materskym skolam, na zakladné vzdelavanie, na stredné vzdelavanie, na vyssie
odborné vzdelavanie, na vysokoskolské vzdelavanie vo verejnych vysokych Skolach,
vyluéne strediskam praktického vyucovania alebo Specializovanému vyucbovému
zariadeniu verejnej vysokej Skoly,

5. sliziaca zariadeniu socialnych sluzieb,

6. sluziaca na vykondvanie nabozenskych obradov cirkvi a nébozenskych spolocnosti
registrovanych Statom,

7. sltZiaca na obranu Statu,

8. sluziaca na ucely muzea, kniznice, galérie a kultarneho strediska.

(O8]

Potencialny odhad ro¢nej vysky celkovych prijmov z rozvojového poplatku na zaklade
podkladovych udajov SU SR pri variantoch vysky poplatku (nepoéita sa s budovami s jednym
bytom — domy) Vv rozpiti sadzby 10 eur/m? — 35 eur/ m? sa pohybuje Vv rozpiti odhadu ro¢nych
priemernych prijmov za posledné 3 roky 2013-2015 od 2,8 mil. eur do 10 mil. eur.

Navrh materidlu bol prekonzultovany so sekciou uzemného planovania. Z pohladu
uzemnej regulacie, alebo navrhu diferencidcie vysky poplatku podl'a uzemia bol névrh sekcie
uzemného planovania na vysku rozvojového poplatku na zaklade funkéného vyuzitia izemia.

Z dovodu, ze funkéné vyuzitie uzemia (kod) nie je povinny udaj, ktory je v stavebnom
povoleni podla sekcie uzemného planu, je problém s dohladdvanim a ur¢enim kodu, na zaklade
ktorého by bolo mozné stanovit’ vySku poplatku za rozvoj. Navrh odliSnej vySky rozvojového
poplatku z pohl'adu uzemného planovania tak nie je realizovatelny na zéklade znenia zdkona
0 poplatku za rozvoj a preto sa navrhuje jednotny poplatok pre celé izemie Bratislavy.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona o poplatku za rozvoj poplatkovd povinnost’ vznika diom
pravoplatnosti stavebného povolenia. Zidkon 0 poplatku za rozvoj (ani iny pravny predpis)
neumoznuje pravomoc spravneho organu podmieniovat’ vystavenie dolozky prévoplatnosti
stavebného povolenia zaplatenim poplatku za rozvoj.

Navrh vSeobecne zavidzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava
0 miestnom poplatku za rozvoj bol zverejneny na pripomienkovanie pravnickych osob
a fyzickych na tradnej tabuli a internetovej stranky hlavného mesta v lehote od 12.10.2016 do
21.10.2016. Postou alebo elektronickou postou bolo dorucenych 20 podani s pripomienkami
pravnickych osob alebo fyzickych 0sob. Zoznam pripomienkujucich osob a obsah pripomienok je
uvedeny v prilohe materialu.

Podrla § 6 ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
spracovatel’ navrhu VZN predlozil gestorskej komisii navrh na vyhodnotenie pripomienok. Ako
gestorska bola urena komisia finan¢nej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta.
Névrh vyhodnotenia pripomienok je uvedeny v prilohe tohto materidlu. Gestorska komisia
prerokovala material vratane vyhodnotenia pripomienok na zasadnuti dia 21. 11. 2016.



Navrh
VSeobecne zavizné nariadenie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

¢..... /2016

o miestnom poplatku za rozvoj

Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy podl'a § 11 ods. 5
pism. ¢) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich prepisov, podl'a § 2, § 7 ods. 2 az4 a § 9 ods. 4 zakona ¢. 447/2015
Z.z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa uznieslo
uznesenim ¢€..., prijatym na svojom zasadnuti dna..:

§1

Zakladné ustanovenia

(1) Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava') (d’alej len ,Bratislava®) tymto
vSeobecne zaviznym nariadenim (d’alej len ,,nariadenie*) ustanovuje podla ustanovenia § 2 zdkona
€. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,,z4kon ¢. 447/2015 Z. z.*) na Uzemi Bratislavy miestny poplatok za rozvoj (d’alej len ,,poplatok
za rozvoj*), podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 az 4 zakona ¢. 447/2015 Z. z. sadzbu poplatku za rozvoj

apodla ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona ¢. 447/2015 Z. z. lehoty platenia poplatku za rozvoj
v splatkach.

(2) Pre tcely tohto nariadenia sa rozumie:

a) mestskou samospravou Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky (d’alej len
,,magistrat*),?)

b) stavebnym tradom kompetentny utvar mestskej Casti Bratislavy, ktory rozhoduje v tkonoch
stavebného konania (d’alej len ,,stavebny urad*),*)

(3) Spravu poplatku za rozvoj vykonava magistrat ako spravca poplatku za rozvoj*) (d’alej
len ,,spravca poplatku®).

§2
Predmet poplatku

(1) Predmetom poplatku za rozvoj’) je pozemna stavba na tizemi obce, na ktora je vydané
pravoplatné stavebné povolenie, ktorym sa povol'uje stavba (d’alej len "stavebné povolenie").

(2) Predmetom poplatku za rozvoj’) je aj pozemna stavba, na ktora bolo vydané stavebné
povolenie suvisiace so stavebnymi Gpravami existujlicej pozemnej stavby, pri ktorych vznikne nova
zvacSena podlahova plocha vécsia ako vymera uvedena v ods. 4 pism. b) a c) tohto ustanovenia.

1) § 1 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave
Vv zneni neskorsich predpisov.

) Cl. 15 ods. 1 Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni neskorsich dodatkov.

%) § 117 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, &l. 42 Statiitu v zneni neskorsich dodatkov, § 7a ods. 2 pism. i) zakona &. 377/1990Zb.
V zneni zakona ¢. 535/2008 Z. z.

4) § 12 ods. 1 zakona ¢. 447/2015 Z. z

%) §3 ods. 1 zakona &. 447/2015 Z. z.



(3) Stavby pre potreby poplatku za rozvoj sa ¢lenia podl'a ucelu stavby:
stavby na byvanie,

stavby na poddohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby
vyuzivané na skladovanie vlastnej podohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastni
administrativu,

priemyselné stavby astavby vyuzivané na skladovanie vratane stavieb na vlastnu
administrativu,

stavby na ostatné podnikanie ana zarobkovu cinnost’, stavby vyuzivané na skladovanie
a administrativu suvisiacu s ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innostou,

ostatné stavby.

(4) Predmetom poplatku za rozvoj nie je

odstranenie poruchy stavby alebo havarijného stavu stavby,

drobna stavba, nadstavba a pristavba s vymerou podlahovej plochy do 25 m2,
stavba rodinného domu s vymerou podlahovej plochy do 150 m2,

stavba alebo Cast’ stavby

1. socialneho byvania®) alebo sliZiaca na vykonavanie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately,

2. vstavanej garaze a parkovacieho statia v rdmci existujucej stavby,

3. zdravotnickeho zariadenia,’)

4. slaziaca materskym $koldm, na zakladné vzdelavanie,®) na stredné vzdeldvanie,®) na
vyssie odborné vzdeldvanie,®) na vysokoskolské vzdelavanie vo verejnych vysokych
Skolach, vyluéne strediskam praktického vyufovania alebo Specializovanému
vyucbovému zariadeniu verejnej vysokej Skoly,

. sltiziaca zariadeniu socialnych sluzieb,®)

6. sliZiaca na vykondvanie naboZenskych obradov cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti

registrovanych Statom,

7. sluziaca na obranu Statu,

8. sluZiaca na ucely muzea, kniznice, galérie a kultirneho strediska.

§3
Poplatnik

9]

(1) Poplatnikom'?) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bolo ako stavebnikovi'!)

vydané pravoplatné stavebné povolenie.

(2) Poplatnikom nie je obec, alebo samospravny kraj alebo S§tat, ktora ako stavebnik

uskutoc¢iiuje stavbu na svojom tzemi.

(3) Ak uskutociiuje stavbu viac stavebnikov uvedenych v prévoplatnom stavebnom

povoleni, poplatnikom je kazdy stavebnik v rovnakom pomere, ak sa nedohodnu inak. Ak sa vSetci

§ 3 ods. 2 pism. d) prvy bod zdkona ¢. 447/2015 Z. z.

§ 3 ods. 2 pism. d) treti bod zakona ¢. 447/2015 Z. z.

§ 3 ods. 2 pism. d) $tvrty bod zdkona ¢. 447/2015 Z. z.

§ 3 ods. 2 pism. d) piaty bod zakona ¢. 447/2015 Z. z.

§ 5 ods. 1 zakona ¢. 447/2015 Z. z.

§ 59 ods. 1 pism. a) zdkona €. 50/1976 Zb. zneni neskorsich predpisov.



poplatnici dohodnu, poplatnikov zastupuje jeden z nich (d’alej len "zéastupca") a ostatni poplatnici
rucia za poplatok za rozvoj v rovnakom pomere, pricom tito skuto¢nost’ zastupca pisomne oznami
obci najneskoér v deni vzniku poplatkovej povinnosti.

(4) Ak uskutocnuju stavbu manzelia v rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
poplatnikmi st obaja manzelia, ktori rucia za poplatok za rozvoj spoloc¢ne a nerozdielne.

§4
Z:iklad poplatku

(1) Zakladom poplatku za rozvoj'?) podla § 2 odsek 1 tohto nariadenia, je vymera
nadzemnej ¢asti podlahovej plochy realizovanej stavby v m?, pri¢om na téely tohto zédkona sa za
podlahovi plochu nadzemnej casti stavby povazuje sucet vymery vsSetkych miestnosti v
nadzemnych podlaziach stavby.

(2) Zakladom poplatku za rozvoj podla § 2 odsek 2 tohto nariadenia, je vymera novej
zvacsenej nadzemnej Casti podlahovej plochy realizovanej stavby v m2.

§5
Sadzba poplatku

Sadzba poplatku za rozvoj'?) je za kazdy, aj zacaty m* podlahovej plochy nadzemnej Casti
stavby na celom zemi Bratislavy podl'a ti¢elu stavby:

a) stavby na byvanie 35 eur,

b) stavby na pddohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby
vyuzivané na skladovanie vlastnej podohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastnu
administrativu 35 eur,

c) priemyselné stavby astavby vyuzivané na skladovanie vratane stavieb na vlastna
administrativu 35 eur,

d) stavby na ostatné podnikanie ana zarobkova ¢innost’, stavby vyuZivané na skladovanie
a administrativu suvisiacu s ostatnym podnikanim a so zdrobkovou ¢innostou 35 eur,

e) ostatné stavby 35 eur.

§6
Vypocet poplatku za rozvoj

(1) Poplatok za rozvoj sa vypocita'#) ako suc¢in zakladu poplatku podl'a § 4 tohto nariadenia
a sadzby poplatku za rozvoj platnej v Case vzniku poplatkovej povinnosti podla § 5 tohto
nariadenia.

(2) Ak stavba sluzi na viaceré Ucely a obec ustanovila rozne sadzby poplatku za rozvoj
podla § 7 ods. 2 zakona €. 447/2015 Z. z., poplatok za rozvoj sa vypocita ako sucet pomernych Casti
poplatku za rozvoj, pricom pomerna Cast’ poplatku za rozvoj sa vypocita ako sic€in sadzby poplatku
podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 447/2015 Z. z. a podlahovej plochy na prisluSny ucel vyuzitia stavby.

(3) Vypocitany poplatok za rozvoj sa zaokruhli na eurocenty nadol.

12y § 6 zékona ¢. 447/2015 Z. .
13)  § 7 ods. 1 az 4 zakona &. 447/2015 Z. z.
14y § 8 ods. 1 az 3 zakona &. 447/2015 Z. z.



§7

Vznik, zanik poplatkovej povinnosti a oznamovacia povinnost’
(1) Poplatkova povinnost’ vznika dilom pravoplatnosti stavebného povolenia.

(2) Stavebny urad doruci spravcovi poplatku rovnopis origindlu stavebného povolenia
s vyznacenim dolozky pravoplatnosti, s uvedenim celkovej vymery podlahovych ploch nadzemne;j
Casti stavby a icelom stavby.!?)

(3) Poplatnik je povinny podat spravcovi poplatku za rozvoj oznamenie o vzniku
poplatkovej povinnosti poplatku za rozvoj do 15 kalenddrnych dni od vzniku poplatkovej
povinnosti. '¢)

(4) Oznamenie o vzniku poplatkovej povinnosti sa podava na formulari spravcu poplatku,
uvedenom v prilohe tohto nariadenia, pre fyzické osoby v prilohe €. 1 nariadenia a pre pravnické
osoby v prilohe ¢. 2 nariadenia. Poplatnik ako sucast’ ozndmenia o vzniku poplatkovej povinnosti
podava prilohu pravoplatného stavebného povolenia.'”)

(5) Ak stavba sluzi na viaceré ucely, poplatnik je povinny oznamit’ spravcovi poplatku
najneskor v dent vzniku poplatkovej povinnosti vymeru podlahovej plochy nadzemnej Casti stavby
podra prislugného uéelu vyuzitia podlahovej plochy.'®)

(6) Poplatkova povinnost’ zanikd diiom, ktorym stavebné povolenie stratilo platnost’, ak
sucasne poplatnik nezacal stavbu realizovat'.

§8

Vyrubenie, splatnost’ a platenie poplatku za rozvoj
(1) Spravca poplatku vyrubi poplatok za rozvoj poplatnikovi rozhodnutim.

(2) Rozhodnutie spravcu poplatku okrem ndlezitosti podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 az 11
zékona c¢islo 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) obsahuje aj nasledovné
platobné nalezitosti:

a) vysku poplatku alebo splatok poplatku za rozvoj,
b) splatnost’ poplatku alebo splatnost’ splatok poplatku za rozvoj,
c) cislo uctu spravcu poplatku,
d) variabilny symbol.
(2) Povereny zamestnanec spravcu poplatku mdze na zaklade Ziadosti poplatnika'®) urgit
platenie poplatku za rozvoj v splatkach. Splatky st splatné v lehotich urenych v rozhodnuti

spravcu poplatku, ktorym sa o plateni v splatkach rozhoduje; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno
odvolat’.

%) § 26 ods. 1 zakona & 563/2009 Z. z. 0 sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov, § la ods. 2 zdkona &. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorsich predpisov, § 10 ods. 1 pism. f) vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.

16)  § 4 ods. 1 az 3 zakona &. 447/2015 Z. z.

11y § 2 pism. g) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. datiového poriadku.

18)  § 4 ods. 3 zakona &. 447/2015 Z. z.

19y § 9 ods. 4 zakona &. 447/2015 Z. z.



(3) Primator méze umoznit' platenie v splatkach a terminoch splatnosti v odovodnenych
pripadoch individualne.

(4) Poplatok za rozvoj je splatny do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o vyrubeni poplatku za rozvoj.

(5) Ak spravca poplatku ur¢i rozhodnutim platenie poplatku v splatkach na zéklade ziadosti
poplatnika podl'a § 8 ods. 2 a3 tohto nariadenia, ur¢i vySku a splatnost’ jednotlivych splatok
poplatku za rozvoj v tomto rozhodnuti.

§9
Pokuty

(1) Ak poplatnik neozndmi vznik poplatkovej povinnosti podla § 7 ods. 3 tohto nariadenia
ulozi sa mu pokuta podl'a dainového poriadku.

§10
Zavereéné ustanovenia

Na konanie vo veciach dane sa vztahuju osobitné predpisy.”

§11
Uc¢innost’

Toto nariadenie nadobuda uc¢innost’ 1. januara 2017.

JUDr. Ivo Nesrovnal
primator

20)  Napr. datiovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 582/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.



Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
Primacidlne ndmestie 1
814 99 Bratislava
Priloha ¢. 1
k vSéeobecne zavaznému nariadeniu ¢. x/2016

FYZICKE OSOBY NEPODNIKATELIA

(VLo =T Lol 1= o] ] o

OZNAMENIE O VZNIKU POPLATKOVEJ POVINNOSTI POPLATKU ZA ROZVO)
podla zakona €. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj (zakon)

o vznik (§ 4 ods. 1 zak. €. 447/2015 Z. z.)

Poplatkové povinnost vznikd diiom pravoplatnosti stavebného povolenia.

A. IDENTIFIKACNE UDAIJE POPLATNIKA
Meno a priezvisko:

..................................................................................... Titulie e,

Rodné dislo:

Ad resa . trvaleho pObytu ....................................................................................................
Ad resa . p reCho dneho pObytu .........................................................................

Ad resa n a doruée n Ie p Isomnostl ............................................................

TG e Emaloviadress;

BIC/SWIFT KOG: ..ttt s

Zastupca:
Meno a priezvisko/Obchodné meno:

B =1 1] ] TR E-mailova adresa: .....oovvvveeeeeieveiiiiieeeeeeeeinnns,




B. UDAJE O STAVEBNOM POVOLENI:

Mestska cast:

Ucel stavby:

O stavby na byvanie

O stavby na podohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby
vyuzivané na skladovanie vlastnej pédohospoddrskej produkcie vratane stavieb na vlastnu
administrativu

O priemyselné stavby a stavby vyuZivané na skladovanie vratane stavieb na vlastnu

administrativu

O stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu cinnost, stavby vyuZivané na skladovanie
a administrativu stvisiacu s ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innostou

O ostatné stavby

Cislo konania stavebného




C. UDAIJE O NADZEMNEJ CASTI STAVBY:

(§ 4 ODS. 3 ZAK. 447/2015 Z.Z. AK STAVBA SLUZI NA VIACERE UCELY, POPLATNIK JE POVINNY OZNAMIT OBCI NAJNESKOR V DEN VZNIKU
POPLATKOVEJ POVINNOSTI VYMERU PODLAHOVEJ PLOCHY NADZEMNEJ CASTI STAVBY PODLA PRIiSLUSNEHO UCELU VYUZITIA PODLAHOVE)

PLOCHY.)
Vymera podlahovych ploch nadzemnej €asti
stavby m?
(za najvyssim podlaZim uvedte sucet
STAVBA CiSLO | Nadzemné a vypocet poplatku za podlahovi plochu
PARCELY podlazie ¢. Ucel stavby nadzemnej Casti stavby)




D. URCENIE POPLATKU

Ucel stavby

Vymera
podlahovych
pléch nadzemnej
¢éasti stavby m?

Sadzba
eur/m?

Poplatok eur

stavby na byvanie

stavby na podohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre
vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie
vlastnej pédohospodarskej produkcie vratane stavieb na
vlastnu administrativu,

priemyselné stavby a stavby vyuZivané na skladovanie
vratane stavieb na vlastnd administrativu

stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu ¢innost, stavby
vyuzivané na skladovanie a administrativu suvisiacu
s ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innostou,

ostatné stavby.

Spolu vymera
podlahovych
ploch nadzemnej
¢asti stavby m?

Spolu poplatok
eur

SPOLU ZA STAVBU:

. SPOSOB PLATBY POPLATKU

postovym penaznym poukazom
v hotovosti do pokladne spravcu poplatku
prostrednictvom SIPO (len FO)

Ooooom

o prostrednictvom SEPA inkasného prikazu 2)

bezhotovostnym prevodom na uUcet spravcu poplatku

Cislo SIPO:

e Zoznam priloh:

1. Stavebné povolenie s vyznacenim dolozky pravoplatnosti
@ e eeeeeeeeeieeeeieeeeesieesesiiseeesesseeessseessssseeseseeeesteseessretesiseeeentteeeatteteeatteeaateeeaaaeeteearseeeanrreeaans
[}

2 ) Poplatnik zriad'uje SEPA inkasny prikaz v banke na zaklade udajov od spravcu poplatku




e Poucenie

Poplatnik je povinny oznamit obci vznik, zmenu a zénik poplatkovej povinnosti do 15 dni odo dria jej
vzniku. Ozndmenie je mozné podat u spravcu poplatku osobne alebo na adrese: Magistrat hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Oddelenie miestnych dani, poplatkov a licencii, Blagoevova 9,
850 05 Bratislava 5. Poplatnik, ktory nemdze vystupovat samostatne, musi byt zastipeny svojim
zdkonnym zdstupcom, opatrovnikom alebo splnomocnenym zastupcom vrozsahu pisomného
plnomocenstva. Ak je oznamenie podavané elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom, je
potrebné ho dorucit pisomne najneskor do piatich dni odo dna jeho podania.

¢ Vyhlasenie:

Tymto vyhlasujem, Ze vSetky uvedené informdcie su spravne a Uplné a suhlasim bez vyhrad, aby tieto
Udaje boli zhromazdované, spracované a uchovavané vinformacnom systéme spravcu miestnych
dani a poplatkov a poskytnuté na dalSie spracovanie oprdavnenej osobe v sulade so zdkonom
¢.122/2013 Z. z. o ochrane osobnych Udajov aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

DAtum OZNAMENIA: oeeieeeeieeeeeeeeeeeeeee e

oznacenie a podpis poplatnika



Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
Primacidlne ndmestie 1
814 99 Bratislava

Priloha ¢. 2
k vSeobecne zavaznému nariadeniu ¢. x/2016

PRAVNICKE OSOBY

FYZICKE OSOBY PODNIKATELIA

2V T (=1 Dol =X ol 1] Lo T

OZNAMENIE O VZNIKU POPLATKOVEJ POVINNOSTI POPLATKU ZA ROZVO)
podla zdkona €. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj (zakon)

O vznik (8 4 ods. 1 zak. €. 447/2015 Z. z.)

Poplatkové povinnost vznikd diiom pravoplatnosti stavebného povolenia.

A. IDENTIFIKACNE UDAJE POPLATNIKA

Obchodné meno/nazov:

Meno @ PriezVisKo, TItUL: ....ueeeeeceeee s (vyplni len
FO)

Sidlo/Miesto podnikania:

ICO: e,

Telefon: e E-mailova adresa:

Statutarny organ:
Meno a priezvisko:

Bankovy Ucet, z ktorého sa bude plnit poplatkova povinnost:
IBAN et e et e e e r e e e e e aab e aaes
BIC/SWIFT kdd: .....ooeeveenes

B. UDAJE O STAVEBNOM POVOLENI:




Mestska éast:

Ucel stavby:
O stavby na byvanie
O stavby na podohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby

vyuzivané na skladovanie vlastnej pédohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastnu

administrativu
O priemyselné stavby a stavby vyuZivané na skladovanie vratane stavieb na vlastnd administrativu
O stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu ¢innost, stavby vyuZivané na skladovanie

a administrativu slvisiacu s ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innostou

O ostatné stavby

Cislo konania stavebného




D. UDAIJE O NADZEMNEJ CASTI STAVBY:

(§ 4 ODS. 3 ZAK. 447/2015 Z.Z. AK STAVBA SLUZI NA VIACERE UCELY, POPLATNIK JE POVINNY OZNAMIT OBCI NAJNESKOR V DEN VZNIKU
POPLATKOVEJ POVINNOSTI VYMERU PODLAHOVEJ PLOCHY NADZEMNEJ CASTI STAVBY PODLA PRI{SLUSNEHO UCELU VYUZITIA PODLAHOVEJ

PLOCHY.)
Vymera podlahovych ploch nadzemnej €asti
stavby m?
(za najvyssim podlaZim uvedte sucet
STAVBA CiSLO | Nadzemné a vypocet poplatku za podlahovi plochu
PARCELY podlazie ¢. Ucel stavby nadzemnej Casti stavby)




D. URCENIE POPLATKU

Vymera
podlahovych
ploch nadzemnej | Sadzba

Uéel stavby ¢asti stavby m?> | eur/m?

Poplatok eur

stavby na byvanie

stavby na p6dohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre
vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie
vlastnej p6dohospodarskej produkcie vratane stavieb na
vlastnu administrativu,

priemyselné stavby a stavby vyuZivané na skladovanie
vratane stavieb na vlastnd administrativu

stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu ¢innost, stavby
vyuzivané na skladovanie a administrativu suvisiacu
s ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innostou,

ostatné stavby.

Spolu vymera

podlahovych
ploch nadzemnej Spolu poplatok
casti stavby m? eur

SPOLU ZA STAVBU:

E. SPOSOB PLATBY POPLATKU
O bezhotovostnym prevodom na ucet spravcu poplatku

O poStovym pefiaznym poukazom

O v hotovosti do pokladne spravcu poplatku

o prostrednictvom SIPO (len FO) Cislo SIPO:

O prostrednictvom SEPA inkasného prikazu 2)

e Zoznam priloh:

1. Stavebné povolenie s vyznacenim dolozky pravoplatnosti
@ i eeeeeeeeeieeeeeeiieeeeeeeeeseereseseeseeeesesesesseesssteeeesseeseetetesnsteeeenteeeeasteteentteeaasteeaaseeeaateeeaareeeearaeeeanns
[ J

2 ) Poplatnik zriad'uje SEPA inkasny prikaz v banke na zaklade tidajov od spravcu poplatku



e Poucenie

Poplatnik je povinny oznamit obci vznik, zmenu a zanik poplatkovej povinnosti do 15 dni odo dna jej
vzniku. Oznamenie je mozné podat u spravcu poplatku osobne alebo na adrese: Magistrat hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Oddelenie miestnych dani, poplatkov a licencii, Blagoevova 9, 850
05 Bratislava 5. Poplatnik, ktory nemozZe vystupovat samostatne, musi byt zastipeny svojim zakonnym
zastupcom, opatrovnikom alebo splnomocnenym zastupcom v rozsahu pisomného plnomocenstva. Ak je
oznamenie poddavané elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom, je potrebné ho dorudit pisomne
najneskér do piatich dni odo dfia jeho podania.

e \Vyhlasenie:

Tymto vyhlasujem, Ze vSetky uvedené informacie su sprdvne a Uplné a suhlasim bez vyhrad, aby tieto
Udaje boli zhromazdované, spracované a uchovavané v informacnom systéme sprdavcu miestnych dani
a poplatkov a poskytnuté na dalsie spracovanie opravnenej osobe v stlade so zakonom ¢&. 122/2013 Z. z.
o ochrane osobnych Udajov a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

Datum 0zZnNAmenia: «.ooeeeeeeeeeeeeeeeee e,

oznacenie a podpis poplatnika



Navrh
VSeobecne zavizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
0 miestnom poplatku za rozvoj

1. Pripomienky fyzickych o0sob a pravnickvch osob

Navrh VZN bol zverejneny vyvesenim na uradnej tabuli a na internetovej stranke hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v diioch od 11.10.2016 do
31.12.2016. Fyzické osoby a pravnické osoby mohli uplatnit’ pripomienku v ditoch od 12.10.2016 do 21.10.2016.

Postup podl'a § 6 zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*):

Ods. 4:

(4) Ditlom vyvesenia navrhu nariadenia zacina plynit’ najmenej desatdiiova lehota, pocas ktorej mézu fyzické osoby a pravnické osoby uplatnit’ pripomienku
k ndvrhu nariadenia v pisomnej forme, elektronicky alebo ustne do zépisnice na obecnom urade. Pripomienkou mozno v ur¢enej lehote navrhnit novy text
alebo odporudit’ pravu textu, a to doplnenie, zmenu, vypustenie alebo spresnenie pévodného textu. Z pripomienky musi byt’ zrejmé, kto ju predklada. Na
ostatné podnety nemusi navrhovatel’ nariadenia prihliadat’, a to najmé vtedy, ak nie su zdovodnené.

Ods. 6:

(6) Vyhodnotenie pripomienok uskuto¢ni navrhovatel’ nariadenia s prislusnou komisiou, ak je zriadena. Vyhodnotenie obsahuje stru¢ny obsah pripomienky,
udaje o tom, kto predlozil pripomienku, ktorym pripomienkam sa vyhovelo alebo nevyhovelo a z akych dovodov.

Ods. 7:

(7) Vyhodnotenie pripomienok sa musi predlozit’ poslancom v pisomnej forme najneskor tri dni pred rokovanim obecného zastupitel'stva o navrhu
nariadenia.

Poznamky:

Zakon ¢. 447/2015 Z. z. 0 miestnom poplatku za rozvoj a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, d’alej len ,,Zakon* (v pripade iného uvadzaného zakona
bude tento citovany).

Miestny poplatok za rozvoj, d’alej len ,,Poplatok®.

Névrh vSeobecne zavizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o miestnom poplatku za rozvoj, d’alej len ,,VZN* (v pripade iné¢ho
VZN bude toto nariadenie citované).

Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, d’alej len ,,Mestské zastupitel’stvo*.

Statut hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, d’alej len ,,Statht.

Navrh vyhodnotenia V — vyhovelo,

Navrh vyhodnotenia N — nevyhovelo,

D — dovod,

Kom. — komisia.

Do 24. oktébra 2016 bolo dorucenych postou alebo elektronickou postou 20 podani.



(Upozornenie: prevod textu z dokumentov v PDF formate bol uskutocneny strojovo. Origindly PDF dokumentov su k dispozicii
K nahliadnutiu na oddeleni miestnych dani, poplatkov a licencii Magistrdtu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
Blagoevova 9, 850 05 Bratislava).

C. | Datum | Pripomienkuj | Obsah V | Dévod K
uci N m.
1 | 18.10.2016 | Michal Gasparik, 1. Ziadam o zmenu navrhovaného VZN v § 5 — Sadzba poplatku N | Pripomienke sa
Stefana Kralika 12, | Pre pismena zatial’ nevyhovuje.
84108 Bratislava a) Z 35 € na minimalnu sadzbu, a to 10 € Navrhy vysky
b) z 35 € na minimalnu sadzbu, a to 10 € sadzieb budu
€) Z 35 € na minimalnu sadzbu, a to 10 € predmetom
d) z 35 € na minimélnu sadzbu, a to 10 € schvalovania
€) z 35 € na minimalnu sadzbu, a to 10 €. navrhu VZN
Odovodnenie: Nemyslim si, ze vyuzitie maximalnej hranice poplatku je rieSenim, ako naplnit’ mestské rozpocty a rozpocet Bratislavy. Mestskym
V navrhovani maximalnej moznej sadzby si myslim, Ze sa mesto snazi kompenzovat’ svoju nehospodarnost’. Mesto pod vedenim Ivo zastupitel'stvom
Nesrovnala v minulosti odpustilo niekol’ko dlhov, spomeniem jeden taky, ktory este stale rezonuje, je nim dlh vo vyske 3,7 miliona €
voci spolo¢nosti Eurovea. Tiez méZem spomenut’ aj minuloro¢ny audit odhalil obrovské plytvanie penazi v spolocnostiach OLO a DPB.
Napriklad v DPB boli vy¢islené straty na takmer 5 milionov eur. V prvom rade preto navrhujem minimalne sadzby za rozvoj, v druhom
sa opriet’ 0 minuloro¢ny audit spolo¢nosti OLO a DPB, a eliminovat’ toto neefektivne plytvanie pefiazi, ktoré bude mat’ za nasledok
usporu financii v rozpo¢te mesta.
2. Ziadam o doplnenie § 2, bod 4. Predmetom poplatku za rozvoj nie je N | Pripomienke sa
zateplenie bytového domu alebo rodinného domu nevyhovuje.
Odovodnenie: Navrhujem doplnit’ tento bod, nakol'ko zatepl'ovanie spadéd do poplatku za rozvoj a myslim si, Ze tymto padom by sa Vynatie
minuli G¢inku $tatne dotcie na to urené. Mesto by nemalo este viac finan¢ne zatazovat’ svojich obCanov, ktory sa snazia o energeticku z poplatkovej
hospodarnost’. povinnosti sa riesi
cestou navrhu na
zmenu Zakona
v NR SR CPT 271.
2 | 17.10.2016 | Ing. Ludovit pripomienky k navrhu VZN o miestnom poplatku za rozvoj N | Pripomienke sa

Kollarik, Racianska
33, Bratislava

1. par. 1 ods. 2. pism. b

stavebnym tradom pre pozemné stavby nie su len MC, ale aj $pecializované stavebné trady
napr. pre zeleznice, Letecky urad, Min. vnutra, ...(Zelezniéné stanice, letiskové haly, véznice,...)
doporucujem upravit’ text tak, aby

"stavebnym uradom bol ten stavebny trad, ktory rozhoduje o ikonoch stavebného konania pre
pozemnu stavbu na izemi obce (d’alej len "stavebny trad")"

2. prilohy 1, 2

doplnit’ 0 nadzov, oznacenie stavebného uradu, ktory stavebné povolenie vydal

nevyhovuje.

V zmysle
legislativnych
pripomienok je
nepripustné
upravovat’ vztah
k stavebnym
uradom vo VZN,
dotknuté
ustanovenia ako aj
prilohy buda

z navrhu VZN
vypustené.




C. | Datum | Pripomienkuj | Obsah V | Dévod ?
uci N m.
3 | 19.10.2016 | Mgr. Barbora K navrhu Vseobecne zavidzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o miestnom poplatku za rozvoj. Touto N | Pripomienke sa
Sochorova, cestou by som Vam rada predostrela moje pripomienky. nevyhovuje.
Bartoiiova 9, 81103 | Od 01.11.2016 sa stava uc¢innym zakon ¢. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pripadna
Bratislava V § 7 je uvedené: diferenciacia

,,Sadzba poplatku za rozvoj

(1) Sadzba poplatku za rozvoj je od 10 eur do 35 eur za kazdy, aj zacaty m2 podlahovej plochy nadzemnej casti stavby.

(2) Obec moze ustanovit sadzby poplatku za rozvoj rézne pre stavby v ¢leneni

a) stavby na byvanie,11)

b) stavby na pédohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie viastnej
podohospoddarskej produkcie vratane stavieb na viastnu administrativu,

¢) priemyselné stavby a stavby vyuzivané na skladovanie vratane stavieb na vlastnu administrativu,

d) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu cinnost, stavby vyuzivané na skladovanie a administrativu suvisiacu s ostatnym
podnikanim a so zarobkovou cinnostou,

e) ostatné stavby.

(3) Obec moze ustanovit' sadzby poplatku za rozvoj rézne pre jednotlivé katastralne uzemia obce alebo jej jednotlivé casti.1)

(4) Sadzbu poplatku za rozvoj podla odsekov 1 az 3 obec méze ustanovit alebo zmenit vSeobecne zdvéiznym nariadenim iba k 1. janudru
kalendarneho roka.

Podla §2

., Poplatok za rozvoj méze ustanovit obec na svojom tizemi, v jej jednotlivej casti alebo v jednotlivom katastrdlnom iizemi vSeobecne
zavédznym nariadenim. “, Z ¢oho jasne vyplyva, ze poplatok obce mdzu zaviest' dobrovolne vlastnym vSeobecne zavdznym nariadenim,
ale nie je to jej povinnost. Mesto Bratislava navrhuje vo svojom v§eobecne zavdznom nariadeni vySku poplatku v maximalnej moznej
vyske, t.j. 35eur. Pri stanoveni tohto poplatku neboli vobec brani do tivahy l'udia, ktori pozemok zdedili alebo davno kupili a chctl stavat’
mensi rodinny dom, pripadne rodinny dom s dvoma, pripadne troma bytmi. Poplatok je rovnaky pre vSetkych, ¢i mlady par alebo velky
developer. Pre I'udi, ktori chcti sami pre seba stavat’ rodinny dom bez zameru zarobit’ na tom, je tento poplatok privysoky a stavbu
domu zbyto¢ne zatazuje. Rozumnejsie by bolo odstupnovat’ vysku poplatku podla velkosti podlahovej plochy domu, ale nie iba do
150m?. Mnohi I'udia stavaju rodinné domy s dvoma — troma bytmi, aby uSetrili a preto sa nezmestia do podlahovej plochy 150m?2,
Vhodny model by bol napriklad do 150 m? bez poplatku ako je to v zdkone uvedené, d’alsich 150 m? s poplatkom 10eur za kazdy zacaty
m?, d’alsich 150 m? s poplatkom 20eur za kazdy zacaty m?a d’aldie m? s poplatkom 35eur za kazdy zacaty m2 Takymto principom
ratania poplatku by boli menej zatazeni l'udia ktori stavaji iba pre seba rodinny dom a developeri by aj tak museli platit’ vysoké
poplatky pri vel'kych stavbach, ktori to aj tam premietnu do ceny bytov.

Tento poplatok ma slazit’ na rozvoj obce, hlavne na rozvoj malych obci, kde zacala masova vystavba a obec sa potrebuje rozsirovat’.
Toto neplati pre mesto Bratislava. Tato obec je jedna z najrozvinutejsich a preto je absurdné, aby tu bol poplatok najvyssi. Ako sa
vyjadril jeden zo spoluautorov zékona Igor Choma (Smer-SD):

"Kazda obec sa stretava s problémom, Ze pri developérskych aktivitich sa sice zvysuje pocet bytov v obci, ale obec musi zo svojho
rozpoctu budovat' sluzby - komunikacie, obchody, skolky, zazemie. Cielom tohto navrhu zdkona je preto dat do ruk starostom a
zastupitelstvam ndastroj na podporné financovanie tejto infrastruktiry.”

Z tohto vyjadrenia jasne vyplyva, naco bol tento poplatok zavedeny. Pre vel'ké developerské projekty a nie pre oby¢ajnych I'udi, ktori si
chct postavit’ dom sami pre seba a neprivedu tam dav udi, pre ktorych treba budovat’ komunikacie, obchody, $kolky, zazemie.

V §7 bod 3je vel'mi jasne uvedené, ze ,,Obec méze ustanovit sadzby poplatku za rozvoj rézne pre jednotlivé katastralne iizemia obce
alebo jej jednotlivé casti . Tymto bodom dava mestu moznost’ zaviest’ poplatky rézne pre oblast’ urenu pre rodinné domy, kde sa
neocakava vel'ky narast obyvatel'stva a pre oblasti uréené na vystavbu vel'kych developerskych projektov, kde sa ocakava narast
obyvatel'stva s ¢im stivisi budovanie novych sluzieb, pripadne ich rozsirovanie.

sadzieb Poplatku

Vv stlade so znenim
Zakona bude
predmetom
schvalovania
navrhu VZN
Mestskym
zastupitel'stvom.
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Dal3ou absurditou zavedenia tohto poplatku je akysi nestlad s izemnym planom. Mézeme uviest’ konkrétny priklad na
vysvetlenie. Uzemny plan zény Machnaé velmi striktne uvadza v konkrétnych sektoroch, &o vietko sa moZe a nemdze robit, aké domy
a s akou zastavanostou pozemku mozu byt’, kolko podlazi, atd’., ale najvécsia absurdita je, Ze ked’ niekto kipi alebo zdedi stary dom
v sektore 3-11/14, ktory je v8ak ,,zdravy*“, nemdze ho zvadsit' ¢i pristavat, moZze ho len udrziavat,, stavebne upravit', ¢o znamena —
zmena dokoncene;j stavby, pri ktorej sa podstatne nemeni vzhl'ad stavby, nezasahuje sa do nosnych konstrukeii, nemeni sa spésob
uzivania stavby a neohrozuju sa zaujmy spolocnosti, pre ktoré postacuje ohlasenie stavebnému uradu, alebo zburat’ a postavit’ novy dom.
Pripadne v sektore 3-10/3 je povolena iba tidrzba alebo novostavba. Tymto izemnym planom su Fudia nateni burat’ staré domy, ktoré
by sa bez vécsich problémov dali prestavat’ na domy podla zelania majitel'a. Zburanim starych domov sa zbyto¢ne zat'azuje Zivotné
prostredie a navySuje sa cena za stavbu a K tomu sa eSte navysi cena za stavbu poplatkom za rozvoj, aj ked’ novopostaveny dom moze
byt mensi ako bol pdvodny alebo o par metrov vacsi, ¢o by sa mohlo zmestit’ do limitov o pristavbe spomenutych v §3 spominaného
zakona, kde je uvedené:

,, Predmet poplatku za rozvoj

(1) Predmetom poplatku za rozvoj je pozemna stavba na vizemi obce, na ktoru je vydané pravoplatné stavebné povolenie,3) ktorym sa
povoluje stavba (dalej len ,, stavebné povolenie ).

(2) Predmetom poplatku za rozvoj nie je

b) drobna stavba, nadstavba a pristavba s vymerou podlahovej plochy do 25 m2,*

A Casto sa nemeni ani pocet obyvatel'ov v takychto rodinnych domoch, skor sa znizuje. Preto navrhujem jasne vymedzit’ vo vyhlaske
kto ma platit’ tento poplatok a za akych okolnosti, lebo v uvedenom priklade by to bolo vel'mi nespravodlivé vo¢i majitelovi pozemku
a vel'mi nerozumné. Tento poplatok by sa mal dotykat’ vel'kych developerov, ktori stavaji vel’ké projekty a naozaj zat'azi obec
prichodom masy l'udi, ako to bolo aj planované. A nie oby¢ajnych I'udi, ktori si chcu postavit’ dom sami pre seba.

Dufam, ze tymito pripomienkami ziskate aj iny pohl'ad na poplatok za rozvoj.

19.10.2016

Romana Kicinova

ostala som v uplnom soku, ked som si precitala navrh nariadenia o miestnom poplatku pre rozvoj. Neviem ci sa vramci
pripomienkovania da vyjadrit aj nesuhlas, ale suma 35 eur na m2 mi pride ako pritiahnuta za vlasy. Na co konkretne by mali byt pouzite
tieto financie?

Pokial sa jedna o stavbu rodinneho domu, chapem spravne, ze ak ma dom vymeru podlahovej plochy vacsiu ako 150 m2, plati za kazdy
m2? Znamena to, ze ak mam prizemie 99m2 a 1.podlazie 99m2, platim 198x35eur? Ak ano, je to obrovske poleno hodene pod nohy
rodinam, ktore chcu stavat rodinny dom v Bratislave.

Tyka sa tento poplatok kazdej mestskej casti? Obec moze ustanovit poplatok a nemusi? Od coho to zavisi?

Pripomienke sa
nevyhovuje.
Obsah
pripomienky nie je
predlozeny v
zmysle
ustanovenia § 6
ods. 4 zak. ¢.
369/1990 Zb.

19.10.2016

JUDr. Mgr. Pavol
Pachnik,
Bysterecka 2066/7-
8, 02601 Dolny
Kubin

Fyzické osoby a pravnické osoby mdzu uplatnit’ pripomienku k navrhu vSeobecne zavazného nariadenia v ditoch od 12.10.2016 do
21.10.2016 pisomne na adrese: Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy Oddelenie miestnych dani, poplatkov a
licencii Blagoevova 9 P. O. BOX 76 850 05 Bratislava 55 elektronickou postou na adrese dane@bratislava.sk alebo ustne do zapisnice v
uradnych hodinach na magistrate na oddeleni miestnych dani, poplatkov a licencii.

Nie je
pripomienka.

K veci:

Vychodiskovym pravnym predpisom pre upravu uvedenej skuto€nosti vo vSeobecne zaviznom nariadeni je zakon ¢&. 447/2015 Z. z., z
20. novembra 2015 o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktory zakon rigidne v konkrétnom
dispozi¢nom ustanoveni, taxativne urcil "striktné" dispozi¢né pravo pre obec, vykonat’ vo v§eobecne zavéznom nariadeni, citujem :

"§ 2 Poplatok za rozvoj méze ustanovit’ obec na svojom tizemi, v jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom tizemi v§eobecne

Pripomienke sa
vyhovuje.
Uvodné
ustanovenie
navrhu VZN
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zavdznym nariadenim.)".

Poukazujem na zasadnu skutoénost’, 7e akakol'vek INA tiprava, INEJ skutoénosti, okrem zmocnenej zdkonom, vo vieobecne zéviznom
nariadeni, zaklada popretie legitimity a legalnosti takto vykonanej kreacnej upravy vo vSeobecne zavdznom nariadeni obce, pretoze
faktické preberanie (prepis) zakonnych dispozicii do podzakonnej pravnej normy (vSeobecne zavizné nariadenie) nie je v stilade s § 6
ods. 1, ods. 2, zékona o obecnom zriadeni, nakol’ko to podmienky zakona nepripust’aji.

Akékol'vek modifikacia, preberanie, prispésobovanie tychto pravnych noriem (zakon) podzakonnymi pravnymi predpismi, (v§eobecne
zavazné nariadenie) znamena nepripustné zasahovanie do pravomoci organov §tatu. Existencia pravnej upravy urcitej oblasti
spolo¢enskych vzt'ahov zakonom znamen4, ze zakonodarca si tito konkrétnu oblast’ pravnej upravy vyhradil pre zdkonnu upravu. S
vynimkou odkazu alebo splnomocnenia samotnym zakonom a v nim stanovenom rozsahu, nie je mozné toto "pravo" opisovat’,
spresiiovat’ a $pecifikovat’ podzakonnou pravnou normou (vieobecne zavizné nariadenie). Uzemna samosprava je teda opravnena
uplatnit’ svoju "normotvornu pravomoc" iba vtedy, ak s tym zakony vyslovne pocitaju, odkazuji na to, alebo je mozné takéto
zmociujuce opravnenie z dispozicie zdkona v rdmci samospravy odvodit. V danom pripade teda striktne rigidne v rozsahu ustanovenom
zakonom podla zakona, na zéklade zdkona a v sulade so zdkonom.

Preberanie zdkonnych tGprav do vSeobecne zadvdznych nariadeni nie je pripustné aj preto, ze podmienky zakona pre ich vydéavanie
Stanovené v § 6 ods. 1, ods. 2 zakona o obecnom zriadeni takyto postup nepripust’aji.

Zv1ast osobitne sa tato zasada (princip) tvorby vSeobecne zaviznych nariadeni vzt'ahuje na tie Casti nariadenia, v ktorych sa ukladaji
povinnosti, zakazy alebo obmedzenia, uz vyplyvajice zo zakonov, pretoze tieto prebratim do nariadenia (podzakonna pravna norma)
vytvaraju d’al$iu moznost’ postihu subjektov porusujucich ulozenti povinnost, zakaz alebo obmedzenie. Takto sa vytvara zakonodarcom
- NR SR, nezamyslany priestor pre postih adresatov zakona avsak zaroven aj za porusenie vSeobecne zavdzného nariadenia. Vo
v§eobecne zaviznom nariadeni by nemali byt upravované veci, ktoré upravuju pravne predpisy vyssej pravnej sily. Nariadenia by
nemali opakovat’ (citovat’) ustanovenia dispozicii zakona, ¢i iného pravneho predpisu vys$sej pravne;j sily. V nevyhnutnom pripade je
vhodné na takato zakonom urcent Gpravu, odkazat’ formou poznamky pod Ciarou. Obce nie sit zmocnené k tomu, aby prepisovali alebo
dokonca menili ¢i zdsadne modifikovali zakonnu upravu, aby tato zakonna tprava bola predmetom legislativneho procesu
predchadzajuceho vydaniu nariadenia a uz vobec nie k tomu, aby vydavali zakonnu pravu vo forme vSeobecne zavaznych nariadeni
ako primarnych pravnych aktov, (obecné zastupitel'stvo nie je zdkonom zmocnené aby schvalovalo dispozi¢né ustanovenia zdkonov,
prijaté jedinym zadkonodarnym zborom SR a IBA prepisané do vS§eobecne zavdzného nariadenia obce, nakol’ko takato "kontrasignacia ¢i
kontra schval'ovanie" zakonnych dispozicii prepisanych do vSeobecne zavdzného nariadenia, nepripustaji podmienky zakona o
obecnom zriadeni a zaroven obecné zastupitel'stvo nemdze kontra schvalovat’ zakonné dispozicie) NR SR je ako najvyssi zakonodarny
organ SR okrem iného prerokuva, uznasa sa na zékonoch a kontroluje, ako sa dodrziavaju. Svojimi pravnymi normami realizuje
spolocenské vztahy vznikajuce vo vSetkych oblastiach spolocenského, politického a hospodarskeho zivota SR. Pokial pri tiprave
urcitych spoloCenskych vzt'ahov je priestor pre uplatnenie samospravnej pdsobnosti obci, zakonodarca vymedzi tito posobnost’ v
konkrétnom zakone tak, ze poveri (zmocni) obec uréitymi ulohami pripadne jej zveri ur€ité opravnenia, sucast'ou ktorych byva moznost’
pripadne povinnost upravit' konkrétnu skutocnost’, s prihliadnutim na miestne pomery a podmienky, blizsie §pecifikovanu Cast’ tychto
spolocenskych vzt'ahov, nariadenim. Je teda zrejmé, ze zakonodarca vytvori urcity zakonny ramec pre uplatnenie samospravnej
posobnosti obci, ¢i uz vSeobecny alebo konkrétny, ktory je potrebné reSpektovat’ a vychadzat’ z neho pri uplatiiovani samospravnych
zaujmov, opravneni a povinnosti a neprepisovat’ zakonnom stanovené dispozicie do podzakonnych noriem (vSeobecne zavazné
nariadenie).(zakon €. 369/1990 Zb., zakon €. 219/1996 Zb., zékon ¢&. 282/2002 Z.z., § 6 zadkona ¢. 596/2003 Z.z., a pod.). Ak by uvedeny
princip nebol uplatiiovany, znamenalo by to, ze kazdy samospravny celok by si mohol ktorukol'vek oblast’ spolocenskych vztahov
vyhradit ku svojej Giprave a zaroven upravit’ podl'a miestnych podmienok a pomerov bez ohl'adu na normy vytvorené najvyssim
zakonodarcom, ¢o by viedlo k vytvoreniu stavu pravnej neistoty a pravnej anarchie. Najvyssi zakonodarny organ by stratil svoje
postavenie a ako taky i svoje opodstatnenie.

Pri realizécii tistavného principu ukladania povinnosti zdkonom alebo na zéklade zdkona, v jeho medziach (a pri zachovani zakladnych

(preambula) a § 1
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prav a slobdd) pri vydavani vieobecne zavizného nariadenia obecnym zastupitel’stvom vo veciach samospravy obce (CI. 68 ustavy) Za r0ZV0j.".

musia byt reS§pektované pri ukladani povinnosti tieto podmienky :

a) vydaniu vSeobecne zavdzného nariadenia musi predchadzat’ vyslovné zakonné zmocnenie v zékone adresované obci v urcitom
rozsahu a zaroven vymedzené posobnost'ou vo veciach miestnej Statnej spravy

b) povinnosti ulozené vieobecne zaviznym nariadenim musia byt’ v rozsahu (v ramci alebo medziach), ktoré ustanovil zakon. Pokial’ st
vSak ulohy miestnej Statnej spravy upravené aj v podzakonnych pravnych aktoch, musia byt povinnosti ulozené vo vseobecne zdvdznom
nariadeni v stilade aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy

c) ustavny imperativ vyjadreny v ¢l. 71 ods. 2 ustavy a pozadujuci, aby vSeobecne zavdzné nariadenie (okrem splnomocnenia)
bolo aj v medziach zakona, znamen4, Ze adresat (fyzicka osoba alebo pravnicka osoba) nesmie mat’ stanovent novl povinnost,, ktor
neuklad4 zakon, resp. ktort nemozno zo zakona odvodit. (Nalez US SR sp.zn. III. US 100/02)

Ukladanie akychkol'vek povinnosti fyzickym osobam a pravnickym osobam nad ramec zakona, resp. mimo jeho ramec, obcou vo
vSeobecne zaviznom nariadeni je teda nezdkonné.

§2

Poplatok za rozvoj mdze ustanovit’ obec na svojom uzemi, v jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom uzemi v§eobecne
zavaznym nariadenim.”)

1)

§ 17a zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
zakona €. 268/2014 Z. z.

§17a

Jednotlivou Cast'ou obce je izemne celistva Cast’ obce, v ktorej je najmenej 5 % danovnikov dane z nehnutelnosti danej obce a ktora je
ustanovena vo vSeobecne zadvdznom nariadeni."j Ak ma danovnik viac nehnutel'nosti v jednotlivej ¢asti obce, na Gcely ustanoveného
percenta sa povazuje za dafiovnika len raz. Jednotliva ¢ast’ obce moze tvorit’ ulica, vzdjomne susediace ulice alebo susediace parcely
pozemkov.

11)

§ 6 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

§6

Vseobecne zavidzné nariadenia obce

1) Obec moZe vo veciach lizemnej samospravy vydavat’ nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, Gstavnymi zdkonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

2) Vo veciach, v ktorych obec plni Glohy Statnej spravy, moze vydavat nariadenie len na zaklade splnomocnenia zakonom a v
Jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami,
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady, so vS§eobecne zavdznymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy.

?3) Navrh nariadenia, o ktorom ma rokovat’ obecné zastupitelstvo, zverejni obec jeho vyvesenim na Gradnej tabuli v obci
najmenej 15 dni pred rokovanim obecného zastupitelstva o navrhu nariadenia. Navrh nariadenia sa zverejni aj na internetovej adrese
obce v tej istej lehote, ak Ju ma obec zriadenu, alebo inym spésobom v obci obvyklym.

(@) Dniom vyvesenia navrhu nariadenia za¢ina plynit’ najmenej desat'diiova lehota, pocas ktorej moézu fyzické osoby a pravnické
osoby uplatnit’ pripomienku k navrhu nariadenia v pisomnej forme, elektronicky alebo tistne do zépisnice na obecnom trade.
Pripomienkou mozno v urcenej lehote navrhnit’ novy text alebo odporudit’ upravu textu, a to doplnenie, zmenu, vypustenie alebo
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spresnenie pdvodného textu. Z pripomienky musi byt zrejmé, kto ju predklada. Na ostatné podnety nemusi navrhovatel’ nariadenia
prihliadat’, a to najmé vtedy, ak nie st zdovodnené.

(5) V pripade zZivelnej pohromy, vSeobecného ohrozenia, odstraiovania nasledkov zivelnej pohromy, ak pravny predpis, na
zaklade ktorého sa nariadenie prijima, nebol véas zverejneny v Zbierke zakonov alebo ak je potrebné zabranit’ $kodam na majetku,
postup podla odsekov 3 a 4 sa nepouZzije.

(6) Vyhodnotenie pripomienok uskuto¢ni navrhovatel’ nariadenia s prislusSnou komisiou, ak je zriadena. Vyhodnotenie obsahuje
struény obsah pripomienky, tidaje o tom, kto predloZil pripomienku, ktorym pripomienkam sa vyhovelo alebo nevyhovelo a z akych
dovodov.

@) Vyhodnotenie pripomienok sa musi predlozit’ poslancom v pisomnej forme najneskor tri dni pred rokovanim obecného
zastupitel'stva o nadvrhu nariadenia.
8) Nariadenie sa musi vyhlasit’ Vyhlasenie sa vykona vyvesenim nariadenia na tradnej tabuli v obci najmenej na 15 dni;

ucinnost’ nadobuda patnastym ditom od vyvesenia, ak v iom nie je ustanoveny neskorsi zaciatok ucinnosti. V pripade zivelnej pohromy
alebo vSeobecného ohrozenia, ak je to potrebné na odstrafiovanie nasledkov zivelnej pohromy alebo na zabranenie skodam na majetku,
mozno ur€it’ skorsi zaciatok u¢innosti nariadenia.

9) Vyvesenie nariadenia na uradnej tabuli v obci je podmienkou jeho platnosti; okrem toho sa nariadenie zverejni aj sposobom v
obci obvyklym.

(10) Nariadenia musia byt’ kazdému pristupné na obecnom trade obce, ktora ich vydala.

2)

§ 6 zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

§6

Vseobecne zavidzné nariadenia obce

1) Obec mdze vo veciach izemnej samospravy vydavat’ nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej

republiky, ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami s ktorymi vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

2) Vo veciach, v ktorych obec plni tlohy Statnej spravy, moze vydavat nariadenie len na zaklade splnomocnenia zakonom a v
jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnymi zdkonmi medzinarodnymi zmluvami
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, so zakonmi s nariadeniami vlady, so v§eobecne zavdznymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy.

®3) Navrh nariadenia, o ktorom ma rokovat’ obecné zastupitel'stvo, zverejni obec jeho vyvesenim na tradne;j tabuli v obci
najmenej 15 dni pred rokovanim obecného zastupitel'stva o navrhu nariadenia. Navrh nariadenia sa zverejni aj na internetovej adrese
obce v tej istej lehote, ak ju ma obec zriadent, alebo inym spdsobom v obci obvyklym.

(@) Dniom vyvesenia navrhu nariadenia zacina plynat’ najmenej desatdiiova lehota, pocas ktorej mozu fyzické osoby a pravnické
osoby uplatnit’ pripomienku k navrhu nariadenia v pisomnej forme, elektronicky alebo tstne do zapisnice na obecnom urade.
Pripomienkou mozno v uréenej lehote navrhnut’ novy text alebo odporucit’ Gipravu textu, a to doplnenie, zmenu, vypustenie alebo
spresnenie povodného textu. Z pripomienky musi byt zrejmé, kto ju predklada. Na ostatné podnety nemusi navrhovatel’ nariadenia
prihliadat’, a to najmé vtedy, ak nie su zdovodnené.

(5) V pripade zivelnej pohromy, v§eobecného ohrozenia, odstraniovania nasledkov zivelnej pohromy, ak pravny predpis, na
zaklade ktoré¢ho sa nariadenie prijima, nebol v¢as zverejneny v Zbierke zakonov alebo ak je potrebné zabranit’ Skodam na majetku,
postup podl'a odsekov 3 a 4 sa nepouzije.

6) Vyhodnotenie pripomienok uskuto¢ni navrhovatel’ nariadenia s prislusnou komisiou, ak je zriadena. Vyhodnotenie obsahuje
struény obsah pripomienky, tidaje o tom, kto predlozil pripomienku, ktorym pripomienkam sa vyhovelo alebo nevyhovelo a z akych
dovodov.
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@) Vyhodnotenie pripomienok sa musi predlozit’ poslancom v pisomnej forme najneskor tri dni pred rokovanim obecného
zastupitel'stva o navrhu nariadenia.
(8) Nariadenie sa musi vyhlasit. Vyhlasenie sa vykona vyvesenim nariadenia na uradnej tabuli v obci najmenej na 15 dni
uéinnost’ nadobuda pétnastym dfiom od vyvesenia, ak v iom nie je ustanoveny neskorsi zaciatok G¢innosti. V pripade Zivelnej pohromy
alebo vSeobecného ohrozenia, ak je to potrebné na odstrafiovanie nasledkov Zivelnej pohromy alebo na zabranenie $koddm na majetku,
mozno ur¢it’ skorsi zaciatok Gc¢innosti nariadenia.
9) Vyvesenie nariadenia na uradnej tabuli v obci je podmienkou jeho platnosti; okrem toho sa nariadenie zverejni aj spdsobom v
obci obvyklym.
(10) Nariadenia musia byt’ kazdému pristupné na obecnom trade obce, ktora ich vydala.
NAVRH V | Pripomienke sa

Vseobecne zaviazného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o miestnom poplatku za rozvoj
VYVESENY NA URADNEJ TABULEI HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ] REPUBLIKY BRATISLAVY
A
ZVEREINENY NA INTERNETOVEJ STRANKE HLAVNEHO MESTA
www.bratislava.sk
N a vrh Vseobecne zavazné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
¢ /2016
z 2016
0 miestnom poplatku za rozvoj
Mestské zastupitelstvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy podla § 11 ods. 5 pism. ¢) zékona Slovenskej narodnej rady C.
377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskor$ich prepisov, podl'a § 2, § 7 ods. 2 az4 a § 9 ods. 4
zékona C. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa uznieslo uznesenim C..., prijatym
na svojom zasadnuti dia..:
Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzédkonnej norme upravovat’ a uréovat’ .. podla .. § 7 ods. 2 az 4 zakona ¢&. 447/2015 Z.
z .. nie je znamy zakonny predpoklad uréovania uvedenej skutocnosti .. nakol’ko nejde o zmocinovacie ustanovenie zakona, podl'a
ktorého by obec bola opravnena vykonat’ pravnu skutoénost’ vo v§eobecne zavidznom nariadeni, ide o neprislu$né ustanovenie zakona
pre uréenie kreacie tejto podzékonnej normy, nakol'ko touto dispoziciu zakona urcil zdkonodarca "sadzbu poplatku", ktort ma obec IBA
vykonat’, avSak nie definovat’, nie prepisovat’ a nie uréovat’ v podzédkonnej norme obce, nakol’ko to podmienky zakona nepriptistaju. Je
zasadny rozdiel v prave, aplikovat’ zakonnu dispoziciu a ur¢ovat’ zdkonnu dispoziciu v podzakonnej norme obce prepisovanim, (pravo je
vysvetlené vyssie)
Sadzbu poplatku taxativne urcite a zrozumitel'ne urcil zakon v dispozi¢nom ustanoveni a neurcil zmocinujuce pravo urcovania a
upravovania tejto skutocnosti vo vSeobecne zavaznom nariadeni obce.
§ 7 Sadzba poplatku za rozvoj

Q) Sadzba poplatku za rozvoj je od 10 eur do 35 eur za kazdy, aj zacaty podlahovej plochy nadzemnej Casti stavby.

2) Obec moze ustanovit’ sadzby poplatku za rozvoj rézne pre stavby v Eleneni

a) stavby na byvanie,22

b) stavby na pddohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej

podohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastni administrativu,
c) priemyselné stavby a stavby vyuzivané na skladovanie vratane stavieb na vlastnii administrativu,

vyhovuje.
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d) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu ¢innost’, stavby vyuzivané na skladovanie a administrativu siivisiacu s ostatnym uznieslo:
podnikanim a so zarobkovou ¢innost’ou, §1
e) ostatné stavby. Zéakladné
®3) Obec moze ustanovit’ sadzby poplatku za rozvoj rézne pre jednotlivé katastralne izemia obce alebo jej jednotlivé Casti. ustanovenie
4) Sadzbu poplatku za rozvoj podl'a odsekov 1 az 3 obec méze ustanovit’ alebo zmenit’ vSeobecne zaviznym nariadenim iba k 1. Hlavné mesto

januaru kalendarneho roka.

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnend v podzakonnej norme upravovat’ a uréovat’ .. podla .. § 9 ods. 4 zakona ¢. 447/2015 Z. z.,
nie je znamy zakonny predpoklad ur¢ovania uvedenej skuto¢nosti ..

Vyrubenie, splatnost’ a platenie poplatku za rozvoj taxativne urcite a zrozumitel'ne urcil zakon v dispozi¢nom ustanoveni a neurc¢il
zmociujuce pravo urcovania a upravovania tejto skuto¢nosti vo v§eobecne zaviznom nariadeni obce.

§ 9 Vyrubenie, splatnost’ a platenie poplatku za rozvoj

@ Poplatok za rozvoj vyrubi obec rozhodnutim.

2 Ak zastupuje poplatnikov zastupca urceny podl'a S 5 ods. 3. obec vyrubi poplatok za rozvoj rozhodnutim v celkovej sume
tomuto zastupcovi. Ak su poplatnikmi manzelia podla § 5 ods. 4, obec vyrubi poplatok za rozvoj rozhodnutim v celkovej sume jednému
z nich.

?3) Vyrubeny poplatok za rozvoj je splatny do 15 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia podl'a odseku 1.
4) Obec mdze urcit’ na zaklade ziadosti poplatnika platenie poplatku za rozvoj v splatkach. Splatky st splatné v lehotach
uréenych obcou v rozhodnuti, ktorym sa o plateni v splatkach rozhoduje; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.

§2

Poplatok za rozvoj mdze ustanovit’ obec na svojom uzemi, v jej jednotlivej ¢astl9 alebo v jednotlivom katastralnom izemi v§eobecne
zavaznym nariadenim./)

2) Obec mdze ustanovit’ sadzby poplatku za rozvoj rozne pre stavby v ¢leneni

a) stavby na byvanie/"j

b) stavby na pddohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie vlastne;j
podohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastnu administrativu,

c) priemyselné stavby a stavby vyuzivané na skladovanie vratane stavieb na vlastnu administrativu,

d) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu ¢innost’, stavby vyuzivané na skladovanie a administrativu savisiacu s ostatnym
podnikanim a so zarobkovou ¢innost'ou,

e) ostatné stavby.

3) Obec modze ustanovit’ sadzby poplatku za rozvoj rézne pre jednotlivé katastralne izemia obce alebo jej jednotlivé Casti.”j

i4) Sadzbu poplatku za rozvoj podla odsekov 1 aZ 3 obec mbZe ustanovit’ alebo zmenit’ vieobecne zaviznym nariadenim iba k 1.
januaru kalendarneho roka.
§ 7 Sadzba poplatku za rozvoj

1) Sadzba poplatku za rozvoj je od 10 eur do 35 eur za kazdy, aj zacaty m” podlahovej plochy nadzemne;j ¢asti stavby.

2 Obec mdze ustanovit’ sadzbv poplatku za rozvoj rézne pre stavby v ¢leneni

a) stavby na byvanie,jjl

b) stavby na pddohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej
podohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastnu administrativu,

c) priemyselné stavby a stavby vyuzivané na skladovanie vratane stavieb na vlastni administrativu,

d) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu ¢innost’, stavby vyuZzivané na skladovanie a administrativu suvisiacu s ostatnym

podnikanim a so zarobkovou ¢innost’ou,
e) ostatné stavby.
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®3) Obec moze ustanovit’ sadzby poplatku za rozvoj rézne pre jednotlivé katastralne izemia obce alebo jej jednotlivé Casti/)
(@) Sadzbu poplatku za rozvoj podl'a odsekov 1 az 3 obec mdZe ustanovit’ alebo zmenit’ vSeobecne zaviznym nariadenim iba k 1.

januaru kalendarneho roka.

(2) Pre ucely tohto nariadenia sa rozumie:

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a urcovat .. Pre tiCely tohto nariadenia sa rozumie:., nie je
znamy zakonny predpoklad ur¢ovania uvedenej skutocnosti .. pre icely tohto nariadenia nema pravo obec stanovovat’, uréovat’ ¢i
upravovat’ dole uvedené pojmy. Takato Uprava je nepodstatna pre realizaciu tohto VZN. (iprava by musela byt’ zmocnena zakonom)

a) mestskou samospravou Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky (d’alej len ,,magistrat*),2)

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnend v podzakonnej norme upravovat’ a urovat’ .. a) mestskou samospravou Magistrat hlavného
mesta Slovenskej republiky (d’alej len ,,magistrat™),2) .. nie je zndmy zakonny predpoklad ur¢ovania uvedenej skutocnosti .. pre ucely
tohto VZN je uvedena skutocnost’ zbyto¢na a nezmocnena

b) stavebnym turadom kompetentny utvar mestskej Casti Bratislavy, ktory rozhoduje v tkonoch stavebného konania (dalej len
,stavebny urad* 0,3)

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnend v podzakonnej norme upravovat’ a urcovat’ .. b) stavebnym tradom kompetentny utvar
mestskej Casti Bratislavy, ktory rozhoduje v tikonoch stavebného konania (d’alej len ,,stavebny tirad),3) .. nie je znamy zédkonny
predpoklad uréovania uvedenej skutocnosti .. pre ucely tohto VZN je uvedena skuto¢nost’ zbyto¢na a nezmocnena ..

Zaroven treba poukazat’ na skuto¢nost’ uréenu zdkonom, citujem : ak je stavebnym uradom kompetentny utvar mestskej ¢asti Bratislavy,
ktory rozhoduje v ikonoch stavebného konania, potom pravo uréené zakonom o sprave poplatku, ...

§ 12 Sprava poplatku za rozvoj

(1) Spravu poplatku za rozvoj vykonava obec, ktora ho na svojom tizemi ulozila. Spravu poplatku za rozvoj vykonavaju v Bratislave a v
Kosiciach mestské Casti, ak tak ustanovi Statut mesta."")

13)

§ 30 zakona Slovenskej narodnej radv €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskor$ich predpisov.
§ 30

Podrobnejsiu del'bu pdsobnosti medzi organmi miestnej samospravy a mestskej samospravy upravi Statat. Mestské zastupitel'stvo
schvali $tatt najneskor do Siestich mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

... by malo byt v Bratislave rigidne stanovené Statitom, nakol’ko tak odkazal zikon o hlavnom meste (ZAKON ¢&. 377/1990 Zb.,
Slovenskej narodnej rady z 13. septembra 1990 o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave)

Ak viak nedoslo k tprave tejto "nove;j" skutoénosti, (poplatok za rozvoj) uréenej "novym" zikonom, a to v Statite hl.m.SR, je mozné
namietat’ absolutne pravo mestskej samospravv na samotné rozhodovanie o "vlastnictve" uvedeného poplatku len pre mestsku
samospravu, nakol’ko zakon definoval povinnost, UPRAVIT STATIJT, ktory musi mestské zastupitel'stvo schvélit’ najneskor do
Siestich mesiacov odo diia nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona.

Adekvatne subsidiarne by mala platit’ tiprava aj v tejto novej skutocnosti odo diia nadobudnutia G¢innosti tohto nového zakona, pretoze
nebola vykonana podrobnejsia del’'ba posobnosti v tomto novom pripade Gpravy nového spolo¢enského vztahu ohl'adom "poplatku za
rozvoj".

V tomto pripade potom podl'a méjho nazoru, ak nie je upravena podrobnejsia iprava delby posobnosti "novej skutocnosti" v Statute,
"pravo" mestskej samospravy na "inkasovanie" poplatku za rozvoj a "rozdel'ovanie" poplatku za rozvoj, by mohlo byt spochybnené,
nakol’ko nebolo "rozhodnuté" zakonnym spdsobom a teda je podl'a mojho nazoru spochybnitel'né aby mestska samosprava rozhodovala
o prerozdeleni tohto poplatku medzi mestsku samospravu a miestnu samospravu.

®3) Spravu poplatku za rozvoj vykonava magistrat ako spravca poplatku za rozvoj4) (d’alej len ,,spravca poplatku®).

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzadkonnej norme upravovat’ a uréovat .. (3) Spravu poplatku za rozvoj vykonava
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magistrat ako spravca poplatku za rozvoj4) (d’alej len ,,spravca poplatku®). .. nie je znamy zakonny predpoklad uréovania uvedenej
skuto¢nosti .. uvedenu skutoc¢nost’ ur¢il zakon a nezmocnil obec k uprave uvedenej skutocnosti v podzakonnej norme,

magistrat nemdze vykonavat’ spravca poplatku za rozvoj, nakol’ko zakon uréil : Spravu

poplatku za rozvoj vykonavaju v Bratislave a v KoSiciach mestské Gasti, ak tak ustanovi Statit mesta.”")

.. k uvedenej skutoCnosti treba dodat’ .. mestska Cast’ nie je magistrat, ako to ur¢ilo toto VZN, nakol’ko adekvatne poukazujuc na “obec",
nemdze spravcu poplatku v obci

vykonavat’ obecny trad .. teda magistrat ako taky, nemoze byt’ a nie je spravca poplatku ..

Ak zakon ur¢il .. § 12 Sprava poplatku za rozvoj (1)Spravu poplatku za rozvoj vykonava obec, ktora ho na svojom tzemi ulozila. Spravu
poplatku za rozvoj vykonavaju v Bratislave a v KoSiciach mestské Casti, ak tak ustanovi $tatiit mesta.”"J.. mal by tuto skuto¢nost’
ustanovit' Statt mesta. Zarovei treba zdéraznit, Ze zakonodarca nevymedzil negativnym vymedzenim, o v pripade ak tito skuto&nost
.. "spravu poplatku za rozvoj vykonavaju v Bratislave a v Koiciach mestské &asti, ak tak ustanovi tatt mesta."") ".. NEUSTANOV{
Statiit mesta, teda z akého "prava" by potom malo vyplyvat, "plné pravo" pre mestski samospravu, nakol’ko zakon uréil, Ze spravu
poplatku za rozvoj vykonavaju v Bratislave mestské Casti, avSak s uvedenou podmienkou ak tak ustanovi Statut mesta, ktora podmienka
by mala byt realizovana v Statite mesta.

Ak vsak tato podmienka .. ak tak ustanovi §tatit mesta .. nebude realizovana StatGtom mesta, nastdva rozpor a kontradikcia, pretoze
nasledne potom takyto postup zakonodarca neurc€il (zaroven zakonodarca neurcil d’al§i postup) a je spochybnitel'né celé pravo .. Spravu
poplatku za rozvoj vykondva magistrat ako spravca poplatku za rozvoj4) (d’alej len ,,spravca poplatku®)... na vykon spravy poplatku a
rozdelenie tohto poplatku medzi mestskii samospravnu a miestnu samospravu, kde magistrat nie je zdkonom zmocneny.

Citujem zakon ¢. 447/2015 Z. z: § 12 Sprava poplatku za rozvoj

1) Spravu poplatku za rozvoj vykonava obec, ktora ho na svojom tizemi ulozila. Spravu poplatku za rozvoj vykonavaia v
Bratislave a v KoSiciach mestské Casti, ak tak ustanovi Statut mesta.”")

13)

§ 30 zakona Slovenskej narodnej radv ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov.
§ 25 zakona Slovenskej narodnej rady €. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich predpisov.

13) § 30 Zéakona €. 377/1990 Zb., Podrobnejsiu del'bu pdsobnosti medzi orgdnmi miestnej samospravy a mestskej samospravy upravi
Statit. Mestské zastupitel'stvo schvali Statat najneskor do Siestich mesiacov odo dita nadobudnutia G¢innosti tohto zakona.

Z uvedenej dispozicie je zrejmé ze "Podrobnejsiu del'bu posobnosti" medzi orgdnmi miestnej samospravy a mestskej samospravy
UPRAVI STATUT. MESTSKE zastupitel'stvo schvéli §tatut najneskér do §iestich mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti toho
zakona. (377/1990 zb.,)

Z uvedeného je zrejma povinnost’, ze nakol’ko ide o NR SR schvaleny novy zakon, ktory upravil nové spolocenské vztahy, subsidiarne
adekvétne by malo mestské zastupitel'stvo schvalit’ (upravit’) "Statat" najneskér do Siestich mesiacov, (odo diia Gi¢innosti tohto zakona) v
ktorom by malo mestské zastupitel'stvo vykonat’ "Podrobnejsiu del'bu pésobnosti" medzi orgdnmi miestnej samospravy a mestskej
samospravy a urcit’ vysku tohto "prava" medzi miestnu samospravu a mestsku samospravu, (nie je mozné dohadovat’ rozdelenie tohto
prava medzi miestne Casti a mestsku Cast’ trhovym spdsobom cez média)

§2
Predmet poplatku

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzékonnej norme upravovat’ a urovat’ .. Predmet poplatku .. nie je znamy zakonny
predpoklad urcovania uvedenej

skutoénosti .. predmet poplatku urcil zakon a nezmocnil obec upravovat’ a uréovat’

vo VZN : § 3 Predmet poplatku za rozvoj, (1) Predmetom poplatku za rozvoj je pozemna stavba na uzemi obce, na ktorti je vydané

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.

§ 2 navrhu VZN sa
vypusta.
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pravoplatné stavebné povolenie, ktorym sa povol'uje stavba (d’alej len ,,stavebné povolenie").

@) Predmetom poplatku za rozvoj s) je pozemna stavba na izemi obce, na ktort je vydané pravoplatné stavebné povolenie,
ktorym sa povol'uje stavba (d’alej len "stavebné povolenie"). Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzakonnej norme
upravovat’ a urcovat’ .. (1) Predmetom poplatku za rozvoj s) je pozemna stavba na izemi obce, na ktorti je vydané pravoplatné stavebné
povolenie, ktorym sa povol'uje stavba (d’alej len "stavebné povolenie"). .. nie je znamy zakonny predpoklad uréovania uvedenej
skuto¢nosti .. obec nema zakonné zmocnenie upravovat’ a urovat), ¢i citovat’ uvedenu skuto¢nost’ vo VZN ..

) Predmetom poplatku za rozvoj s) je aj pozemna stavba, na ktort bolo vydané stavebné povolenie suvisiace so stavebnymi
Upravami existujucej pozemnej stavby, pri ktorych vznikne nova zvacsena podlahova plocha vacésia ako vymera uvedena v ods. 4 pism.
b) a c) tohto ustanovenia.

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnend v podzakonnej norme upravovat’ a urcovat .. (2) Predmetom poplatku za rozvoj s) je aj
pozemna stavba, na ktort bolo vydané stavebné povolenie suvisiace so stavebnymi Upravami existujiicej pozemnej stavby, pri ktorych
vznikne nova zvéacsend podlahova plocha vécsia ako vymera uvedend v ods. 4 pism.

b) a c) tohto ustanovenia. .. nie je znamy zakonny predpoklad ur¢ovania uvedenej skuto¢nosti .. obec nema zdkonné zmocnenie
upravovat’ a urcovat, ¢i citovat’ uvedent skuto¢nost’ vo VZN ..

Citujem predchadzajucu dispoziciu tohto vSeobecne zavidzného nariadenia, ktorou obec deklarovala zakonné ustanovenie, avSak pozor,
bez zakonného zmocnenia, v § 2 ods. 4, pism. b), ¢) :

4) Predmetom poplatku za rozvoj nie je
b) drobna stavba, nadstavba a pristavba s vymerou podlahovej plochy do 25 m2,
c) stavba rodinného domu s vymerou podlahovej plochy do 150 m2,

... kde naproti tomu kontradikéne v tomto dispozi¢nom ustanoveni § 2 ods. 2, v§eobecne zavézného nariadenia obec nelegitimne pouzila
nezakonnu negaénu, (opacnu) dispoziciu, ako vyplyva z dispozi¢ného ustanovenia uréeného tym istym vSeobecne zavdznym nariadenim
v ustanoveni § 2 ods. 4, ¢im sa ustanovenie dostalo do rozporu s platnym pravom ..

1) § 1 ods. 1 zakona Slovenskej nérodnej rady C. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskorsich predpisov.

2) CI. 15 ods. 1 Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni neskorsich dodatkov.

3) § 117 ods. 1 zékona C. 50/1976 Zh. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov, CI. 42 Statitu v zneni neskorsich dodatkov, § 7a ods. 2 pism. i) zakona C. 377/1990Zh. v zneni zékona C. 535/2008 Z. z.
4) § 12 ods. 1 zakona C. 447/2015 Z. z.

5) § 3 ods. 1 zékona C. 447/2015 Z. z.

?3) Stavby pre potreby poplatku za rozvoj sa Clenia podla uéelu stavby:

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzékonnej norme upravovat’ a urovat’ .. (3) Stavby pre potreby poplatku za rozvoj sa
Clenia podrla Gidelu stavby: .. nie je znamy zakonny predpoklad uréovania uvedenej skuto&nosti .. tieto skuto&nosti mala obec taxativne
zrejme avSak zaroven aj v vySkou poplatku ur¢it’ v dispozi¢nom ustanoveni v§eobecne zavidzného nariadenia, nakol’ko také pravo
vyplyva z dispozicie zakona :

§2

Poplatok za rozvoj mdze ustanovit’ obec na svojom uzemi, v jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom uzemi v§eobecne
zavdznym nariadenim.j)

2 Obec mdze ustanovit’ sadzby poplatku za rozvoj rézne pre stavby v ¢leneni
a) stavby na byvanie,
b) stavby na pddohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej

podohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastn administrativu,
c) priemyselné stavby a stavby vyuzivané na skladovanie vratane stavieb na vlastnii administrativu,
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d) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu ¢innost’, stavby vyuzivané na skladovanie a administrativu savisiacu s
ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innostou,
e) ostatné stavby.
f) Obec moze ustanovit’ sadzby poplatku za rozvoj rézne pre jednotlivé katastralne izemia obce alebo jej jednotlivé Casti.”j
9) Sadzbu poplatku za rozvoj podl'a odsekov 1 az 3 obec moze ustanovit'alebo  zmenit' vSeobecne zavdznym

nariadenim iba k 1. januéru kalendarneho roka.

... a teda obec nema pravo urCovat’ a upravovat’ vo VZN ¢&i vykonavat opis a vyklad zakona ako sa ¢lenia stavby pre potreby poplatku
podl’a ucelu stavby, ale preukazatel'ne obec mala vykonat’ vo VZN dispoziciou, konkrétnu vysku poplatku za konkrétny el stavby ..
nema vyznam opisovat’ dispozicie zakona do podzakonnej normy, nakol’ko to podmienky zédkona nepripist’aji, ale ma zasadny vyznam
urcit’ vysku poplatku pre konkrétne stavby podla ucely stavby, ak ich obec chce zaviest’ selektivne ako v tomto pripade.

Opakujem, obyc¢ajné prepisovanie dispozicii zdkona do podzakonnej normy je nepripustné.

a) stavby na byvanie,

b) stavby na pddohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej
podohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastnu administrativu,

c) priemyselné stavby a stavby vyuzivané na skladovanie vratane stavieb na vlastnu administrativu,

d) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovii Cinnost, stavby vyuzivané na skladovanie a administrativu stvisiacu s ostatnym
podnikanim a so zarobkovou Cinnost'ou,

e) ostatné stavby.

4) Predmetom poplatku za rozvoj nie je

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a uréovat’ .. (4) Predmetom poplatku za rozvoj nie je .. nie
je znamy zakonny predpoklad urcovania uvedenej skuto¢nosti .. uréil vysostne rigidné iba zakon, neméze uréovat’ v§eobecne zavdzné
nariadenie .. takyto "vyliceny" predmet poplatku, vykonany tymto vSeobecne zaviznym nariadenim nie je pravne zavdzny pre nikoho
(ustava, €l. 2 ods. 2, ods. 3, ¢l. 13)

a) odstranenie poruchy stavby alebo havarijného stavu stavby,

b) drobna stavba, nadstavba a pristavba s vymerou podlahovej plochy do 25 m2,

c) stavba rodinného domu s vymerou podlahovej plochy do 150 m2,

d) stavba alebo Cast’ stavby

1. socialneho byvaniae) alebo sluziaca na vykonavanie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

2. vstavanej garaze a parkovacieho statia v ramci existujucej stavby,

3. zdravotnickeho zariadenia,?)

4. sliiziaca materskym $kolam, na zakladné vzdelavanie,8) na stredné vzdelavanie,8) na vyssie odborné vzdelavanie,8) na

vysokoskolské vzdelavanie vo verejnych vysokych skolach, vyluéne strediskam praktického vyucovania alebo Specializovanému
vyucébovému zariadeniu verejnej vysokej skoly,

5. sluziaca zariadeniu socialnych sluzieb,9)

6. sluziaca na vykonavanie nabozenskych obradov cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti registrovanych Statom,
7. sltziaca na obranu Statu,

8. sluziaca na ticely muiizea, kniznice, galérie a kultirneho strediska.
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§3 V | Vyhovuje sa
Poplatnik v plnom rozsahu.

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a urovat .. Poplatnik .. nie je znamy zakonny predpoklad
uréovania uvedenej skutocnosti .. ur€il zakon, § 5 Poplatnik, preto nemoze urcovat’ vSeobecne zavizné nariadenie, nakolko nie je pravne
zavdzny citovanim a ur¢enim vo VZN pre nikoho (Ustava, ¢l. 2 ods. 2, ods. 3, ¢l. 13),

1) Poplatnikomio) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bolo ako stavebnikoviii) vydané pravoplatné stavebné
povolenie.
Namietam .. obec nie je zakonom zmocnend v podzakonnej norme upravovat’ a uréovat’ .. (1) Poplatnikomio) je fyzicka osoba

alebo pravnicka osoba, ktorej bolo ako

stavebnikoviii) vydané pravoplatné stavebné povolenie. .. nie je znamy zakonny predpoklad uréovania uvedenej skuto¢nosti .. uréil
zakon nemoze ur¢ovat’ VZN .. (i)

Poplatnikom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bolo ako stavebnikovi® vydané stavebné povolenie.

2 Poplatnikom nie je obec, alebo samospravny kraj alebo Stat, ktord ako stavebnik uskutocniuje stavbu na svojom tzemi.
Namietam .. obec nie je zakonom zmocnend v podzakonnej norme upravovat’ a urcovat’ .. (2) Poplatnikom nie je obec, alebo
samospravny kraj alebo §tat, ktord ako

stavebnik uskutoénuje stavbu na svojom Gizemi... nie je znamy zakonny predpoklad ur¢ovania uvedenej skuto¢nosti .. uréil zakon
nemoze urcovat’ VZN .. (2) Poplatnikom

nie je obec, alebo samospravny kraj alebo $tat, ktora ako stavebnik uskutociiuje stavbu na svojom uzemi.

?3) Ak uskutoénuje stavbu viac stavebnikov uvedenych v pravoplatnom stavebnom povoleni, poplatnikom je kazdy stavebnik v
rovnakom pomere, ak sa nedohodnu inak. Ak sa vSetci poplatnici dohodnt, poplatnikov zastupuje jeden z nich (d’alej len "zastupca') a
ostatni poplatnici rucia za poplatok za rozvoj v rovnakom pomere, pri¢om tuto skutocnost’ zastupca pisomne oznami obci najneskor v
dent vzniku poplatkovej povinnosti.

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnend v podzakonnej norme upravovat’ a urcovat .. (3) Ak uskutociiuje stavbu viac stavebnikov
uvedenych v pravoplatnom stavebnom povoleni, poplatnikom Je kazdy stavebnik v rovnakom pomere, ak sa nedohodnt1 inak. Ak sa
vSetci poplatnici dohodntl, poplatnikov zastupuje jeden z nich (d’alej len "zastupca") a ostatni poplatnici m¢ia za poplatok za rozvoj v
rovnakom pomere, priCom tito skutocnost’ zastupca pisomne oznadmi obci najneskdr v deni vzniku poplatkovej povinnosti. .. nie je
znamy zakonny predpoklad ur¢ovania uvedenej skuto¢nosti .. ur¢il zdkon nemoze urcovat’ VZN .. (3) Ak uskutociiuje stavbu viac
stavebnikov uvedenych v pravoplatnom stavebnom povoleni, poplatnikom je kazdy stavebnik v rovnakom pomere, ak sa nedohodnu
inak. Ak sa vSetci poplatnici dohodntl, poplatnikov zastupuje jeden z nich (dalej len ,,zastupca") a ostatni poplatnici rucia za poplatok za
rozvoj v rovnakom pomere, pricom tiito skutocnost’ zastupca pisomne oznami obci najneskor v den vzniku poplatkovej povinnosti.

4) Ak uskutoéiuju stavbu manzelia v rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, poplatnikmi su obaja manzelia, ktori
mcia za poplatok za rozvoj spolo¢ne a nerozdielne.

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a uréovat .. (4) Ak uskutoéfiuju stavbu manzelia v rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, poplatnikmi st obaja manzelia, ktori méia za poplatok za rozvoj spolo¢ne a nerozdielne. ..
nie je znamy zakonny predpoklad uréovania uvedenej skuto¢nosti .. ur¢il zdkon neméze uréovat’ VZN .. (4) Ak uskutoéiuji stavbu
manzelia v rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, poplatnikmi s obaja manzelia, ktori rucia za poplatok za rozvoj
spolo¢ne a nerozdielne.

e) § 3 ods. 2 pism. d) prvy bod zakona C. 447/2015 Z. z.

7) § 3 ods. 2 pism. d) treti bod zikona C. 447/2015 Z. z. s) § 3 ods. 2 pism. d) tvrty bod zakona C. 447/2015 Z. z.
9) § 3 ods. 2 pism. d) piaty bod zakona C. 447/2015 Z. z.

10) § 5 ods. 1 zakona C. 447/2015 Z. z.

11) § 59 ods. 1 pism. a) zdkona C. 50/1976 Zb. zneni neskorgich predpisov.

§ 3 navrhu VZN sa
vypusta.
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§4 V | Vyhovuje sa
Zaklad poplatku v plnom rozsahu.

Namietam .. obec nie je zadkonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a uréovat .. Zaklad poplatku .. nie je zndmy zakonny
predpoklad ur€ovania uvedenej skutoc¢nosti .. uréil zakon neméze urcovat’ VZN ..

1) Zakladom poplatku za rozvojii) podla § 2 odsek 1 tohto nariadenia, je vymera nadzemnej Casti podlahovej plochy
realizovanej stavby v m2, pri¢om na tcely tohto zakona sa za podlahovi plochu nadzemnej Casti stavby povazuje su¢et vymery
vsetkych miestnosti v nadzemnych podlaziach stavby.

Namietam .. toto nie je zakon .. toto je VZN .. Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzédkonnej norme upravovat’ a uréovat’ ..
(1) Zakladom poplatku za rozvoj 12) uodl'a § 2 odsek 1 tohto nariadenia, je vymera nadzemne;j ¢asti podlahovej plochy realizovanej
stavby v m2, pri¢om na uéely tohto zékona sa za podlahovi plochu nadzemnej Casti stavby povazuje sadet vymery vietkych miestnosti
v nadzemnych podlaziach stavby. .. doplnenie zékona, teda jeho modifikacia je nepripustna .. podl'a § 2 odsek 1 tohto nariadenia .. nie je
mozné vykonat’ nakol'ko ide o modifikaciu zakona v podzakonnej norme a nakol’ko zaklad poplatku nemodze urcovat’ vieobecne zavazné
nariadenie, ale vyluéne iba zdkon .. nie je znamy zakonny predpoklad uréovania uvedenej skutocnosti .. urcil zdkon nemoéze uréovat’
VZN .. § 6 Zaklad poplatku, zdkladom

poplatku za rozvoj je vymera nadzemne;j ¢asti podlahovej plochy realizovanej stavbv v m2 pricom na

ucely tohto zakona sa za podlahovi plochu nadzemnej Casti stavby povazuje sucet vymery vSetkych miestnosti v nadzemnych
podlaziachyjj) stavby.

(2) Zékladom poplatku za rozvoj podla § 2 odsek 2 tohto nariadenia, je vymera novej zvisenej nadzemnej Casti podlahovej plochy
realizovanej stavby v m2.

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a urovat’ .. zdkladom poplatku neméze byt uréena
povinnost’ vo VZN, zakladom poplatku méze byt’ iba povinnost’ uréena zakonom .. (2) Zékladom poplatku za rozvoj podla § 2 odsek 2
tohto nariadenia, je vymera novej zvi¢enej nadzemnej Casti podlahovej plochy realizovanej stavby v m2. .. nie je znamy zakonny
predpoklad uréovania uvedenej skutocnosti .. opakujem .. modifikacia zdkona je nepripustna a nemozno ukladat’ povinnosti podl'a
vSeobecne zaviznétio nariadenia ale vylucne iba podl'a zékona .. citujem zakon : zakladom poplatku za rozvoj je vymera nadzemnej
Casti podlahovej plochy realizovanej stavby v m” pri¢om na tcely tohto zdkona sa za podlahovu plochu nadzemnej Casti stavby
povazuje sucet vymery vsetkych miestnosti v nadzemnych podlaziachfj stavby... Citujem VZN i

§ 4 navrhu VZN sa
vypusta.

§5

Sadzba poplatku 5

Sadzba poplatku za rozvoj 13) je za kazdy, aj zaaty m2 podlahovej plochy nadzemnej Casti stavby na celom izemi Bratislavy podla
ucelu stavby:

a) stavby na byvanie 35 eur,

b) stavby na pddohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej
podohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastnu administrativu 35 eur,

c) priemyselné stavby a stavby vyuzivané na skladovanie vratane stavieb na vlastnu administrativu 35 eur,

d) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkova Cinnost’, stavby vyuzivané na skladovanie a administrativu sivisiacu s ostatnym
podnikanim a so zarobkovou ¢innost'ou 35 eur,

e) ostatné stavby 35 eur.

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.
§ 5 navrhu VZN sa
vypusta.

Za § 1 sa dopliia §
2, ktory vratane
nadpisu znie:
ALT. |

”§ 2

Sadzba poplatku
Sadzba poplatku
zarozvoj) je za
kazdy, aj zacaty
m2 podlahovej
plochy nadzemnej
Casti stavby na
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celom tizemi
Bratislavy podl'a
ucelu stavby s
ucinnostou od 1.
januara 2017:

a) stavby na
byvanie 35 eur,
b) stavby na
podohospodarsku
produkciu,
skleniky, stavby
pre vodné
hospodarstvo,
stavby vyuzivané
na skladovanie
vlastnej
podohospodarske;j
produkcie vratane
stavieb na vlastnu
administrativu 35
eur,

¢) priemyselné
stavby a stavby
vyuzivané na
skladovanie
vratane stavieb na
vlastnt
administrativu 35
eur,

d) stavby na
ostatné podnikanie
a na zarobkovi
¢innost,, stavby
Vvyuzivané na
skladovanie a
administrativu
suvisiacu s
ostatnym
podnikanim a so
zarobkovou
¢innost'ou 35 eur,
¢) ostatné stavby
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35 eur.”.
Poznamka:

znenie ALT.

| bude upravené ak
bude prijaty navrh
na ¢lenenie
sadzieb Poplatku
podl'a druhov
stavieb.

Sadzba poplatku
Sadzba poplatku
zarozvoj?) je 35
eur za kazdy, aj
zaCaty m2
podlahovej plochy
nadzemnej Casti
stavby na celom
uzemi Bratislavy s
ucinnostou od 1.
januara 2017.%.

Poznamka:

Znenie podl'a ALT
II. sa uplatni ak
bude stanovena
jedna sadzba
Poplatku na celom
uzemi Bratislavy.

§6

Vypocet poplatku za rozvoj

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnend v podzakonnej norme upravovat’ a uréovat’ .. Vypocet poplatku za rozvoj .. nie je znamy
zakonny predpoklad ur¢ovania uvedenej skutocnosti .. vypocet poplatku urcil zakon .. § s Vypocet poplatku za rozvoj

(1) Poplatok za rozvoj sa vypogitaw) ako siéin zakladu poplatku podla § 4 tohto nariadenia a sadzby poplatku za rozvoj platnej v Case
vzniku poplatkovej povinnosti podl'a § 5 tohto nariadenia.

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a ur€ovat .. (1) Poplatok za rozvoj sa vypocitam) ako
sugin zakladu poplatku podla § 4 tohto nariadenia a sadzby poplatku za rozvoj platnej v Case vzniku poplatkovej povinnosti podla § 5
tohto nariadenia. .. nie je znamy zakonny predpoklad uréovania uvedenej skuto¢nosti, pretoze vypocet poplatku za rozvoj sa nemoze
urcovat’ podzakonnou normou .. zékon ur¢il:

§ 8 Vypocet poplatku za rozvoj

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.

§ 6 navrhu VZN sa
vypusta.
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@) Poplatok za rozvoj sa vypocita ako sucin zakladu poplatku podla £6 a sadzby poplatku za rozvoj platnej v ¢ase vzniku
poplatkovej povinnosti podl’a § 4 ods. 1.

2 Ak stavba slzi na viaceré ucely a obec ustanovila roézne sadzby poplatku za rozvoj podl'a § 7 ods. 2, poplatok za rozvoj sa
vypocita ako sucet pomernych Easti poplatku za rozvoj, priCom pomerna ¢ast’

poplatku za rozvoj sa vypocita ako sucin sadzby poplatku podl'a § 7 ods. 2 a podlahovej plochy na prislusny uéel vyuZitia stavby.

®3) Vypocitany poplatok za rozvoj sa zaokruhli na eurocenty nadol.

... to znamena ze modifikacia dispozicie zakona je nepripustna .. (1) Poplatok za rozvoj sa vypocitam) ako sucin zakladu poplatku podl'a
§ 4 tohto nariadenia a sadzby poplatku za rozvoj platnej v Case vzniku poplatkovej povinnosti podl'a § 5 tohto nariadenia .. pretoze
zakon urdil vyssie uvedené v § 8 Vypocet poplatku za rozvoj a pretoze poplatok za rozvoj sa nemoze uréovat’ podl'a vSeobecne
zéviznélio nariadenia obce (okrem sadztDa poplatku) ale vyluéne iba podla zédkona, kde potom takto uréeny poplatok podFa VZN nie je
vykonatel'ny a nie je pravne realizovatelny (Gstava ¢l. 2 ods. 2, ods. 3, ¢l. 13)

2 Ak stavba slazi na viaceré ucely a obec ustanovila rozne sadzby poplatku za rozvoj podla § 7 ods. 2 zékona C. 447/2015 Z. z.,
poplatok za rozvoj sa vypoéita ako stiéet pomernych Casti poplatku za rozvoj, pricom pomerna Cast’ poplatku za rozvoj sa vypoéita ako
sugin sadzby poplatku podFa § 7 ods. 2 zakona C. 447/2015 Z. z. a podlahovej plochy na prislusny uéel vyuzitia stavby.

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnend v podzakonnej norme upravovat’ a urovat .. (2) Ak stavba sluzi na viaceré ucely a obec
ustanovila rézne sadzby poplatku za rozvoj podl'a § 7 ods. 2 zikona C. 447/2015 Z. z., poplatok za rozvoj sa vypodita ako siidet
pomernych Casti poplatku za rozvoj, priom pomemaé Cast’ poplatku za rozvoj sa vypogita ako siiéin sadzby poplatku podla § 7 ods. 2
zdkona C. 447/2015 Z. z. a podlahovej plochy na prislusny Géel vyuZitia stavby. .. nie je znamy zdkonny predpoklad uréovania uvedenej
skutoénosti zakon ur¢il : (2) Ak stavba slizi na viaceré Gcely a obec ustanovila rézne sadzby poplatku za rozvoj podla § 7 ods. 2,
poplatok za rozvoj sa vypocita ako sicet pomernych Gasti poplatku za rozvoj, pricom pomerna ¢ast’ poplatku za rozvoj sa vypocita ako
sugin sadzby poplatku podla § 7 ods. 2 a podlahovej plochy na prisluiny Ggel vyuzitia stavby. .. a teda Uprava povinnosti uréenych
podzékonnou normou je nevykonatel'nd, nakol’ko tak méze urcit’ iba zakon, (istava €l. 2 ods. 2, ods. 3, ¢l. 13) kde z uvedeného dévodu
nie je mozné "prepisovat™ zakonné dispozicie do podzakonnej normy ..

?3) Vypoditany poplatok za rozvoj sa zaokrahli na eurocenty nadol.

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnend v podzakonnej norme upravovat’ a urcovat’ .. (3) Vypocitany poplatok za rozvoj sa
zaokruhli na eurocenty nadol. .. nie je znamy zadkonny predpoklad uréovania uvedenej skutocnosti ..vSeobecne zavézné nariadenie nema
pravo zaokruhlovat .. toto pravo je urcené zakonu a ak tak vykonal zakonodarca v zékone, tymto spdsobom urcena povinnost’ v
podzakonnej norme je nevykonatel'na a pravne nezavizna ..

12) § 6 zakona C. 447/2015 Z. z.

13) § 7 ods. 1 az 4 zékona C. 447/2015 Z. z.

14) § 8 ods. 1 a7 3 zékona C. 447/2015 Z. z.

§7

Vznik, zanik poplatkovej povinnosti a oznamovacia povinnost’ Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzakonnej norme
upravovat’ a uréovat’ .. Vznik, zanik poplatkovej povinnosti a oznamovacia povinnost’ .. nie je znamy zakonny predpoklad ur€ovania
uvedenej skuto¢nosti .. zakon ur€il .. § 4 Vznik, zanik poplatkovej povinnosti a oznamovacia povinnost, § 9 Vyrubenie, splatnost’ a
platenie poplatku za rozvoj

1) Poplatkova povinnost’ vznika dilom pravoplatnosti stavebného povolenia.

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzékonnej norme upravovat’ a uréovat .. (1) Poplatkova povinnost’ vznika diiom
pravoplatnosti stavebného povolenia. .. nie je znamy zadkonny predpoklad uréovania uvedenej skuto¢nosti .. zakon uréil .. § 4 Vznik,
zanik poplatkovej povinnosti a oznamovacia povinnost’ (1) Poplatkova povinnost’ vznika diiom pravoplatnosti stavebného povolenia.
2 Stavebny urad doruci spravcovi poplatku rovnopis originalu stavebného povolenia s vyznacenim dolozky pravoplatnosti, s
uvedenim celkovej vymery podlahovych ploch nadzemnej Casti stavby a u¢elom stavby, is)

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.

§ 7 navrhu VZN sa
vypusta.




C. | Datum | Pripomienkuj | Obsah V | Dévod OK
uci N m.
Namietam .. obec nie je zadkonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a uréovat’ .. (2) Stavebny urad dom¢i spravcovi

poplatku rovnopis originalu stavebného

povolenia s vyznatenim dolozky pravoplatnosti, s uvedenim celkovej vymery podlahovych ploch nadzemnej Casti stavby a t¢elom
stavby.is) .. nie je znamy zakonny predpoklad uréovania uvedenej skuto€nosti .. nie je vecou Gpravy v tomto VZN ..

®3) Poplatnik je povinny podat’ spravcovi poplatku za rozvoj oznamenie o vzniku poplatkovej povinnosti poplatku za rozvoj do
15 kalendarnych dni od vzniku poplatkovej povinnosti, le)

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnend v podzakonnej norme upravovat’ a uréovat’ .. (3) Poplatnik je povinny podat’ spravcovi
poplatku za rozvoj oznamenie o vzniku poplatkovej povinnosti poplatku za rozvoj do 15 kalendarnych dni od vzniku poplatkove;j
povinnosti, id) .. nie je znamy zédkonny predpoklad uréovania uvedenej skutocnosti .. zakon uréil:

§ 4 Vznik, zanik poplatkovej povinnosti a oznamovacia povinnost’

() Poplatkova povinnost’ vznika diiom pravoplatnosti stavebného povolenia.

2 Poplatkova povinnost’ zanikd diiom, ktorym stavebné povolenie stratilo platnost, ak si¢asne poplatnik nezacal stavbu
realizovat’.

®3) Ak stavba sluzi na viaceré ucely, poplatnik je povinny ozndmit’ obci najneskor v dent vzniku poplatkovej povinnosti vymeru

podlahovej plochy nadzemnej Casti stavby podl'a prislusného ucelu vyuzitia podlahovej plochy.

a tuto skuto¢nost’ .. Poplatnik je povinny podat’ spravcovi poplatku za rozvoj oznamenie o vzniku poplatkovej povinnosti poplatku za
rozvoj do 15 kalendarnych dni od vzniku poplatkovej povinnosti, id’) .. nemoze uréovat’ VZN ako povinnost,, nakol’ko ide o nemoznost’
vyzadovat’ podzakonnou normou povinnosti, ktoré neboli zdkonom zmocnené .. teda nie je mozné prepisovat’ a modifikovat’
ustanovenia zdkona do podzakonnej normy .. zakon uréil .. poplatnik je povinny oznamit’ obci najneskor v defi vzniku poplatkovej
povinnosti .. vy$sle uvedené v § 4 .. a podzédkonna norma modifikovala .. Poplatnik je povinny podat’ spravcovi poplatku za rozvoj
oznamenie o vzniku poplatkovej povinnosti poplatku za rozvoj do 15 kalendamych dni od vzniku poplatkovej povinnosti .. a dokonca
odkazuje na .. le) § 4 ods. i az 3 zékona ¢. 447/2015 z. z. .. z ¢oho je zrejma modifikacia zakona v tejto podzdkonnej norme ..

4) Oznamenie o vzniku poplatkovej povinnosti sa podava na formulari spravcu poplatku, uvedenom v prilohe tohto nariadenia,
pre fyzické osoby v prilohe C. 1 nariadenia a pre pravnické osoby v prilohe C. 2 nariadenia. Poplatnik ako su¢ast’ ozndmenia o vzniku
poplatkovej povinnosti podava prilohu pravoplatného stavebného povolenia, 1?)

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnend v podzakonnej norme upravovat’ a urcovat .. (4) Oznamenie o vzniku poplatkovej
povinnosti sa podava na fomiulari spraveu poplatku, uvedenom v prilohe tohto nariadenia, pre fyzické osoby v prilohe C. 1 nariadenia a
pre pravnické osoby v prilohe C. 2 nariadenia. Poplatnik ako stidast’ ozndmenia o vzniku poplatkovej povinnosti podava prilohu
pravoplatného stavebného povolenia.i?) .. nie je znamy zakonny predpoklad uréovania uvedenej skutocnosti .. kazda nova povinnost’
ur¢end podzakonnou normou, ktora nie je zakonom uréena, je potom nevykonatel'na.

(5) Ak stavba slizi na viaceré ucely, poplatnik je povinny oznamit’ spravcovi poplatku najneskor v deit vzniku poplatkove;j
povinnosti vymeru podlahovej plochy nadzemnej Casti stavby podl’a prisluiného tiéelu vyuzitia podlahovej plochy, is)

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnend v podzakonnej norme upravovat’ a urcovat .. (5) Ak stavba slizi na viaceré ucely, poplatnik
je povinny oznamit’ spravcovi poplatku najneskor v deii vzniku poplatkovej povinnosti vymem podlahovej plochy nadzemnej Casti
stavby podla prislusného ucelu vyuzitia podlahovej plochy.is) .. nie je znamy zakonny predpoklad uréovania uvedenej skutocnosti ..
urcil zakon nemdze urcovat’ podzdkonna norma .. citujem : §4 (3) Ak stavba sluzi na viaceré ucely, poplatnik je povinny oznamit’ obci
najneskor v den vzniku poplatkovej povinnosti vymeru podlahovej plochy nadzemnej Casti stavby podla prislusného ucelu vyuzitia
podlahovej plochy. .. modifikacia zakonnych dispozicii v podzékonnej norme je nepripustna .. zakon neurcil povinnost’ ot'ilasovat’
spravcovi dane .. ale vyluéne IBA obci .. ak zakon ur¢il povinnost’ oznamit’ obci .. obec nema pravo vo VZN urcovat’ .. oznamit’
spravcovi poplatku ..

(6) Poplatkova povinnost’ zanika dilom, ktorym stavebné povolenie stratilo platnost’, ak sucasne poplatnik nezacal stavbu
realizovat’.
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Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a urCovat’ .. (6) Poplatkova povinnost’ zanika diiom,
ktorym stavebné povolenie stratilo platnost’, ak sa¢asne poplatnik nezacal stavbu realizovat’. .. nie je znamy zakonny predpoklad
urcovania uvedenej skutoénosti .. uréil zakon nemdze uréovat’ podzakonna norma, citujem : (1) Poplatkova povinnost’ vznika diiom
pravoplatnosti stavebného povolenia., (2) Poplatkova povinnost’ zanika diiom, ktorym stavebné povolenie stratilo platnost’, ak sti€asne
poplatnik nezacal stavbu realizovat’.
§8 V | Vyhovuje sa

Vyrubenie, splatnost’ a platenie poplatku za rozvoj

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzdkonnej norme upravovat’ a uréovat .. Vyrubenie, splatnost’ a platenie poplatku za
rozvoj .. nie je znamy zakonny predpoklad ur€ovania uvedenej skuto¢nosti .. sa urcuje v prislusnom individuadlnom spravnom
roztiodnuti a nie vo vSeobecne zdvdznom nariadeni.

(1) Spravca poplatku vyrubi poplatok za rozvoj poplatnikovi rozhodnutim.

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnend v podzakonnej norme upravovat’ a ur¢ovat .. (1) Spravca poplatku vyrubi poplatok za
rozvoj poplatnikovi rozhodnutim. .. nie je znamy zédkonny predpoklad uréovania uvedenej skuto¢nosti v podzakonnej norme .. spravca
poplatku neméze vyrubit,, pretoze zékon ur¢il : (i) Poplatok za rozvoi wrubi obec rozhodnutim, ak ur¢ll zékon, nemdze uréovat
podzakonna norma, citujem : § 9 Vyrubenie, splatnost’ a platenie poplatku za rozvoj (1) Poplatok za rozvoj vyrubi obec rozhodnutim. ..
obec nema pravo modifikovat’ zdkonné dispozicie do podzakonnej normy .. nakol’ko sa stava taka podzakonna norma nevykonatel'nou
pre uréené

podzakonné dispozicie vo vieobecne zaviznom nariadeni, ktoré neurc¢il zakonodarca v zadkonnej norme ..

) Rozhodnutie spraveu poplatku okrem naleZitosti podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 a2 11 zékona Cislo 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok*) obsahuje
aj nasledovné platobné nalezitosti:

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnend v podzakonnej norme upravovat’ a urcovat .. (2) Rozhodnutie spravcu poplatku okrem
nalezitosti podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 az 11 zakona Cislo 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) obsahuje aj nasledovné platobné nalezitosti: .. nie je
znamy zakonny predpoklad ur€ovania uvedenej skutocnosti .. nie je predmetom upravy tohto VZN na zaklade tohto zdkona, nakol’ko
tato skuto¢nost’ nebola zmocnena pre Gpravu v tomto VZN ..

a) vysku poplatku alebo splatok poplatku za rozvoj,

b) splatnost’ poplatku alebo splatnost’ splatok poplatku za rozvoj,
c) Cislo tiétu spraveu poplatku,

d) variabilny symbol.

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a urcovat’ .. a) vysku poplatku alebo splatok poplatku za
rozvoj,

b) splatnost’ poplatku alebo splatnost’ splatok poplatku za rozvoj,
c) Cislo uctu spravcu poplatku,
d) variabilny symbol.

.. nie je znamy zakonny predpoklad ur¢ovania uvedenej skutocnosti .. nie je predmetom upravy tohto VZN, nakol’ko tato tiprava nebola
zmocnend zakonom pretoze tieto skutocnosti sa ur¢ia v konkrétnom individualnom spravnom rozhodnuti.

) Povereny zamestnanec spravcu poplatku méze na zaklade Ziadosti poplatnikaig) urcit’ platenie poplatku za rozvoj v splatkach.
Splatky su splatné v lehotach uréenych v rozhodnuti spravcu poplatku, ktorym sa o plateni v splatkach rozhoduje; proti tomuto
rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a uréovat’ .. (2) Povereny zamestnanec spravcu poplatku
moze na zaklade ziadosti poplatnika g) uréit’ platenie poplatku za rozvoj v splatkach. Splatky su splatné v lehotach uréenych v

v plnom rozsahu.
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rozhodnuti spravcu poplatku, ktorym sa o plateni v splatkach rozhoduje; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. .. nie je znamy
zakonny predpoklad uréovania uvedenej skutocnosti.. Ziadny povereny zamestnanec spravcu poplatku nema pravo, spravca poplatku
nema pravo uréovat’ povereného zamestnanca .. ale obec je povinna nakol'ko zakon uréil povinnost’ pre obec, citujem zakon, ktory
vysostne urcil :

4 Obec moze urcit’ na zaklade ziadosti poplatnika platenie poplatku za rozvoj v splatkach. Splatky su splatné v lehotach
urcenych obcou v rozhodnuti, ktorym sa o plateni v splatkach rozhoduje; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’... Z ¢oho je
zrejmé Ze zakon neuréil Ziadneho povereného zamestnanca spréaveu poplatku .. a teda obec nema pravo ani aplikovat’ do VZN
povereného zamestnanca, a zaroven, obec nema pravo upravovat’ tito skutoénost’ vo VZN ..

is) § 26 ods. 1 zakona C. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov, § la ods. 2 zakona C. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej

republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov, § 10 ods. 1 pism. f) vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
C. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona.

16) § 4 ods. 1 az 3 zakona C. 447/2015 Z. z.

iv) § 2 pism. g) zakona C. 563/2009 Z. z. dafiového poriadku.

is) § 4 ods. 3 zakona C. 447/2015 Z. z.

19) § 9 ods. 4 zékona C. 447/2015 Z. z.

?3) Primator méze umoznit’ platenie v splatkach a terminoch splatnosti v oddvodnenych pripadoch individuélne.

NIE !!! Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a uréovat’ .. Primator méze .. nie primator nema
pravo a NEMOZE, nie je znamy zakonny predpoklad uréovania uvedenej skuto&nosti .. primator neméze ni¢ umoziiovat’ .. zakon uréil a
az na zaklade ziadosti poplatnika .. primator v tomto pripade nehra Ziadnu rolu .. nakol’ko primator nema pravo urcovat’ ziadne
odovodnené pripady a ziadne individualne pravo, citujem zakon : (4) obec mdze urcit’ na zaklade ziadosti poplatnika platenie poplatku
za rozvoj v splatkach. Splatky su splatné v lehotach uréenych obcou v rozhodnuti, ktorym sa o plateni v splatkach rozhoduje; proti
tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.

4) Poplatok za rozvoj je splatny do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni poplatku za rozvoj.
Namietam .. obec nie je zakonom zmocnend v podzakonnej norme upravovat’ a urcovat’ .. (4) Poplatok za rozvoj je splatny do 15 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni poplatku za rozvoj. .. nie je zndmy zakonny predpoklad ur¢ovania
uvedenej skutocnosti zakon uréil : (3) vyrubeny poplatok za rozvoj je splatny do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia podl'a odseku 1. 3 potom tato skutoénost’

nemoze urcovat’ VZN ..

(5) Ak spravca poplatku uréi rozhodnutim platenie poplatku v splatkach na zaklade ziadosti poplatnika podl'a § 8 ods. 2 a 3 tohto
nariadenia, ur¢i vysku a splatnost’ jednotlivych splatok poplatku za rozvoj v tomto rozhodnuti.

Namietam .. spravca poplatku nemoéze urcit’ ako prvy rozhodnutim na zaklade ziadosti poplatnika, nakol'’ko najprv musi poplatnik
prejavit’ svoju vol'u ziadostou a nasledne moze ale nemusi OBEC ... citujem OBEC .. (4) obec mdze

urcit’ na zaklade ziadosti poplatnika platenie poplatku za rozvoj v splatkach. Splatky su splatné v lehotach uré¢enych obcou v rozhodnuti,
ktorym sa o plateni v splatkach rozhoduje; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. .. teda pravo neurcuje spravca poplatku ale
obec .. a nejde o obligatorny vykon prava, ale fakultativny vykon prava ..

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnend v podzakonnej norme upravovat’ a uréovat’ .. (5) Ak spravca poplatku urci
rozhodnutim platenie poplatku v splatkach na

zaklade ziadosti poplatnika podla § 8 ods. 2 a 3 tohto nariadenia, ur¢i vysku a splatnost’ jednotlivych splatok poplatku za rozvoj v tomto
rozhodnuti. .. nie je znamy zakonny predpoklad urovania uvedenej skuto¢nosti .. pravo takejto tipravy vo VZN nie je zdkonom
zmocnené ani ako ur¢enie, nakol’ko tito skuto¢nost’ moéze vykonat’ ide o individualne spravne rozhodnutie v konkrétnom pripade a
nemoze to urCovat’ VZN .. zarovei tuto skutocnost’ ur€il zdkon a neméze VZN .. obec nemdze urCovat’ povinnosti na zaklade tohto VZN
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.. iba na zaklade zakona .. (4) obec moze uréit’ na zaklade
ziadosti poplatnika platenie poplatku za rozvoj v splatkach. Splatky st splatné v lehotach uréenych obcou v rozhodnuti, ktorym sa o
plateni v splatkach rozhoduje; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.
§9 V | Vyhovuje sa
Pokuty v plnom rozsahu.
(1) Ak poplatnik neoznami vznik poplatkovej povinnosti podla § 7 ods. 3 tohto nariadenia uloZi sa mu pokuta podl'a dafiového poriadku. § 9 ndvrhu VZN sa
Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzékonnej norme upravovat’ a vypusta.
urcovat’ ..Pokuty .. nie je znamy zakonny predpoklad uréovania uvedenej

skuto¢nosti a vobec nie podl'a tohto nariadenia, pretoze na zéklade tohto nariadenia nie je mozné zakladat’ priestupky .. a uz vobec
ukladat’ pokuty ..

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a

urcovat’ .. (1) Ak poplatnik neoznami vznik poplatkovej povinnosti podla § 7 ods. 3 tohto

nariadenia ulozi sa mu pokuta podl'a daiiového poriadku. .. nie je zndmy zakonny predpoklad ur€ovania uvedenej skutocnosti .. a vobec
nie podl'a tohto nariadenia, pretoze na zaklade tohto nariadenia nie je mozné zakladat’ priestupky .. a uz vobec nie je mozné ukladat’
pokuty ..

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzakonnej norme vytvarat’ priestupky a uz vobec nie pokuty za konanie ktoré uréi obec
.. ani nemdze urcovat priestupky za poruSenie podzédkonnej normy .. a zarovei nie je opravnena urcovat’ sankcie za takéto kvazi
priestupky ... a uz vobec nemdze uréovat’ v tomto pripade priestupky podla zakona o priestupkoch, ¢i daniového zdkona .. obec nema
pravo legislativnej iniciativy... zakon : § 2 Pojem priestupku

1) Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v
tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.
Namietam dorazne .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a uréovat’ sankcie za porusenie ustanoveni
podzakonnej normy ... Ustava SR ¢&l. 2 ods. 3, &l. 13 .. zaroven dérazne namietam .. vieobecné odkazované ustanovenie ... podla zakona
o priestupkoch ¢i iného zakona ... jednak vSeobecne nie je mozné odkazovat’ na zakon o priestupkoch ¢i iného zakona .. aj keby takyto
odkaz bol legalny, ¢o v tomto pripade nie je legalny odkaz na uvedeny zakon .. nakol’ko /ex specialis taxativne uklada sankcie za
priestupky v suvislosti s porusenim zakona a obec je povinna v pripade legalneho odkazu taxativne oznacit’ .. akym spdsobom a na
zaklade akého dispozi¢ného ustanovenia a ktorého konkrétneho zakona .. pri poruseni zdkonnych ustanoveni.. nie podzakonnych
ustanoveni ...je odkazovana sankcia uplatnitelna .. a zaroven v tomto pripade ... obec nema zakonné zmocnenie na ur¢ovanie priestupkov
a zaroven za takéto urcené priestupky v podzakonnej norme .. urovat’ sankcie ... obec nie je zdkonom zmocnena k legislativnemu
procesu .. obec je povinna IBA vykonat’ zékon .. v podzékonnej norme v Casti .. sankcie .. tie ktoré ur¢i prislusny zakon .. obec nema
pravo tvorit’ zakon ani priestupky ani sankcie . .. obec je povinna iba vykonat’ sankcie za porusenie zakonov... prislusnymi sankciami..
ktoré urcujt prislusné zaklony...

Prejednavanie priestupkov je ¢innostou, v ktorej sa pravne normy aplikuju. Aplikaciu prava v§ak nemozno stotoznit’ s tvorbou prava.
Prave z opravnenia aplikovat’ ustanovenia platnej pravnej upravy o priestupkoch (§ 2 Pojem priestupku, (1) Priestupkom je zavinené
konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za

priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o Iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny ¢In.) nemozno odvodit’ opravnenie pre obec/mesto tvorit’ priestupkové pravo, urovat’ spravanie, ktoré vo
vSeobecne zavidznom nariadeni oznaci za priestupok. Obce, resp., mesta nie su splnomocnené na prejednavanie priestupkov a ukladanie
sankcii v danej oblasti. Zarover nie je mozné ukladat’ obcou/mestom akékol'vek pokuty ¢l sankcie, nakol'ko zdkon tito pravomoc
nepriznava obciam/mestam a teda akékol'vek ivaha v podzédkonnej norme urcenim priestupku za porusenie VZN a zaroven urenim, je a
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priori Irelevantna.

§10

Zaverecné ustanovenia

Na konanie vo veciach dane sa vzt'ahuji osobitné predpisy.20)

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a ur¢ovat .. Na konanie vo veciach dane sa vztahuju
osobitné predpisy.20) .. nie je znamy zakonny predpoklad urovania uvedenej skuto¢nosti .. absentuje pravo Upravy tejto skutocnosti v
tomto v§eobecne zavdznom nariadeni, z ¢oho vyplyva Ze je nepripustné ..

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.
§ 10 navrhu VZN
sa vypusta.

§11 Uginnost’

Toto nariadenie nadobuda G¢innost’ 1. januara 2017.

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzékonnej norme upravovat’ a uréovat .. Uéinnost .. nie je znamy zikonny predpoklad
ur¢ovania uvedenej skutocnosti ..

Namietam ... obec nie je zdkonom zmocnend v podzdkonnej norme urcovat’ a upravovat’.. u¢innost’ VZN .. zékon upravuje vyhlasenie z
ktorého plynie ucinnost’, ktora az ako nasledna kumulativna pravna skuto¢nost’ " i¢il

obec nemad ako ovplyvnit.. Iba .. v pripade zivelnej pohromy alebo v§eobecného ohrozenia, ak Je to potrebné na odstraniovanie
nasledkov zivelnej pohromy alebo na zabranenie $kodam na majetku, mozno urcit’ skorsi zaciatok ucinnosti nariadenia..'

(8) Nariadenie sa musi vyhlasit. Vyhlasenie sa vykona vyvesenim nariadenia na uradnej tabuli v obci najmenej na 15 dni;
ucinnost’ nadobuda patnastym dilom od vyvesenia, ak v iom nie je ustanoveny neskorsi zaciatok Gcinnosti. V pripade zivelnej pohromy
alebo vSeobecného ohrozenia, akje to potrebné na odstrafiovanie nasledkov zivelnej pohromy alebo na zabranenie $kodam na majetku,
mozno ur€it’ skorsi zaciatok Gcinnosti nariadenia.

Namietam na zaver .. uCelom Ziadneho VZN nie je mat’ "ovesany viano¢ny stromcek" vlastnymi sklenymi guli¢kami, ktoré sa budu
trblietat’ a svietit' nad ramec zédkona, avSak ktoré mézu prasknut’,

... u¢elom vSeobecne zavdzného nariadenia je upravit’ a urcit’ v takejto podzakonnej norme striktne, rigidné, jasne a zrozumitel'ne
dispozi¢nymi ustanoveniami podzakonnej normy IBA tie pravne skuto¢nosti, ku ktorym bola podzékonna norma zmocnend zédkonom,
aby si adresat tejto podzakonnej normy, (vSetci obyvatelia obce) ktorym je tato podzakonna norma uréend, mohli precitat’ jasné, strucné,
ucinné, pochopitel'né a vykonatel'né dispozicie podzakonnej normy a vedel z tejto skuto€nosti upravit’ svoje spravanie podla konkrétnej
podzakonnej normy, (neznalost’ zakona neospravedliiuje)

Nie je a nemoze byt’ cielom podzakonnej normy upravovat’ v takejto podzakonnej norme, uz zakonom upravené dispozicie, nakol’ko
ako také dispozicie zakonom

urcené a prepisané do podzakonnej normy a uréené podzakonnou normou su pravne nevykonatel'né a nevymahatel'né, pretoze iba zdkon
moze urcit’ povinnost’ a pretoze k takym skutonostiam nemé podzédkonna norma zmocnenie, (Ustava ¢l. 2 ods. 2, ods. 3, ¢l. 13)

Nevyhovuje sa.
Stanovenie
ucinnosti je
nalezitost'ou
normativneho
pravneho aktu.

Priloha ¢. 1 a Priloha ¢. 2

k vSeobecne zavaznemu nariadeniu ¢. x/2016

Evidencné ¢islo:

OZNAMENIE O VZNIKU POPLATKOVEJ POVINNOSTI POPLATKU ZA ROZVOJ podla zakona &. 447/2015 Z. z. o miestnom
poplatku za rozvoj (zakon)

Namietam prilohu €. 1 .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a urovat’ a vyzadovat na zvlastnej prilohe ..
OZNAMENIE O VZNIKU POPLATKOVEJ POVINNOSTI POPLATKU ZA ROZVOJ podl'a zakona &. 447/2015 Z. z. o miestnom
poplatku za rozvoj (zékon) .. nie je znamy zakonny predpoklad uréovania uvedenej skutoc¢nosti .. takéto iidaje st zname z konkrétneho

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.
Priloha ¢. 1

a priloha ¢. 2
navrhu VZN sa
vypustaju.
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stavebného povolenia a obec nema pravo opakovane vyZzadovat’ tieto skuto¢nosti na zvlastnej prilohe, ktora nebola zdkonom ani uréena
ani zmocnena .. zakon taxativne uréil pravo pre obec, a obec z dostupnych informacii, ma pravo vykonat’ zapis uvedenych osobnych
udajov do svojho systému (elektronicky systém) po splneni vSetkych nalezitosti uréenych zakonom o ochrane osobnych tidajov, avsak
nema pravo tieto udaje opakovane vyzadovat’ na zvlastnych prilohach ako st€ast’ tejto skutocnosti (zakon také pravo pre obec neurcil
ani nezmocnil) citujem zakon :

§4

Vznik, zanik poplatkovej povinnosti a oznamovacia povinnost’

1) Poplatkova povinnost’ vznika dilom pravoplatnosti stavebného povolenia.

2 Poplatkova povinnost’ zanikd diiom, ktorym stavebné povolenie stratilo platnost, ak sucasne poplatnik nezacal stavbu
realizovat’.

®3) Ak stavba sluzi na viaceré ucely, poplatnik je povinny oznamit’ obci najneskor v den vzniku poplatkovej povinnosti vymeru

podlahovej plochy nadzemnej Sasti stavby podla prislusného uéelu vyuzitia podlahovej plochy.

... Z Coho vyplyva Ze takéto prilohy uréené vieobecne zaviznym nariadenim ako povinnost’ "Oznamenia", nie je zakonom ani uréené
ani zmocnena a obec vykonala povinnost’ vo¢i PO ¢i PO nad ramec zakona, ¢o je nepripustné (vid’ vyssie zdovodnenie) Takéto
duplicitné vvzadovanie osobnych udajov na samostatnych papierovych prilohach, nie je zdkonom uréené ani zmocnené a je zneuzitel'né.
Odporuje zékonu na ochranu osobnych udajov.

B. UDAJE O STAVEBNOM POVOLENI:

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a uréovat’ .. UDAJE O STAVEBNOM POVOLENI: .. nie
je znamy zakonny predpoklad urcovania uvedenej skuto¢nosti .. idaje o stavebnom povoleni st preukazatel'ne zname zo samotného
stavebného povolenia a tymto spdsobom dochadza iba k

faktickej duplicite "papierovych" povinnosti, ktoré neboli uréené zakonom ako povinna suéast’ tohto zakona pri uplatiiovani tejto
povinnosti. Ide len o umyselné "ulah¢ovanie" povinnosti prislusnych uradnikov, ktori su povinni vykonat’ na zaklade
"vnutropodnikovej" instrukcie, konkrétne kroky pre evidenciu potrebnych skuto¢nosti pri realizacii uvedenej skuto¢nosti ktora urcil
zakon.

Treba vsak pripomenut’, Zze zdkon nikde nezmocnil "obec" k uprave tejto skutocnosti urcenej v tychto prilohach podzakonnou normou
obce.

C. UDAIJE O NADZEMNEJ CASTI STAVBY:

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a uréovat’ .. UDAJE O NADZEMNEJ CASTI STAVBY ..
nie je znamy zakonny predpoklad uréovania uvedenej skutocnosti .. udaje o stavebnom povoleni a zaroven teda aj udaje o nadzemne;j
Casti stavby st preukazatel'ne zname zo samotného stavebného povolenia a tymto spdsobom dochadza iba k faktickej duplicite
"papierovych" povinnosti, ktoré neboli uréené zakonom ako povinna sucast’ tohto zakona pri uplatiiovani tejto povinnosti.

D. URCENIE POPLATKU

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzékonnej norme upravovat' a uréovat .. URCENIE POPLATKU .. nie je zndmy
zakonny predpoklad ur¢ovania uvedenej skutocnosti.. citujem zakon :

§9

Vyrubenie, splatnost’ a platenie poplatku za rozvoj

(1) Poplatok za rozvoj vyrubi obec rozhodnutim.

Ak zakonodarca ur¢il "(i) Poplatok za rozvoj vyrubi obec rozhodnutim.", obcl neprislucha pravo na ziadnej zvlastnej papierovej prilohe,
samostatne urcovat’ poplatok za rozvoj, nakol’ko obec je povinna zo zdkona, vyrubit’ poplatok "rozhodnutim". A teda akakol'vek ina
papierova priloha pre uréenie tohto poplatku, je porusenim zakona, pretoze je urena nad ramec zakona a zaroven aj porusenim zakona o
ochrane osobnych udajov.
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E. SPOSOB PLATBY POPLATKU
o bezhotovostnym prevodom na ucet spravcu poplatku
o postovym petlaznym poukazom
o v hotovosti do pokladne spravcu poplatku

o prostrednictvom SIPO (len FO) ¢islo SIPO:

0 prostrednictvom SEPA inkasného prikazu 2)

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzikonnej norme upravovat’ a uréovat .. SPOSOB PLATBY POPLATKU .. nie je
znamy zakonny predpoklad urovania uvedenej skutocnosti .. zaroven obec nie zakonom zmocnena urcovat’ akukol'vek prilohu sposobu
poplatku, citujem zakon :

(@) Obec mdze urcit’ na zaklade ziadosti poplatnika platenie poplatku za rozvoj v splatkach. Splatky st splatné v lehotach
urc¢enych obcou v rozhodnuti, ktorym sa o plateni v splatkach rozhoduje; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.

... ateda v samotnom individudlnom spravnom rozhodnuti mé pravo obec urcit’ spésob platbv poplatku, (po vyjadreni sa stavebnika)
adet a iné skuto&nosti, ktoré st formalne povinné pri vydavani takychto rozhodnuti. Ziadna zvlast’ priloha nie je zakonom uréena a
zaroven ani zmocnend pre obec, aby obec ur¢ovala takuto prilohu a zaroven abv takouto prilohou disponovala.(zadkon o ochrane
osobnych tdajov)

. Zoznam priloh:

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzdkonnej norme upravovat’ a uréovat .. « Zoznam priloh: .. nie je zndmy zakonny
predpoklad uréovania uvedenej skuto¢nosti.. zdroven obec nie zakonom zmocnena uréovat’ aktikol'vek prilohu

1. Stavebné povolenie s vyznacenim dolozky pravoplatnosti

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzakonnej norme upravovat’ a urcovat’ ako prilohu 1. Stavebné povolenie s vyzna¢enim
dolozky pravoplatnosti .. nie je znamy zakonny predpoklad uréovania uvedenej skuto¢nosti (zakon o ochrane osobnych udajov)

. Poucenie

Poplatnik je povinny oznamit’ obci vznik, zmenu a zanik poplatkovej povinnosti do 15 dni odo dna jej vzniku. Ozndmenie je mozne
podat’ u spravcu poplatku osobne alebo na adrese: Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Oddelenie miestnych
dani, poplatkov a licencii, Blagoevova 9, 850 05 Bratislava 5. Poplatnik, ktory neméze vystupovat’ samostatne, musi byt zastapeny
svojim zakonnym zastupcom, opatrovnikom alebo splnomocnenym zastupcom v rozsahu pisomného plnomocenstva. Akje oznadmenie
podavane elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom, je potrebne ho dorudit’ pisomne najneskor do piatich dni odo dna jeho podania.
Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzékonnej norme upravovat’ a urovat’ .. Poplatnik je povinny oznamit obci vznik,
zmenu a zanik poplatkovej povinnosti do 15 dni odo dia jej vzniku. Oznamenie je mozne podat’ u spravcu poplatku osobne alebo na
adrese: Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Oddelenie miestnych dani, poplatkov a licencii, Blagoevova 9, 850
05 Bratislava 5. Poplatnik, ktory nemdze vystupovat’ samostatne, musi byt zastupeny svojim zakonnym zastupcom, opatrovnikom alebo
splnomocnenym zastupcom v rozsahu pisomného plnomocenstva. Ak je oznamenie podavane elektronickymi prostriedkami alebo
telefaxom, je potrebne ho dorucit’ pisomne najneskdr do piatich dni odo dia jeho podania. .. nie je znamy zédkonny predpoklad ur¢ovania
uvedenej skuto¢nosti .. takato priloha "Poucenie" na samostatnej prilohe s takymto uréenim, je nad rdmec zakona a nema zakonné
zmocnenie a zaroven je pravne neucinna. Ak zakon stanovil povinnost’ vydat’ "rozhodnutie" pre poplatnika, je vysostnym pravom iba
konkrétneho rozhodnutia, upravovat’ skutocnosti, avsak iba zakonom urcené a nie "vytvorené" podzdkonnou normou.

. Vyhlasenie:

Tymto vyhlasujem, ze vSetky uvedene informacie su spravne a Uplne a stthlasim bez vyhrad, aby tieto idaje boli zhromazd’'ované,
spracovane a uchovavané v informa¢nom systeme spravcu miestnych dani a poplatkov a poskytnuté na d’alSie spracovanie opravnenej
osobe v sulade so zakonom ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vyhradne za Gi¢elom zabezpecenia realizacie zberu a prepravy komunalneho odpadu na izemi hlavného mesta a jeho
nasledného zhodnotenia alebo zneskodnenia.
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Datum oznémenia:

oznacenie a podpis poplatnika

Namietam .. vyhradne za Gi¢elom zabezpecenia realizacie zberu a prepravy komunalneho odpadu na izemi hlavného mesta a jeho
nasledného zhodnotenia alebo zne$kodnenia. .. nie je zrejmé Z uvedeného uréenia ¢o bolo imyslom kreatora na zéklade tohto urcenia.
NAMIETAM dérazne, ak zakonodarca neurcil a nepovolil pre obec pravo uchovavat’ uvedené informacie na samostatnych papierovych
prilohach ako "duplicitné" skuto¢nosti, obec ma povinnost’ tieto skuto¢nosti pouzivat’ iba z "original" dokumentov, ktoré su zakonom
uréené pre konkrétne stavebné povolenie. Vsetky tu uvedené skuto¢nosti obcou, ktorymi si OBEC uzurpuje pravo vymahat’ a nakladat’ s
duplicitnymi dokumentmi, zaklada porusenie zakona na ochranu osobnych udajov, nakol’ko duplicitné vyzadovanie povinnosti a to este
dokonca nad ramec zakona, je nepripustné, z ¢oho vyplyva jeho nezakonnost'.

Nie je realne mozné, ani fakticky zadkonné, aby si OBEC sama vytvarala d’al$ie "papierové" osobné tdaje, ktoré jednak nie st zakonom
urcené a jednak nie su zdkonom zmocnené a ktoré vytvaraju dojem "d’alSej" papierovej byrokracie, ktora uz "zahlcuje" vSeobecnu
moznost’ zvladnut’ zakonnym spdsobom takéto papierové byrokratické praktiky, uplatiiované nad ramec zdkona.

Na zaver chcem len spresnit’ "pojmy" ktoré nerozliSuje kreator tohto VZN. Citujem :

Kazda obec (obec, aj ako mesto) je presne vymedzena na zéklade katastralneho izemia. Organom obce je a) obecné zastupitel'stvo, b)
starosta obce. Zaroven treba rozdelit’ zékladny pojem ,,Obec* a ,,Obecny trad*“ Vzhl'adom k tomu, ze v praxi dochddza k zdmene tychto
dvoch pojmov uvaddzam jednoduché vymedzenie.

Obec je verejnopravny celok, ma vlastny majetok. Vystupuje v pravnych vztahoch svojim menom a nesie zodpovednost’ ktora z tychto
vzt'ahov vyplyva. Obec (pravo s velkym zac¢iatoénym pismenom) je v tomto slova zmysle pravnicka osoba. To znamena, Ze vSetko Co sa
tyka majetku obce (zmluvy, faktiry, vlastnictvo nehnutel'nosti aj hnutelnych veci) sa vzt'ahuje na Obec.

Obecny urad nie je pravnicka osoba, jedna sa o tirad obce ktory tvori jej starosta, a zamestnanci. Obecny trad prevadza vykon svojej
samospravy a zaroven aj $tatnej spravy.

Pisomnosti vyhotovené orgdnom obce a tykajuce sa samostatnej posobnosti sa v zéhlavi oznacuju Obec ,,meno obce®. Pisomnosti
vyhotovené organom obce a tykajlce sa prenesenej pdsobnosti sa v zahlavi oznacuji Obecny urad.

Zaroven treba poukdzat’ na kontradikéné a teda rozporné pouzivania pojmov kredtorom tohto VZN, citujem len prikladmo :

Ak zakon urcil povinnost’ 0znamit’ obci.. obec nemé pravo vo VZN urcovat’ .. oznamit’ spravcovi poplatku .. Zadkonodarca urcil v
ustanoveni zékona : § 9 Vyrubenie, splatnost’ a platenie poplatku za rozvoj, (1) Poplatok za rozvoj wrubi obec rozhodnutim., avSak VO
VZN je uréené .. § 8 ods. (1) Spravca poplatku vyrubi poplatok za rozvoj poplatnikovi rozhodnutim., d’alej § 8 ods. (2) Povereny
zamestnanec snraven nonlatkn moze na zaklade ziadosti poplatnikaig) urcit’ platenie poplatku za rozvoj v splatkach. Splatky su

splatné v lehotach urcenych v rozhodnuti spravcu poplatku, ktorym sa o plateni v splatkach rozhoduje; proti tomuto rozhodnutiu sa
nemozno odvolat’.. VZN nemdze takym spdsobom uréovat’ pravo, pretoze to pravo je zavislé v prvom rade na prejave vole poplatnika a
nie na prejave vole povereného zamestnanca ¢i spravcu dane, legitimne by malo byt’ uréené .. Obce .. zaroven vsak zakon ur¢il .. § 9
ods. (4) obec moze urcit’ na zaklade ziadosti poplatnika platenie poplatku za rozvoj v splatkach. Splatky st splatné v lehotach uréenych
obcou v rozhodnuti, ktorym sa o plateni v splatkach rozhoduje; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’. .. Z

Coho striktne vyplyva, ze IBA ak poplatnik prejavi svoju vol'u ziadostou, az nasledne vznikne pre obec pravo uréit’ platenie poplatku za
rozvoj v splatkach. POZOR, toto pravo OBCE vzniknuté po prejave vole poplatnika, vSak nie je zdkonom obligatorne urcené ¢i
realizovatel'né, ale zdkonodarca vyjadril pravo pre obec, ktora sa méze rozhodnut’, ¢i zrealizuje ziadost’ poplatnika, a to vyjadrenim
"obec moze uréit’ na zéklade ziadosti poplatnika platenie poplatku za rozvoj v splatkach", Z COhO vyplyva Ze totO pravO OBCE "obec
moze urcit’ na zéklade ziadosti poplatnika platenie poplatku za rozvoj v splatkach." nie je

povinnost'ou voci ziadatel'ovi, ktory poda ziadost’ o uréenie platenia poplatku za rozvoj v splatkach a teda OBEC nema povinnost’ takéto
préavo "splatky" povinne priznavat’




C. | Datum | Pripomienkuj | Obsah V | Dévod OK
uci N m.
6 | 19.10.2016 | Mgr. Jozef Madara, | Navrhujem, aby sa poplatok neodvadzal mestu Bratislava, ale jednotlivym mestskym ¢astiam, na ktorych tzemi bude stavba stat’. Nech N | Nevyhovuje sa.
Lenardova 18 sa poplatok pouzije na skvalitnenie tizemia, v ktorom bude postavena nova stavba, ktorej sa poplatok tyka. Mestské ¢asti nech rozhoduju Delenie prijmov
85101 Bratislava aj 0 tom, aka bude vyska tohto poplatku. z Poplatku medzi
mestskou
samospravou
a miestnou
samospravou je
obsahom Statutu.
7 | 20.10.2016 | Ing. Dana Dovol'te mi vyslovit’ moje pripomienky k Navrhu v§eobecne zavizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky N | Nevyhovuje sa.
Kadlicova, Pri Bratislavy o miestnom poplatku za rozvoj uvadzam tieto pripomienky: Pripomienka je
mlyne 53, 83107 1. v § 4 navrhujem, aby od zdkladu poplatku za rozvoj pri stavbe rodinného domu, ktory ma vymeru podlahovej plochy viac ako 150 nad ramec Zakona.
Bratislava m?, bolo mozné odpocitat’ vymeru podlahovej plochy 150 m?, t.j. stavebnikovi rodinného domu by bol vyrubeny poplatok za rozvoj iba
vo vy§ke rozdielu skutonej podlahovej plochy a plochy oslobodenej od poplatku za rozvoj (§ 2 ods. 4 pism. ¢),
2. v § 5 navrhujem, aby sadzba poplatku za rozvoj bola plosne zniZena najmai pre individualnych sakromnych stavebnikov, ktori | N | Nevyhovuje sa.
si stavbou vlastného domu rozhodli vyriesit’ svoju bytovu otazku a vysku poplatku v pism. a) stavby na byvanie stanovit’ nizSie Pripomienka je
ako budu uréené poplatky za rozvoj stavieb ur¢enych na podnikanie, administrativne budovy alebo skladové priestory. nad ramec Zakona.
3. KedZe v Navrhu VZN sa nepiSe ni¢ o pouziti tychto poplatkov navrhujem, aby boli tieto poplatky pouZité na rozvoj tych mestskych | N | Nevyhovuje sa.
Casti, v ktorych boli vyrubené. Delenie prijmov
z Poplatku je
obsahom Statutu.
8 | 20.10.2016 | Ing. Peter Kadlic, Detto
Pri mlyne 53,
83107 Bratislava
9 | 21.10.2016 | Ing. Ingrid Zasielam pripomienku k navrhu VSeobecne zavdzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o miestnom N | Nevyhovuje sa.
Cervena, poplatku za rozvoj. Namietam vo¢i vypoétu poplatku za rozvoj, ktory sa rata pri stavbe rodinného domu s vymerou podlahovej plochy 1. Nad ramec

Sevéenkova 16,
85101 Bratislava

od 150m2 za celt plochu a nie iba za plochu, ktora presahuje nad 150m?2.

1. Navrhujem upravit’ vypocet poplatku az za metre, ktoré st nad 150m2 alebo zvysit’ vymeru minimalne od 200m2 pri vystavbe
rodinnych domov.

2. Zaroven zasielam pripomienku ohl'adom navrhu VSeobecne zaviazného nariadenia hlavného mesta o miestnom poplatku, kde
navrhujem decentralizovat’ poplatky podl'a miestnych Casti.

3. Zasielam pripomienku ohl'adom sadzby, ktora je stanovena v maximalnej vysku. Namietam voci tejto sadzbe pri stavbe rodinného
domu a navrhujem znizit’ ju na minimalnu vysku sadzby, t.j. 10 Eur.

zakona.

2. Rozdelenie
kompetencii je
obsahom Statutu.
3. Vyska sadzby
alebo sadzieb je
predmetom
schvalovania
Mestského
zastupitel'stva.




C. | Datum | Pripomienkuj | Obsah V | Dévod OK
uci N m.
10 | 21.10.2016 | Ing. Monika Diia 10.10.2016 Ste vyvesenim na Giradnej tabuli zverejnili na pripomienkovanie navrh VZN hlavného mesta Sr Bratislavy o miestnom N | Nevyhovuje sa.
Kotorova, v zast. poplatku za rozvoj, s lehotou na pripomienky do 21.10.2016. Tymto Vam predkladdame k uvedenému navrhu nase pripomienky: Pripomienka
Ing. Juraja NajzasadnejSou je skutocnost’, Ze zverejneny navrh VZN nebol pripraveny v sulade s ddvodovou spravou k zakonu €. 447//2015 Z.z. obsahovo
Kalmana a Pavla 0 miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon*), a k navrhu VZN samotna dévodova nezodpoveda
Pelikana sprava absentuje. ustanoveniu § 6 os.
J&T REAL S takto predlozenym navrhom VZN zasadne nestihlasime, ked’ze predstavuje len zdroj prijmov bez akéhokol'vek naplnenia ucelu 4 zakona €.
ESTATE, a.s. avizovaného pri priprave zakona. 369/1990 Zb.
Dvotékovo nam. Nakol’ko chybaji akékol'vek pravidla pre vyuzivanie poplatku za rozvoj mestom, predloZzeny navrh VZN sa javi jednoznacne len ako
10, 81102 nastroj na akumulovanie dodatoénych finan¢nych prostriedkov do rozpoc¢tu mesta, ktoré ma na takyto ucel miestne dane a prispevok zo

Bratislava, ICO
37512155, zapisana

Statneho rozpoctu, a vysledkom prijatia VZN by bolo v kone¢nom désledku len dodatoéné finanéné zatazenie obyvatel'ov hl. m. SR
Bratislavy — rezidentov.

v OR Okresného
sudu Bratislava I,
odd. Sa,
vl.¢.:1352/B

K navrhu VZN konkrétne: N | Nevyhovuje sa.

§ 1 —nie je jasné, kto vykonava spravu poplatku za rozvoj; Ziadame o dorieSenie uvedenej problematiky s konsenzom s jednotlivymi Delenie

mestskymi ¢ast'ami, ktoré by mohli s poplatkom hospodarit’ adresnejsie; kompetencii
mestskej
samospravy
a miestnej
samospravy nie je
obsahom VZN, ale
Statitu.

§ 5 — Navrhujeme slova ,,35 eur nahradit’ slovami ,,10 eur*. Navrhovana maximéalna mozZna sadzba nebola zdévodnena, a to ani N | Nevyhovuje sa.

z pohl'adu vysky poplatku ani z pohl'adu spoplatnenia jednotlivych druhov stavieb. Vyska sadzby
alebo sadzieb bude
predmetom
schvalovania
Mestského
zastupitel'stva.

§ 7 ods. 5 predstavuje nerealizovatelnti povinnost - ked’Ze sa pravoplatnost’ rozhodnuti vyznacuje spétne, stavebnik by musel V | Vyhovuje sa

predikovat’ fiktivne den pravoplatnosti, a skuto¢nost’, ¢i vobec rozhodnutie pravoplatnost’ nadobudne. Z toho pohl'adu podla § 7 ods. 3 v plnom rozsahu.

ma stavebnik redlne ovel'a menej ¢asu na splnenie tejto povinnosti, ked’ze stavebné urady vyznacuju pravoplatnost’ vo vécsine pripadov § 7 ndvrhu VZN sa
najskor 3-4 dni po nadobudnuti pravoplatnosti, navySe VZN zavadza duplicitni povinnost’ informovat’ spravcu poplatku resp. podat’ vypusta.
oznamenia §7 ods. 3 (do 15 dni) (okamzite diiom PP), o zbyto¢na administrativna zat'az, ktora je v rozpore a aktudlne prezentovanymi

reformami v SS, a programom jej elektronizécie;

§ 8 — ziadame doplnit’ mechanizmus vratenia poplatku poplatnikovi, vratane opisu mechanizmu vratenia poplatku pri zmene (zniZeni) V | Vyhovuje sa.

podlahovej plochy.

Ustanovenia § 8
navrhu VZN su
nad ramec Zakona
a vypustaju sa.




C. | Datum | Pripomienkuj | Obsah V | Dévod OK
uci N m.
V tlacivach v tabul’ke C. je nekoncep¢ne navrhnuty systém identifikacie predmetu poplatku, kde v pripade ak poplatnik planuje N | Nevyhovuje sa.
realizovat stavbu s roznymi funkciami na napr. 15-20 pozemkoch, nie je mozné zadefinovat’ podlazia s prislusnou funkciou na V zmysle
konkrétnu parcelu. legislativnych
Zaroven ziadame o zavedenie povinnosti presného uréenia stavieb, na ktoré bude vynos z poplatku za rozvoj pouZity, vratane pripomienok sa
predpokladanych investiénych nékladov a terminov uskuto¢nenia jednotlivych investicii. Priloha ¢. 1
a Priloha ¢. 2
k navrhu VZN
vypustaju
Z dovodu, Ze su
nad rdmec Zakona.
11 | 21.10.2016 | Ing. Peter Straka, 1. aka vymera je smerodajna pre vypocet poplatku dane za miestny rozvoj (cela nadzemna podlazna plocha?) Aj nadzemna plocha nad Otazky nemaju
MEINL 25 m2? alebo len reélne predajna plocha (napr. byty, apartmany a retail?) nalezitosti
RESIDENCE, 2. Kedy je povinnost’ developera uhradit’ vyrubentl dain? Niekde sa piSe po pravoplatnom stavebnom povoleni? (skoro kazdy developer pripomienky
s.r.0., Stefanikova ma nastavené financovanie najma prostrednictvom bankového uveru len na samotnu stavbu, to nie je naj$tastnejSie rieSenie, okrem toho k navrhu VZN
6/A, 81105 na takychto stavbach s bezné zmeny stavby pred dokoncenim, ¢ize ked’ to uz ma byt tak urcite po kolaudacii by malo byt’ finan¢né podl'a § 6 ods. 4
Bratislava plnenie. zakona €.
3. Kazd4 developerska investicia prindSa aj vynutené investicie (smerujice napr. k oprave komunikacii okolia, chodnikov, verejného 369/1990 zb.
osvetlenia, kultivacie zelene, cyklotrasy, vybudovanie detského ihriska, revitalizacie par¢iku...atd’. podobne) buda tieto naklady ziadatel’ bude
developera zapo¢itané v samotnej vySke dane za miestny rozvoj? informovany
4. Kedy sa predpoklada ti¢innost’ tohto zakona? samostatnou
5. Bude to platit’ aj spétne aj na projekty, ktoré maju vydané uz stavebné povolenie? odpoved’ou.
12 | 21.10.2016 | Denisa Grujbarova | V sivislosti s navrhom VZN o miestnom poplatku za rozvoj mam nasledovné pripomienky:

1. celkovy navrh a najmé jeho prilohy st spracované na urovni Studentov prava v 3. ro¢niku, definicia jednotlivych pojmov,
rozpor so zakonom, ktory VZN upresiiuje a napokon otrasnd uprava priloh s pan primator naozaj Skaredou vizitkou Vas ako
pravnika

2. nevyjadrujem sa k vyske poplatku, lebo je jasné, Ze to je asi jediny bod, pri ktorom sa zhoduje ako magistrat tak aj starostovia
mestskych Casti

3. VZN chyba akékol'vek ekonomika izemia, ktora by sa aspon snazila analyzovat’ potreby mesta v ramci jeho mestskych casti a
aby sa aspon takto odovodnila vyska poplatku rovnaka na celom Gizemi mesta

4. chyba akékol'vek zakotvenie tykajuce sa vyuzitia ziskanych financnych prostriedkov, teda, ze sa budu z toho financovat
potrebné opravy komunikacii, vystavba novych, vystavba parkov, revitalizacia existujiicich a NAJMA ¢istota v meste. Nie ani
jedno slovo o tom, na aky ucel sa vybraté finanéné zdroje moézu vyuzit

5. Z obsahového hladiska VZN nenapiiia protikorup&ni funkciu zakona o miestnom poplatku za rozvoj a predstavuje dvojité
spoplatnenie

K jednotlivym bodom:

§ 1 ods. 2 pism.b) — nespravna definicia stavebného tiradu — pojem stavebny trad definuje zakon ¢islo 50/1976 Zb o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni noviel ( d’alej len SZ) § 117, podrla ktorého je stavebnym tiradom obec. Na tizemi Bratislavy
plati zakon o meste Bratislava a $tatat mesta, ale VZN vobec neupravuje, Ze existuji aj iné stavebné trady, ktoré mézu povolovat’
pozemné stavby podliehajice tiez poplatku ( vodohospodarske stavby, cestné stavby , stavby v uzemnych obvodoch letisk, ktoré mézu
byt’ postavené sukromnym investorom pre podnikanie, stavby podliehajuce integrovanému povol'ovaniu — nie vzdy je stavebnikom §tat
alebo obec), teda stavebnym tiradom je v takom pripade Specidlny stavebny urad - §120 stavebného zédkona atd’.

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.
V zmysle
legislativnych
pripomienok sa
upravuje znenie §
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§2 ods. 3 VZN- tak tento je skutocne na pobavenie. Podkladom pre vyrubenie poplatku ma byt podl'a zakona stavebné povolenie, ale
VZN si definuje jednotlivé druhy stavieb podl'a brucha. PretoZe stavebny tirad moze povolit’ len taka stavbu, ako to dovol'uje platna
legislativa. Jednotlivé ¢lenenie stavieb upravuje stavebny zakon v § 43 a nasledne ¢lenenie stavieb upravuje v §43a), § 43 b) a § 43 ¢)
stavebného zakona a jeho vykonavacia vyhlaska. Stavebny trad pri vydavani stavebného povolenia musi stavbu presne zadefinovat’.
Vami navrhovana ( a aj zakonom) definicia stavieb je amatérska a uZz teraz vytvara dostato¢ny priestor na to, aby sa po schvaleni VZN

s takouto definiciou stavieb mohli stavebnici obratit’ na sudy ¢i prokuraturu z dévodu spoplatnenia v rozpore so zdkonom.

§7 ods. 2 — stavebny tirad doruci spravcovi poplatku rovnopis origindlu stavebného povolenia S uvedenim celkovej vymery
podlahovych ploch nadzemnej Casti stavby a Gcelom stavby. Po prvé, stavebny urad povol'uje stavbu, teda nevydava povolenie ,,pre
stavebnika“ ale ,,povoluje stavbu®. Stavebné povolenie podla § 10 vykonavacej vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. k SZ v § 10 presne definuje
,;obsah stavebného povolenia“ ( k § 66 SZ), ale v Ziadnom ustanoveni sa nepise, ze obsahuje celkovll vymeru podlahovych ploch. Toto
ustanovenie VZN je nad ramec zakona

§7 ods. 3 a 4 - uvedené ustanovenia s nad ramec zédkona o miestnom poplatku za rozvoj, ustanovenia s v rozpore so zdkonom

§8 — je potrebné doplnit’ podrobny mechanizmus vratenia poplatku. Spracovatelia navrhu VZN si dal dost’ prace s tym, aby vymysleli
postup ako ¢o najskor ziskat’ poplatok ale pokial’ ide o jeho vratenie, tak tiito ¢ast’ VZN Uplne odignorovali. Takyto postup je
ignorantsky a v podstate ohrozuje aj obec, pretoze v pripade netimerného prediZenia lehoty dojde k tro&eniu z omeskania a to bude mat’
priamy vplyv na rozpocet mesta. Pri niektorych stavbach totiz vychadza poplatok niekol’ko stotisic € a v pripade neuskutocnenia stavby
musi mat’ mesto dostatoény nastroj na to, aby zabezpecilo vratenie poplatku v stillade so zakonom

§9 — nezakonny, je potrebné ho zrusit’

§10 — uvadza, ze na konanie vo veciach dane sa vzt'ahuji osobitné predpisy. VZN ale riesi poplatok, tak si to aj definuje v uvode VZN,
tak preco vo veciach dane?

Na zaver len podotykam, Ze spracovatelia si nedali ani ti ndmahu, aby po sebe skontrolovali aké materialy opisali. A tak v zavere¢nej
Casti priloh maji napisané prehldsenie, ktoré sa ale tyka ,,zabezpecenia realizcie zberu a prepravy komunélneho odpadu...

1, vypustaju sa §
2,7,8,9, 10,
Priloha ¢. 1

a Priloha ¢. 2
navrhu VZN

13

21.10.2016

Vladimir Dulla,
obyvatel’ Bratislavy
am.¢. Karlova Ves
Ludmila Vicenova,
obyvatel’ka
Bratislavy a m.¢.
Staré Mesto
Vieroslava
Srbakova

a Miroslav
S¢ibrany,
obyvatelia
Bratislavy a m.¢.
Raca

Katefina Javorska
a Ernest Huska,
obyvatelia
Bratislavy a m.¢.
Petrzalka

Rastislav TeSovic,

V sulade s vyzvou a zakonnom podavame pripomienky k navrhu VZN Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o miestnom
poplatku za rozvoj.

1. Navrh obsahuje, opisuje vSetky nezmysly zdkona ¢. 447/2015 Z. z. bez ohl'adu na ich pravnu relevanciu, vyuzitelnost’ a
vykonatelnost’. Napriklad vylagenie z predmetu poplatku odstranenie poruchy stavby alebo havarijného stavu, o uréite nespliia
kritérium povolenia pozemnej stavby ako ju definuje stavebny zakon. Bezducho opisuje aj to, ¢o s ohl'adom na niektoré ustanovenia
navrhu nema zmysel.

2. Navrh VZN v § 2 ods. 2 rozsiruje tipravu predmetu poplatku. Navyse, s oh'adom na vymedzenie zakladu poplatku (v § 6 zdkona a v 4
ods. 1 navrhu VZN) tplne zbyto¢ne. Zaroven dana Giprava predstavuje mozna diskriminaciu v porovnani s vyli¢enim spoplatnenia
prirastkov podlahovej plochy do 25 m? ziskanych nadstavbou alebo pristavbou.

3. Ustanovenie § 2 ods. 3 navrhu VZN s ohl'adom na ustanovenie § 5 navrhu VZN je zbyto¢né, lebo pri jednej sadzbe je nezmyselné
upravovat ¢lenenie stavieb podl'a Gcelu pre potreby rovnakého poplatku.

4. Ustanovenie § 4 ods. 2 navrhu VZN je zbyto¢né. Jeho vyznam je obsiahnuty v odseku 1.

5. Ustanovenie § 6 ods. 2 navrhu VZN s ohl'adom na ustanovenie § 5 navrhu VZN je zbytocné, lebo pri jednej sadzbe pre vsetky ucely
je nezmyselné upravovat’ vypocet poplatku pre dva a viac ucelov.

6. Ustanovenie § 6 ods. 3 navrhu VZN s ohl'adom na ustanovenie § 5 navrhu VZN je nezmyselné. Sucin celych ¢isiel nemédze mat’ iny
vysledok ako celociselny.

7. Ustanovenie § 7 ods. 2 navrhu VZN je nad ramec zakonnej Gpravy. Odsekom sa chce ulozit’ povinnost’ stavebnym tGradom doruéit’
rovnopis originalu spravcovi dane, ktorym ma byt’ hlavné mesto SR. Ustanovenim § 1 ods. 2 navrhu VZN sa neurduje spravca poplatku,
ani sa nemoze, lebo nielen utvar magistratu, ale ani samotny magistrat nema pravnu subjektivitu a kona v mene Hlavného mesta SR
Bratislavy.

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.

§ 2 az 11 navrhu
VZN sa vypustaju.
Upravené znenie
navrhu VZN na
zaklade
vyhodnotenia
pripomienok
pravnickych osob
a fyzickych osob
podl'a § 6 ods. 4, 6
a7 zékona ¢.
369/1990 Zb. bude
predlozené na
rokovanie
Mestského
zastupitel'stva.
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obyvatel’ Bratislavy
a m.¢. Devinska
Nova Ves

Hlavné mesto SR Bratislava dostava rovnopisy origindlov stavebnych povoleni v ¢ase ich vydania. Navrhovand povinnost’ predstavuje
ni¢im neodévodnené zvysenie administrativnej zat'aze stavebnych uradov.

Vyzaduje sa dolozka pravoplatnosti, ktora nie je upravena ziadnym zo v§eobecnych zaviaznych pravnych predpisov. Povinnost’ vyznacit’
pravoplatnost’ rozhodnutia nevyplyva ani zo stavebného zakona, ani zo spravneho poriadku, v zmysle ktorych kona stavebny trad.
Podra &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zéklade zakona a podl'a § 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zakon. Stavebné urady, ktorymi s obce / mestské ¢asti hlavného mesta konaju v ramci preneseného vykonu §tatnej spravy, maji
postavenie a si obmedzené / viazané povinnostami §tatneho organu.

VZN obce / mesta nemozno $tatnemu organu ulozit’ povinnost’, ktord mu neuklada zékon, pripadne nariadenie vlady, resp. ktora z neho
vyplyva ako nevyhnutny tkon, bez vykonania ktorého by nebolo mozné naplnit’ ucel zdkona / nariadenia vlady.

Okrem toho, ak ma platit’ povinnost’ poplatnika podl'a ustanovenia § 7 ods. 3 navrhu VZN, ustanovenie § 7 ods. 2 navrhu VZN
predstavuje nezmyselnu duplicitu dorucovania / predkladania rovnakého podkladu pre rozhodnutie spravcu miestneho poplatku.

8. Ustanovenie § 7 ods. 3 navrhu VZN je nezmyselné, lebo nezohl'adiiuje prax. V pripadoch, v ktorych rozhoduje odvolaci organ, sa
pravoplatnost’ moze potvrdit’ bez akychkol'vek pochybnosti aj po uplynuti 15 dni po dni, kedy nastala zo zdkona oznamenim
poslednému z ucastnikov konania.

V lehote podl'a navrhu VZN nemusi byt’ mozné ziskat’ vyznacenie pravoplatnosti rozhodnutia stavebnym tradom.

Rovnako, s ohl'adom na ustanovenie § 4 ods. 2 zakona a § 7 ods. 6 navrhu VZN je nezmyselné a predstavuje zbyto¢nll zat'az stavebnika
aj spravcu poplatku.

9. Ustanovenie § 7 ods. 5 navrhu VZN s ohl'adom na ustanovenie § 5 navrhu VZN je nezmyselné. Ak pre vsetky ucely sa navrhuje jedna
sadzba, je oznamovanie rozdelenia podlahovej plochy podl'a ti¢elov bezdovodné.

10. Ustanovenia § 7, hlavne ods. 2 az 4, potvrdzuju, Ze navrhovana sprava miestneho poplatku hlavnym mestom je nevyhodna pre
obcanov aj pre mestské asti. Ovela vyhodnejsie by posobila sprava miestneho poplatku mestskymi ¢ast’ami, ktoré st stavebnymi
uradmi v 1. stupni a s ktorymi komunikuje odvolaci organ vratane odovzdavania administrativnych spisov.

11. Ustanovenie § 8 obsahuje dva odseky s poradovym ¢islom 2. V poradi druhy ods. 2 navrhu VZN je v rozpore s ustanovenim § 8 ods.
1 navrhu VZN, podl'a ktorého splatky poplatku, ak su aktualne, st suc¢astou rozhodnutia, ktoré vydava spravca miestneho poplatku a nie
povereny zamestnanec obce. Rovnako je v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 3 navrhu VZN.

12. Ustanovenie § 8 navrhu VZN obsahuje dva odseky s poradovym ¢islom 3. V poradi prvy ods. 3 pism. d) je v rozpore s
predchadzajiicimi ustanoveniami, lebo individudlnym aktom by sa umoznilo anulovat’ pravoplatné rozhodnutie o vyriibeni miestneho
poplatku jeho spravcom. Zaroven sa nim obchadza vylticenie odvolania v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 zakona a § 8 ods. 2 navrhu
VZN.

Navrh v tomto ustanoveni popiera protikorupéné opatrenia / zasady, ktoré prijalo hlavné mesto SR v minulosti.

13. Uprava v druhom ods. 3 popiera ipravu v poradi v prvom ods. 3 pism. ¢) navrhu VZN o povinnosti splatit’ splatku poplatku
najneskor do 12 mesiacov od povolenia platenia poplatku v splatkach.

14. Ustanovenie § 8 ods. 4 navrhu VZN predstavuje opédtovne zbytocnt duplicitu, lebo nalezitost’ / povinnost’, Ze rozhodnutie obsahuje
aj splatnost’ splatok, ak su povolené rozhodnutim, je upravena v ustanoveni § 8 v poradi prvého ods. 2 pism. b) ndvrhu VZN.

15. Ustanovenie § 9 ma zbytocne oznacenie odseku. Zarovei je nad ramec zdkona o miestnom poplatku, lebo ten neobsahuje upravu o
pokutach. V inej ¢asti navrhu sa odkazuje na zakon ¢. 563/2009 Z. z. v akt. zneni. Aj preto sa ustanovenia § 9 a § 10 navrhu VZN mali
uvadzat’ spolo¢ne.

Celkovo, navrh VZN je nevyvazeny, vel'mi neprakticky a jeho prijatim by sa zbytoéne 'ud'om a stavebnym tradom komplikoval Zivot.
Jeho ucel sa da dosiahnut’ inou verziou VZN.

Podrla § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obec (hlavné mesto SR) méZe vo veciach izemnej samospravy vydavat’ nariadenia;
nariadenie nesmie byt’ v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zikonmi, zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
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vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom. Tento navrh
nespliia zakonom kladené poziadavky na VZN obce (hlavného mesta SR) a nemozno to dosiahnut’ &iastoénymi tpravami navrhu VZN.
Navrh jednej sadzby za kazdy i zataty m? podlahovej plochy pozemnej stavby podlichajicej miestnemu poplatku znamend, Ze kazda
takd pozemnd stavba vratane prirastku jej plochy nad 25 m?, nech uz by stéla kdekoI'vek na izemi hlavného mesta, vyvola rovnako
intenzivnu zat'az a potrebu budovat’, modernizovat’, rozsirovat’ verejnu infrastruktaru a verejné sluzby, &im popiera filozofiu Uzemného
planu hlavného mesta SR Bratislavy.
Na zaklade uvedenych pripomienok ziadame navrh VZN Hlavného mesta SR Bratislavy o miestnom poplatku za rozvoj stiahnut’
a nerokovat’ o lom na zasadnuti zastupitel'stva Hlavného mesta SR Bratislavy.

14 | 21.10.2016 | LUCRON Spolo¢nost’ Lucron Development, a.s., so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava-Ruzinov 821 09, ICO: 35 925 655, tymto podava k V | Vyhovuje sa
Development, a.s., navrhu Vseobecne zadvdzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o miestnom poplatku za rozvoj vyveseného na v plnom rozsahu.
Mlynské Nivy 49, Uradnej tabuli Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, nasledovné pripomienky: § 4 a 5 navrhu
82109 Bratislava, 1. Blizsia $pecifikacia zakladu pre vypocet poplatku za rozvoj VZN sa vypustaju.
ICO: 35 925 655, Znenie § 4 Zéaklad poplatku v nadvrhu VSeobecne zavazného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o miestnom Vztah poplatku za
Ing. Zoltan Muller, | poplatku za rozvoj (d’alej len ,,Navrh VZN o miestnom poplatku za rozvoj*) ustanovuje neur¢ity zaklad pre vypocet miestneho poplatku rozvoj
konatel’ za rozvoj z vymery nadzemne;j Casti podlahovej plochy realizovanej stavby v m2, ked’ ho uréuje ako ,,stcet vymery vSetkych miestnosti a vyvolanych

v nadzemnych podlaziach stavby* a odkazuje na §12 ods. 5 zakona ¢. 582/2004 Z.z. (dalej len ,,poplatok za rozvoj*). Takto stanoveny verejnych
zaklad pre vypocet poplatku za rozvoj ziadame rozliSovat’ podl'a typu stavieb, a to najmé s ohl'adom na stavbu bytového domu. investicii je
Zaroven Ziadame doplnit’ upresnent Specifikaciu zakladu pre vypocet poplatku tak, aby bolo nespochybnitel'né, ze v pripade stavieb, predmetom znenia
ktoré predstavuju bytové domy, sa za miestnosti, ktorych sicet vymery v nadzemnych podlaziach stavby urcuje zaklad pre vypocet zakona €. 47/2015
poplatku za rozvoj, povazuju len obytné miestnosti. Z. z., ktorého
2 Sadzba poplatku za rozvoj novela je
Znenie § 5 Sadzba poplatku stanovuje neprimerane vysoky a rovnaky poplatok za rozvoj na celom uzemi Bratislavy - takto unifikovany predlozena na
poplatok povazujeme za neefektivny vzhl'adom na disparity a rdzne podmienky pre vystavbu v jednotlivych mestskych castiach rokovanie NR SR
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej aj len ,,Bratislava"), resp. v jednotlivych katastralnych uzemiach Bratislavy. CPT 271/2016.
Vysku poplatku navrhujeme znizit’ a rozliSovat’ ho podl'a planov hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na rozvoj a
podmienok vystavby v jednotlivych mestskych ¢astiach hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, resp. v jednotlivych
katastralnych izemiach Bratislavy.
3. Vztah poplatku za rozvoj a vyvolanych verejnych investicii
Do Navrhu VZN o miestnom poplatku za rozvoj ziadame doplnit’ zavdzné pouzitie vynosu z poplatku za rozvoj zo strany hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Zaroven ziadame, aby pouzitie vynosu bolo jednoznacne viazané na miesto jeho vyberu a
pouzité:
- vylu¢ne na financovanie kapitalovych vydavkov suvisiacich s upravou socialnej, dopravnej a technickej infrastruktiry vratane
vysporiadania pozemku na tento ucel alebo
- aby bola stavebnikovi vratena suma, ktort stavebnik vynalozil na realizaciu obcou vyvolanej verejnej investicie tzn. vyvolanej verejnej
investicie stavebnika suvisiacej s tipravou socidlnej, dopravnej a technickej infrastruktiry vratane vysporiadania pozemku na tento ucel.
15 | 21.10.2016 | Vieroslava V sulade s vyzvou a zdkonnom podavame pripomienky k navrhu VZN Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o miestnom V | Vyhovuje sa

Strbakova, Na
pasekach 10,
Bratislava

(detto ako p.¢. 13)

poplatku za rozvoj.

1. Navrh obsahuje, opisuje vSetky nezmysly zakona €. 447/2015 Z. z. bez ohl'adu na ich pravnu relevanciu, vyuzitelnost a
vykonatePnost’. Napriklad vylagenie z predmetu poplatku odstrdnenie poruchy stavby alebo havarijného stavu, &o uréite nesplia
kritérium povolenia pozemnej stavby ako ju definuje stavebny zakon. Bezducho opisuje aj to, ¢o s ohladom na niektoré ustanovenia
navrhu nema zmysel.

v plnom rozsahu.
§ 2 az 11 navrhu

VZN sa vypustaju.

Upravené znenie
navrhu VZN na
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2. Navrh VZN v § 2 ods. 2 rozsiruje Gipravu predmetu poplatku. Navyse, s ohadom na vymedzenie zakladu poplatku (v § 6 zékona a v 4 zaklade
ods. 1 navrhu VZN) tplne zbyto¢ne. Zaroven dana Gprava predstavuje mozn diskriminaciu v porovnani s vyli¢enim spoplatnenia vyhodnotenia
prirastkov podlahovej plochy do 25 m? ziskanych nadstavbou alebo pristavbou. pripomienok
3. Ustanovenie § 2 ods. 3 navrhu VZN s ohl'adom na ustanovenie § 5 navrhu VZN je zbytoéné, lebo pri jednej sadzbe je nezmyselné pravnickych osob
upravovat ¢lenenie stavieb podl'a ucelu pre potreby rovnakého poplatku. a fyzickych osob

4. Ustanovenie § 4 ods. 2 navrhu VZN je zbyto¢né. Jeho vyznam je obsiahnuty v odseku 1.

5. Ustanovenie § 6 ods. 2 navrhu VZN s ohl'adom na ustanovenie § 5 navrhu VZN je zbyto¢né, lebo pri jednej sadzbe pre vsetky ucely
je nezmyselné upravovat’ vypocet poplatku pre dva a viac tcelov.

6. Ustanovenie § 6 ods. 3 navrhu VZN s ohl'adom na ustanovenie § 5 navrhu VZN je nezmyselné. Sucin celych Cisiel nemdze mat’ iny
vysledok ako celociselny.

7. Ustanovenie § 7 ods. 2 navrhu VZN je nad ramec zdkonnej Gipravy. Odsekom sa chce ulozit’ povinnost’ stavebnym tradom dorucit’
rovnopis originalu spravcovi dane, ktorym ma byt’ hlavné mesto SR. Ustanovenim § 1 ods. 2 ndvrhu VZN sa neuréuje spravca poplatku,
ani sa nemoze, lebo nielen tvar magistratu, ale ani samotny magistrat nema pravnu subjektivitu a kona v mene Hlavného mesta SR
Bratislavy.

Hlavné mesto SR Bratislava dostava rovnopisy originalov stavebnych povoleni v ¢ase ich vydania. Navrhovand povinnost’ predstavuje
ni¢im neodévodnené zvySenie administrativnej zat'aze stavebnych tradov.

Vyzaduje sa dolozka pravoplatnosti, ktora nie je upravena Ziadnym zo v§eobecnych zavaznych pravnych predpisov. Povinnost’ vyznacit
pravoplatnost’ rozhodnutia nevyplyva ani zo stavebného zakona, ani zo spravneho poriadku, v zmysle ktorych kona stavebny trad.
Podra ¢l 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zékona a podla § 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon. Stavebné urady, ktorymi st obce / mestské ¢asti hlavného mesta konaju v ramci preneseného vykonu §tatnej spravy, maji
postavenie a st obmedzené / viazané povinnostami Statneho organu.

VZN obce / mesta nemozno $tatnemu organu ulozit’ povinnost’, ktord mu neuklada zékon, pripadne nariadenie vlady, resp. ktora z neho
vyplyva ako nevyhnutny tikon, bez vykonania ktorého by nebolo mozné naplnit’ ucel zakona / nariadenia vlady.

Okrem toho, ak ma platit’ povinnost’ poplatnika podl'a ustanovenia § 7 ods. 3 navrhu VZN, ustanovenie § 7 ods. 2 navrhu VZN
predstavuje nezmyselnu duplicitu dorucovania / predkladania rovnakého podkladu pre rozhodnutie spravcu miestneho poplatku.

8. Ustanovenie § 7 ods. 3 navrhu VZN je nezmyselné, lebo nezohl'adiiuje prax. V pripadoch, v ktorych rozhoduje odvolaci organ, sa
pravoplatnost’ moze potvrdit’ bez akychkol'vek pochybnosti aj po uplynuti 15 dni po dni, kedy nastala zo zdkona oznamenim
poslednému z ucastnikov konania.

V lehote podla navrhu VZN nemusi byt mozné ziskat’ vyznacenie pravoplatnosti rozhodnutia stavebnym uradom.

Rovnako, s oh'adom na ustanovenie § 4 ods. 2 zakona a § 7 ods. 6 navrhu VZN je nezmyselné a predstavuje zbyto¢nu zat'az stavebnika
aj spravcu poplatku.

9. Ustanovenie § 7 ods. 5 navrhu VZN s ohl'adom na ustanovenie § 5 navrhu VZN je nezmyselné. Ak pre vSetky ucely sa navrhuje jedna
sadzba, je oznamovanie rozdelenia podlahovej plochy podl'a icelov bezdovodné.

10. Ustanovenia § 7, hlavne ods. 2 az 4, potvrdzuju, Ze navrhovana sprava miestneho poplatku hlavnym mestom je nevyhodna pre
obcanov aj pre mestské casti. Ovel'a vyhodnejsie by pdsobila sprava miestneho poplatku mestskymi ¢astami, ktoré st stavebnymi
Uradmi v 1. stupni a s ktorymi komunikuje odvolaci organ vratane odovzdavania administrativnych spisov.

11. Ustanovenie § 8 obsahuje dva odseky s poradovym ¢islom 2. V poradi druhy ods. 2 navrhu VZN je v rozpore s ustanovenim § 8 ods.
1 ndvrhu VZN, podrla ktorého splatky poplatku, ak st aktualne, s st¢astou rozhodnutia, ktoré vydava spravca miestneho poplatku a nie
povereny zamestnanec obce. Rovnako je v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 3 navrhu VZN.

12. Ustanovenie § 8 navrhu VZN obsahuje dva odseky s poradovym ¢islom 3. V poradi prvy ods. 3 pism. d) je v rozpore s
predchadzajiicimi ustanoveniami, lebo individudlnym aktom by sa umoznilo anulovat’ pravoplatné rozhodnutie o vyrubeni miestneho

podl'a § 6 ods. 4, 6
a 7 zakona ¢.
369/1990 Zb. bude
predlozené na
rokovanie
Mestského
zastupitel'stva.
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poplatku jeho spravcom. Zaroven sa nim obchadza vylti€enie odvolania v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 zakona a § 8 ods. 2 navrhu
VZN.

Navrh v tomto ustanoveni popiera protikorupéné opatrenia / zasady, ktoré prijalo hlavné mesto SR v minulosti.

13. Uprava v druhom ods. 3 popiera tpravu v poradi v prvom ods. 3 pism. ¢) navrhu VZN o povinnosti splatit’ splatku poplatku
najneskor do 12 mesiacov od povolenia platenia poplatku v splatkach.

14. Ustanovenie § 8 ods. 4 ndvrhu VZN predstavuje opitovne zbyto¢nu duplicitu, lebo nalezitost’ / povinnost, Ze rozhodnutie obsahuje
aj splatnost’ splatok, ak su povolené rozhodnutim, je upravena v ustanoveni § 8 v poradi prvého ods. 2 pism. b) navrhu VZN.

15. Ustanovenie § 9 ma zbyto¢ne oznacenie odseku. Zaroven je nad ramec zakona o miestnom poplatku, lebo ten neobsahuje tipravu o
pokutach. V inej ¢asti navrhu sa odkazuje na zakon €. 563/2009 Z. z. v akt. zneni. Aj preto sa ustanovenia § 9 a § 10 navrhu VZN mali
uvadzat’ spolocne.

Celkovo, navrh VZN je nevyvazeny, vel'mi neprakticky a jeho prijatim by sa zbytocne 'ud’om a stavebnym uradom komplikoval Zivot.
Jeho tucel sa da dosiahnut inou verziou VZN.

Podra § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obec (hlavné mesto SR) mdZe vo veciach izemnej samospravy vydavat’ nariadenia;
nariadenie nesmie byt’ v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom. Tento nédvrh
nespliia zakonom kladené poziadavky na VZN obce (hlavného mesta SR) a nemozno to dosiahnut’ &iastoénymi tpravami navrhu VZN.
Navrh jednej sadzby za kazdy i zadaty m? podlahovej plochy pozemnej stavby podliehajiicej miestnemu poplatku znamend, Ze kazd4
tak4 pozemnd stavba vratane prirastku jej plochy nad 25 m?, nech uz by stéla kdekol'vek na izemi hlavného mesta, vyvola rovnako
intenzivnu zat'aZ a potrebu budovat, modernizovat’, roz§irovat’ verejnu infrastruktaru a verejné sluzby, &im popiera filozofiu Uzemného
planu hlavného mesta SR Bratislavy.

Na zaklade uvedenych pripomienok Ziadame navrh VZN Hlavného mesta SR Bratislavy o miestnom poplatku za rozvoj stiahnut’

a nerokovat’ o nom na zasadnuti zastupitel'stva Hlavného mesta SR Bratislavy.
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Institat urbanneho
rozvoja,
Tomasikova 26,
82101 Bratislava,
Ing. Juraj
Suchanek, vykonny
riaditel’

Pripomienky InStititu urbanneho rozvoja k Navrhu v§eobecne zavizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy o miestnom poplatku za rozvoj.

Vseobecne:

Zasadnou pripomienkou k zverejnenému navrhu VZN je absencia dovodovej spravy.

Bez dovodovej spravy nie je mozné posudit’ potrebu zavedenia poplatku za rozvoj. Nie je mozné zodpovedat’ ani zakladné, otazky.
Prec¢o ma predkladatel zaujem prijat’ uvedené VZN. aké vyvolané zat'aze vzniknu v kratkodobom, strednodobom a pripadne dlhodobom
horizonte na zéklade izemného planu a planovanych investicii? . Na zéklade ¢oho predkladatel stanovil navrhované sadzby? Preco boli
spoplatnené uvedené typy stavieb na celom izemi mesta?.

Predkladatel navrhu VZN nepripravil predlozeny navrh v sulade s ddvodovou spravou k zakonu €. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku
za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj len ,,zakon“). Ta ako zakladné ciele zakona (teda aj VZN) uvadza:

o ,,funkciu prijmovu - teda tam, kde sa predpoklada stavebny rozvoj, bude na zaklade vSeobecne zavdzného nariadenia ustanoveny a na
zaklade takto stanovenych pravidiel bude tento poplatok vyberany, pricom bude prijmom obce,

0 funkciu rozvojovu - teda tam, kde vznikne na zaklade stavebného rozvoja tizemia potreba vybudovania socidlnej a technickej

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.
Na zaklade
legislativnych
pripomienok sa
uvadza do stladu
so Zakonom
uvodné
ustanovenie
(preambula) a § 1
navrhu VZN.

§ 2 az 11, priloha
¢. 1 a2 navrhu

infrastruktary, bude tento poplatok slizit’ ako zdroj (jeden zo zdrojov) na vybudovanie tejto infrastruktury, VZN sa vypustaju.
o funkciu protikorup¢nt - vylici, alebo aspoii podstatne obmedzi ochotu za¢astnenych stran ,,dohodnt’ sa* na r6znych plneniach, ktoré Upravené znenie
stivisia, alebo aj nestvisia s vystavbou v obciach a Stanovi jasné pravidla, z ktorych sa budua dat’ predvidat’ naklady stavebnika‘ navrhu VZN na

a d’alej spresiiuje ,,0bce, ktoré sa rozhodnii dany poplatok zaviest’, budi nitené vypracovat’ zakladnu ,,ekonomiku“ tizemia, zaklade

ktoré bude urcené na zastavanie a dostanu tak prehPad o tom, ¢o méZu ponukat’ / o¢akavat’ a aké nasledky to mézZe vyvolat’. vyhodnotenia
Predkladatel” navrhu VZN nepredlozil s navrhom VZN Ziadnu ..ekonomiku“ izemia®, ani analyzu potrieb ktoré vyvola nova vystavba. pripomienok
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Bez uvedenej analyzy nie su zrejmé poZiadavky na nova infrastruktiru (lokality, aké infrastruktira, v akom rozsahu) a teda ani
navrhovana vyska poplatku nema svoje odévodnenie. Nie je zrejmé konkrétne pouzitie poplatku za rozvoj, ¢im sa poplatok meni vo
svojej podstate na dan.

Z predbeznych diskusii s vedenim mesta (ako aj z doteraz vydavanych stanovisk k vystavbe) je zrejmé, Ze obec a mestské ¢asti nemienia
opustit’ prax pozadovania roznych d’al$ich plneni

subezne s poplatkom za rozvoj. Navrhované VZN bez subeznej deklaracie predkladatel’a o odstraneni d’alSich poziadaviek na
stavebnikov nenapliia protikorup&ni funkciu zédkona 0 miestnom poplatku za rozvoj a predstavuje dvojité spoplatnenie/ zat'azenie, ktoré
nie je v stlade s principom materialneho pravneho Statu.

S takto predlozenym navrhom VZN preto zasadne nesthlasime ako s celkom. Zavedenie poplatku za rozvoj bez akéhokol'vek
koncepéného pristupu k analyze dat a investovania prostriedkov do vyvolanych zat'azi, devalvuje poplatok na dail a predstavuje len
zdroj prijmov bez akéhokol'vek naplnenia ucelu a zmyslu takéhoto poplatku tak pre stavebnikov ako aj verejnost’. Ak je jedinym cielom
predlozenia tohto VZN ziskat’ peniaze do rozpoc¢tu mesta, ma na takyto ucel mesto miestne dane a prispevok zo $tatneho rozpoctu.

O tom, ze si predkladatel’ navrhu VZN zamiena in§titit dane a poplatku svedci aj navrhovany § 10, ktory uvadza, Ze na ,.konanie vo
veciach dare sa vztahuju osobitné predpisy*.

K jednotlivym bodom:

§ 1 -Navrhujeme upravit’ § 1 ods. 3 navrhu VZN, tak aby bolo zrejmé, Ze spravu vykonava subjekt ureny $tatitom mesta ako
ustanovuje § 12 ods. 1 zdkona. Zaroven ziadame, aby spravu poplatku vykonavali mestské Casti, ktoré zabezpecia alokaciu vynosov z
poplatku primame v mieste vzniku zat'aze.

§ 2 ods. 2. - uvedené ustanovenie je nad ramec zédkona o miestnom poplatku za rozvoj. Zakon nepozna pojem ,,novej podlahovej
plochy*. Zaroven ods. 4 pismeno b) odkazuje na plochu vo velkosti 25 m2 a pismeno c) na 150 m2, teda nie je zrejmé aka d’al§iu (novi)
plochu chct predkladatelia spoplatnit’ a pri pozemnych stavbach. Navrhované ustanovenie ide podl'a nasho nazoru v su¢asnosti nad
ramec zakona a nie je zrejmé, ako by sa malo aplikovat’ a preto ho navrhujeme vypustit’.

§ 4 ods. 1 - slova ,,na ucely tohto zdkona* odporacame upravit’ v nadvéznosti na to, Ze ide o VZN.

§ 4 ods. 2 - Navrhujeme uvedeny odsek vypustit. Odovodnenie je uvedené k § 2 ods. 2.

§ 5 - Navrhujeme slova ,,35 eur* nahradit’ slovami ,,10 eur®. Predkladatel’ nezd6vodnil navrhované sadzby, a to ani z pohl'adu vysky
poplatku ani z pohl'adu spoplatnenia jednotlivych druhov stavieb. Pokial’ sa predkladatel’ rozhoduje bez analyzy potrieb novej
infrastruktiry vyvolanej novou vystavbou v konkrétnych lokalitach, navrhujeme spodnu hranicu sadzby - 10€. Zarovei treba uviest’, Ze
takyto typ poplatku je Standardne len prispevkom k ndkladom mesta stvisiacim s jeho rozvojom. Tieto by mali byt’ primarne

hradené zo zdrojov mesta a nie z takéhoto doplnkového zdroja financovania o ¢om sved¢i aj rozsah zakonom oslobodenych stavieb spod
poplatku a rovnako oslobodenie §tatu a samospravy spod platenia poplatku. Nedévodnym je aby poplatkovii povinnost’ mali plo$ne aj
stavby, ktoré maju nulovy, alebo minimalny vplyv na technické ¢i iné zazemie obce, verejné priestranstva, zat'az napr. sklenik.

§ 7 ods. 2 - Dovol'ujeme si upozornit’ na skuto¢nost, Ze stavebny urad v ramci vyzadovanej sti¢innosti by mal poskytnat’ tidaj o
nadzemnej podlahovej ploche ako su¢tu vymeru vSetkych miestnosti v nadzemnych podlaziach.

§ 7 - odseky 3 a 4 - uvedené ustanovenia s nad ramec zakona o miestnom poplatku za rozvoj. Obec nema moznost uréovat’ vo VZN
viac, ako definuje zakon. Zavedenie zakonom neurcenej povinnosti pre platitel’a poplatku nie je v sulade so zakonom. Navrhujeme
uvedené odseky vypustit’ pre nezakonnost’, vratane navrhovanych priloh .

§ 8 - ziadame doplnit’ mechanizmus vratenia poplatku poplatnikovi, vratane opisu mechanizmu vratenia poplatku pri zmene (zniZeni)
podlahovej plochy.

§ 8 ods. 2 a 3 - odportcame zosuladit’ so zakonnou tpravou; o splatkach rozhoduje obec.

§ 9 - Pre nezékonnost ziadame § 9 zrusit. Odovodnenie je uvedené k § 7.

§ 10 - Ziadame vypustit’ inak doplnit’ poznamku pod &iarou o aké predpisy ide.

Ziadame doplnit’ material o zasady postupu mesta pri uréeni poplatku za rozvoj, vratane urenia minimalnych technickych dat a analyz

pravnickych osob
a fyzickych osob
podla § 6 ods. 4, 6
a7 zékona €.
369/1990 Zb. bude
predlozené na
rokovanie
Mestského
zastupitel'stva.
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Dovol'ujeme si Vam nizsie zaslat’ naSe pripomienky k navrhu vieobecne zavizného nariadenia hlavného mesta Slovenska Bratislavy o
miestom poplatku za rozvoj.

Predkladatel’ navrhu VZN nepripravil predlozeny navrh v stlade so zakonom ¢. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon"). S takto predlozenym navrhom VZN zasadne nesuhlasime, predstavuje zdroj
prijmov bez akéhokol'vek naplnenia ti¢elu zdkona a zmyslu poplatku, neprimerané zat'azenie ob¢anov. Zarovei stanovenie poplatku, ako
je navrhnuté a v navrhnutej vyske, poskodzuje zaujmy hlavného mesta Bratislava a najmi jeho ob¢anov a jeho prijatie by znamenalo
porusenie povinnosti zastupcov hlavného mesta Bratislava (ako zastupcov povinnych hgjit’ zaujmy ob¢anov mesta a obyvatel'ov mesta)
vyplyvajucich z pravnych predpisov a principov samospravy miest a obci.

Néavrh VZN ma negativny na mesto a ob¢anov a nepomerne zat'azuje rozvoj Uzemia hlavného mesta Bratislavy a obmedzuje vstup
investorov, tvorbu pracovnych miest a zarovefi znizi ostatné prijmy do rozpoétu hlavného mesta Bratislavy (najma z dani), ¢im vlastne
nie je prinosom, naopak brzdou a kone¢ny vysledok tak pre hlavné mesto Bratislavu samotnu (prijmy mesta), ale hlavne jednotlivych
obcanov je znacne negativny.

Ak je primarnym cielom VZN ziskat’ peniaze do rozpoc¢tu hlavného mesta Bratislava, ma hlavné mesto Bratislava na takyto ucel
miestne dane a prispevok zo §tatneho rozpoc¢tu, ako aj podiel na daniach z prijmov (fyzickych 0s6b - zamestnancov, ale aj pravnickych
0s0b, sucasnych podnikatel'ov a aj pripadnych novych investorov).

Zakon predpoklada, Ze poplatok za rozvoj bude stanoveny na principe dobrovolnosti - teda kazda obec/mesto ma zvazit,, ¢i sa
stanovenie poplatku a v akej vyske bude pre obec/mesto prinosom.

Z toho vyplyva, ze hlavné mesto Bratislava nema povinnost’ poplatok stanovit’. Zaroveii z poslania

hlavné mesto Bratislava (a zdkona o obciach a funkcie obce samotnej a jej samospravy) vyplyva, Ze pri rozhodovani o stanoveni
poplatku, musi hlavné mesto Bratislava zohl'adnit’ (ako svoju primarnu povinnost’ pri hajeni zdujmov mesta a ob¢anov);

- prinos stanovenia poplatku pre obcanov hlavného mesto Bratislava - ¢i teda samotné stanovenie poplatku je prinosom, alebo
naopak poskodenim v dlhodobom vyhrade. Stanovenie poplatku, v konkrétnom pripade hlavného mesta Bratislava, nie je prinosom,
naopak brzdi potencial mesta a na obéanov ma negativny dopad; zaroven znizenie investicii oslabi moznosti a prijmy obyvatel’stva; to
podporuje argument na minimalnu vysku poplatku;

- hlavné mesto Bratislava ma povinnost’ stanovit’ vysku poplatku na ,,mieru" hlavnému mestu Bratislava - teda zhodnotit’
dopady poplatku a jeho vysky na sGcasny stav a d’alsi rozvoj, pristup investorov, rozvoj byvania, zamestnanost’, o to viac, ze investori s
zamerani prave na hlavné mesto Bratislavu a poplatok moze spdsobit’ podstatnu prekazku ich rozvoja a vstupu;

- vyska poplatku je navrhnutd v maximalnej moznej vyske podl'a zakona - na to nema hlavné mesto Bratislava zmocnenie zo
zakona bez d’al$ieho, ale musi si riadne odovodnit’ a zhodnotit’ podl'a vyssie uvedenych kritérii, ¢i je to vobec mozné stanovit. Hlavne ¢i
by niz8ia vyska poplatku neznamenala nakoniec vacsi prinos v globalnom pohl'ade na obanov a mesto samotné. Preto

s ohl'adom na dostupnost’ byvania a priliv investicii je podstatny argument na stanovenie najnizsej moznej vysky poplatku;.

- rovnaky negativny dopad, ako na tvorbu pracovnych miest (ten zdujem prevazuje nad akymkol'vek inym zaujmom), bude mat’
poplatok na rozvoj na byvanie, ceny nehnutel'nosti pre ob&anov, dostupnost’ byvanie pre mladé rodiny. Dostupnost’ byvania v hlavnom
meste Bratislave je obmedzena, 'udia hl'adaju alternativy dokonca v zahraniéi, ale poplatok zvysi nedostupnost’ podstatnym sposobom
(kapu aj najom). V kombinécii s predpokladanym spomalenim tvorby pracovnych miest sa dosledok vysokého poplatku znasobuje a
dopad na samotnych obc¢anov je tak omnoho vicsi; preto poplatok by mal byt len symbolicky.

v plnom rozsahu.
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Odkazujeme na rovnaké vyhrady k samotnému zakonu v priebehu jeho prijimania od verejnosti. Zakon je vSeobecnou normou, ale jeho
uvedenie do reality je na hlavnom meste Bratislave, a td ma zodpovednost’ vo¢i svojim obanom a ma chranit’ ich zaujmy. Preto musi
postupovat’ ovela citlivejsie, lebo zdkon nestanovi poplatok priamo, ale nechava mestam, aby ho zvazili (dobrovolne stanovili). To
neznamena, mesto ze bez d’al$ieho stanovi maximalny poplatok, bez zohl'adnenia konkrétnych dopadov. O to citlivejSie musi hlavné
mesto Bratislava zvazit’ vetky vyhrady. Rovnako je poplatok (a urcite jeho maximalna vyska) kritizovany konstantné odborarmi a
zamestnavate'mi. Konfederaciou odborovych zvizov (KOZ) SR, Zvdzom stavebnych podnikatel'ov Slovenska (ZSPS) a Asociaciou
zamestnavatel'skych zvézov a zdruzeni (AZZZ) SR.

Verejne boli publikované nazory hovoria, Ze okrem zat'aZenia investorov, novych aj sti¢asnych pri rozrastani, bude poplatok zat'azou aj
priamo pre zamestnancov, ked’Ze sa znizi ich mobilita v dosledku zvysenych nakladov na kipu alebo najom nehnutelnosti na byvanie.
Bude tlak na zvySovanie miezd, bude tlak na znizovanie nakladov a investicii do d’alSieho rozvoja, naklady na podnikanie v hlavnom
meste Bratislave sa nepomerne zvysia.

Zaroven budu investori prehodnocovat’ ndvratnost’ investicii, kedy méze dojst’ k zmene lokalit. Zmena a zameranie na lokality so
stanovenym niz§im poplatkom na Slovensku (okolie Bratislavy), alebo dokonca v susednych $tatoch (Mad’arsko). Tieto dosledky su
zavaznymi negativnymi dopadmi poplatku a urcite Jeho maximalnej vysky, ktorti investori budu ddsledne sledovat’.

Poplatok by nemal byt’ stanoveny, lebo jeho negativa prevysuju pozitiva, zaroven je negativne jeho prisne urcenie - pouzitie
prostriedkov na presne vymedzeny tcel, ¢im v8ak bude zaroveti znizeny prirodzeny prijem ob&anom a ich vlastné preferencie
investovani- mifani vlastnych penazi tam, kde to povazuju za délezité. Zaroven bude obmedzena flexibilita hlavného mesta Bratislava
investovat’ do potrebnych projektov a podpore, ked’Ze sa jej znizia iné prijmy v dlhodobom ¢asovom horizonte.

Konkrétne vyhrady k zneniu navrhu VZN smeruju k §7 ods. 3 VZN, kde je nastavena v podstate nerealizovatel'na povinnost’ stavebnika
oznamit’ spravcovi poplatku vznik povinnosti do 15 dni od vzniku poplatkovej povinnosti (teda od pravoplatnosti stavebného povolenia
- ktoré méa byt navyse prilohou oznamenia a formulara). Takato povinnost nie je v zdkone, navySe sa o pravoplatnosti stavebnik ¢asto
nedozvie ihned,, t4 sa vyznacuje s oneskorenim niekol’kych dni. Navyse u stavebnych povoleni s viacerymi u€astnikmi nie je
stavebnikovi zname, kedy pravoplatnost’ nastane (zavisi od dorucovania). V podstate by stavebnik musel neustale denne kontrolovat,, ¢i
pravoplatnost’ nenastala, ak by nechcel zmeskat’ lehotu, redlna lehota je tak nie 15 dni, ale znacne kratSia. Znenie VZN tak predpoklada
a neumoziuje realne povinnost’ splnit’ a predstavuje neprimerané zat'azenie stavebnikov.

Rovnako §7 ods. 5, ktory ustanovuje, ze v denl pravoplatnosti ma stavebnik oznamit’ spravcovi poplatku vymeru podlahovej plochy.
Znovu nerealizovatel'na povinnost’, ked’ze sa o pravoplatnosti dozvie oneskorene. Nesplnitel'na povinnost neméze byt’ pravnym
predpisom stanovena.

Konkrétna vyhrada smeruje aj k poplatku na zmenu stavby podl'a §2 ods. 2 VZN. Povinnost’ platit’ poplatok v takom pripade by nemala
byt’ stanovena, ak neddjde k zviacseniu plochy ako celku.

PouZity termin ,,nova plocha" Je zavadzajuci a mituci, pretoze ,,nova plocha" moéze napriklad len nahradzat’ tu stéasnu, tam by nebolo
spravodlivé poplatok vyrubovat. Navrh VZN méa mnozstvo nepresnosti a je nutné navrh VZN prepracovat’, hlavne sa podrobne
zamysliet’ nad praktickou strankou, ¢o navrh VZN teraz neobsahuje a je pripraveny zjavne narychlo.

Na rozdiel od zékona, nie je v ndvrhu VZN podrobne stanoveny mechanizmus vratenia poplatku, ak sa stavba neza¢ne realizovat’, co
vSak samotny zakon predpoklada. Lehoty na oznamenia a vratenie poplatku, neuplatnenie poplatku pri predlzovani platnosti stavenych
povoleni tiez nie su rieSené, pricom su to praktické veci, ktor¢ VZN musi regulovat’.

Zaroven chyba v navrhu VZN regulacie vratenia poplatku pri dodatoénych zmenach stavebnych povoleni-ak je napriklad stavebné
povolenie na 500 m2 ploch a nasledne sa stavebné zmeni tak, ze bude na plochu 450 m2, mal by byt spravodlivo poplatok ¢iastocne
vrateny. Ak sa plocha 500 m2 naopak zmeni nasledne na 1,000 m2, malo by byt vyrubené len d’alsich dodato¢nych 500 m (aj keby sa
menilo usporiadanie celych 1,000 m2). Ak sa plocha 500 m2 len zmeni, ale celkovy rozsah bude zachovany, d’alsi poplatok by vyrubeny
uz nemal byt’. To vSetko st praktické aspekty, ktoré je nutné regulovat, z hl'adiska pravnej istoty, ale aj spravodlivosti. Je to len
prikladmo uvedené, ako je navrh VZN nedostato¢ne pripraveny a nezohl'adfiuje prakticku stranku a moze sposobit’ znaéné problémy v
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aplikacnej praxi a tym este viac skomplikovat’ fungovanie na uzemi hlavného mesta Bratislavy. Jasné a Citatel'né pravidla su
predpokladom kazdej normy a musia zaroveti reagovat’ na prax.

Poplatok ma sluzit’ podl'a zékona na stanovené cely, ktoré zakon predpoklada, ale VZN nema ziadne principy ani postupy rozdel'ovania
poplatku (napriklad stanovenia vdzby na katastralne tizemia, z ktorych bol poplatok vybraty, urCenie na aké konkrétne jednotlivé
polozky podl'a §11 ods. 2 zakona). Toto uréenie a regulaciu povazujeme za nutné. Spolocne so znizenim vysky poplatku to moze
prispiet’ k lepSiemu zabezpeceniu funkcie poplatku. Ak sa napriklad vyberie zna¢na ¢iastka poplatku z priemyselnych zon a novej
vystavby priemyselnych objektov v danej ¢asti mesta, malo by vel'ké percento poplatku smerovat’ spat’ do tychto priemyselnych zon a
Ich okolia. V ramci toho potom by malo byt investované do rozvoja infrastruktiry, aby Investor mal pocit, ze poplatok nebol zaplateny
nadarmo. Rovnako by sa ¢ast’ poplatku vybratého v priemyselnych zoénach mala viazat’ na rozvoj okolitych rezidenénych oblasti
(znizenie dopadu priemyslu na okolie), ¢im by aj investor vnimal poplatok pozitivnejsie a zaroven je spravodlivé, ak obcania zat'azeni
priemyslom dostanti naspét’ uréité investicie do ich okolia ako prirodzenti kompenzaciu. Tieto jasné a prehl'adné pravidla chybaju, ¢o je
velkym nedostatkom ndvrhu VZN.

Vyssie uvedené su podstatne nedostatky navrhu VZN, bez zohl'adnenia a zapracovania ktorych je navrh VZN nespravodlivy a
nezodpovedajuci zmyslu poplatku a ustanoveniam zédkona. Zaroven by tak VZN bolo nezdkonnym, pretoze poslanie hlavného mesta
Bratislavy je starat’ sa o rozvoj mesta a obanov a znenie VZN je v rozpore s tymto poslanim.
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JUDr. Attila Nagy,
advokat

Dolu podpisany JUDr. Attila Nagy, advokat, dovol'te, aby som tym podanim uplatnil svoje pripomienky k pripravenému navrhu
vSeobecného zavizného nariadenia 0 miestnom poplatku za

rozvoj, s ktorého znenim som sa mal moznost’ oboznamit’ na internetovej stranke Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy.

(Navrhom vseobecne zavdzného nariadenia sa ma zaviest’ vo vztahu k stavitel'om - poplatnikom novy druh poplatku, a to poplatok za
rozvoj. V sulade s pripravenym znenim Navrhu v§eobecne zavazného nariadenia ma byt predmetom poplatku za rozvoj stavba, na
uzemi mesta, na ktort bolo vydané pravoplatné stavebné povolenie, ktorym sa stavba povol'uje ako aj stavba, na ktora uz bolo vydané
stavebné povolenie suvisiace so stavebnymi Upravami uz existujucej pozemnej stavby, pri ktorych vznikne nova zva¢sena podlahova
plocha vécsia ako 25 m2 pri drobnej stavbe, nadstavbe a pristavbe a pri stavbe rodinného domu nova zvacsena podlahova plocha vicsia
ako 150 m2. Navrh vSeobecne zavidzného nariadenia - okrem iného - zdroven blizsie Specifikuje aka stavba nie je predmetom poplatku
za rozvoj ako aj spdsob a zaklad vypoctu poplatku za rozvoj.

Pripravené znenie navrhu v§eobecné zavizného nariadenia v § 8 ods. 3 priznava primatorovi Hlavného mesta SR Bratislavy, pravomoc
umoznit’ poplatnikovi v odévodnenych pripadoch platenie poplatku v splatkach a terminoch splatnosti dohodnutych individualne pre
konkrétneho poplatnika.

V sulade s § 8 ods. 3 navrhu vSeobecne zavidzného nariadenia ma udajne platit’, Ze:

wPrimdtor moéZe umoZnit’ platenie v splatkach a terminoch splatnosti v odévodnenych pripadoch

individudlne.

Dovol'ujem si tymto podanim upriamit’ Vasu pozornost’ prave na znenie vyssie citovan¢ho ustanovenia navrhu vSeobecne zavézného
nariadenia, nakol’ko toto povaZujem za ustanovenie, ktoré moéze v ramci aplika¢nej praxe sposobit’ zna¢nu nerovnovahu medzi
jednotlivymi subjektmi, ktory budi ziadat' o moznost” hradenia poplatku v splatkach, ked’ze pripraveny navrh vSeobecného
zavdzného nariadenia nestanovuje ani Ziadne kritéria, ktoré musi poplatnik splnit’ aby mohla byt takato jeho ziadost’ zo strany
Primatora posudena ako odovodnena.

Uvadzam tiez, Ze pravomoc rozhodnut’ o moznosti uhrady poplatku za rozvoj v individualne stanovenych splatkach je - tak ako sa
navrhuje v texte VZN - stistredena vyluéne v rukach Primatora Hlavného mesta SR Bratislavy, ktory autonémne na ziklade vlastného
uvazenia moze urdit’, ¢0 povazuje za odévodneny pripad. Tym sa vSak vyli¢i moznost’ akejkol’vek kontroly pripadov, v ktorych
Primétor povoli uhradzat’ platenie poplatku za rozvoj v splatkach, nakol’ko totoe ustanovenie je zalozené vyluéne na subjektivnom
postdeni danej veci Primatorom. NavySe navrh VZN neobsahuje pre tento § 8 odsek 3 ani Ziadne obmedzenie 2 hPadiska
minimalnej vy§ky splatok alebo doby splacania.

Vyhovuje sa
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uvadza do suladu
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Som toho nézoru, Ze prijatim vSeobecne zavdzného nariadenia - § 8 odsek 3 vtakom zneni, ktoré zodpoveda zverejnenému navrhu sa
nastoli taky pravny stav, ktorym sa moze na zaklade subjektivneho posudenia odévodnenosti ur¢itych skutoénosti Primatorom,
poskytnat’ neprimerana vyhoda urcitym subjektom poplatnikom oproti inym subjektom, a to tak, ze im bude priznany osobitny rezim
uhrady poplatku za rozvoj, ¢o sa tyka jeho vysky a terminov splatnosti. Predmetné ustanovenie povazujem za netransparentné, ktoré
moze u §irokej verejnosti vzbudit’ obavy z mozného klientelizmu a korupcie vo vztahu k dosiahnutiu vyhody oddialit’ splatnost’
poplatku za rozvoj, pripadne o moznost’ jeho tihrady v individualne dojednanych splatkach aj to aj po¢as neprimerane dlhej doby
splacania.

Poukazujem tieZ na skuto¢nost’, Ze vo zverejnenom navrhu vSeobecne zdvazného nariadenia nie je obsiahnuty ziadny mechanizmus pre
pripadné zrusenie takéhoto rozhodnutia Primatora - napr. ak by nedoslo k splateniu prvej splatky a pod., t.j. navrh VZN neobsahuje
postup zabezpecujuci spitni kontrolu pripadov, v ktorych bolo vydané takéto rozhodnutie Primatora.

Davam tiez do pozornosti, ze politika transparentného mesta je jednou zo zakladnych priorit Hlavného mesta SR Bratislavy ako aj
samotného Primatora. Povazujem preto za dolezité, zaoberat’ sa otdzkou vhodnosti znenia ustanovenia § 8 ods. 3 navrhu vSeobecného
zavdzného nariadenia, ktorym vyraznym spdsobom bude obmedzena spitna kontrola rozhodnuti Primatora v svislosti s § 8 ods. 3
néavrhu vSeobecného zéviazného nariadenia.

PovaZujem preto za nevyhnutné ~ s ciePom predist’ podozreniam o moZnom klientelizme a poskytovani neprimeranych vyhod
konkrétnym subjektom, na zéklade autonémneho rozhodnutia primétora - odstranit’ 2 navrhu VZN § 8 odsek 3.

zastupitel'stva.
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A.K.F.
LAWYERS, s.r.0.,
JUDr. Artur Fried,
LL.M., advokéat a
konatel’

Tymto sa na Vas obraciame s pripomienkami k VaSmu navrhu vSeobecne zavazného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy (d’alej len ,,Hlavné mesto SR*) 0 miestnom poplatku (d’alej len ,,VZN*), ktory bol zverejneny dita 10.10.2016 na
internetovej stranke www.bratislava.sk.

Tieto pripomienky k navrhu VZN predkladame i z dovodu, Ze viaceré navrhované ustanovenia VZN st v rozpore so zakonom ¢&.
447/2015 Z; z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory nadobiida uginnost’ diia 1.11.2016 (d’alej
len ,,Zakon*) a dokonca aj v rozpore so zakonom & 460/1992 Zb. Ustavou Slovenskej republiky v platnom zneni (d’alej len ,,Ustava
SR%).

Na tivod si dovol'ujeme uviest', Zze z navrhovaného znenia VZN, ako ani zo Zakona jednoznacne nevyplyva, ¢i Hlavné mesto SR pri
prijimani VZN postupuje v rdmci vykonu samospravy alebo preneseného vykonu $tatnej spravy. Ked'ze Zakon neuvadza, Ze obec
(Hlavné mesto, SR) ma v tomto pripade pravomoc rozhodovat’ o miestnom poplatku za rozvoj (d’alej len ,,Poplatok*) v ramci
preneseného vykonu $tatnej spravy, aj s prihliadnutim na zakonnu Gpravu v zakone ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, vychadzame z toho, ze Hlavné mesto SR pri prijimani VZN postupuje pri vykone samospravy.

V kazdom pripade, aj keby nas predpoklad vyssie sa ukazal ako nepravdivy, de facto aj de iure plati, ze Zakon zveril obciam (a teda aj
Hlavnému mestu SR) pravomoc pri vykone samospravy rozhodnut’ vyluéne o otazke, ¢i obec na svojom uzemi alebo v jej jednotlivych
castiach ustanovi Poplatok alebo nie a v akej vyske tento Poplatok bude ustanoveny (re$pektujuc pri tom zakonny strop vo vyske 35 €/
m” podlahovej plochy nadzemnej Casti stavby). Ostatné procesné otazky tykajuce sa aplikacie a uplatiiovania Poplatku upravil
zakonodarca priamo v Zakone, resp. odkazom na zakonnu upravu zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Daiovy poriadok®), pri¢om nedal obciam zakonné opravnenie
upravit’ predmetné otazky odlisne alebo nad ramec Zakona.

Prijatim VZN v navrhovanom zneni by Hlavné mesto SR konalo nielen v rozpore so Zakonom, ale aj v rozpore s tistavnym principom
,,Co nie je dovolené je zakdzané .

Aj z toho dovodu predkladame k navrhu VZN nasledovné pripomienky (okrem toho je vo zverejnenom texte navrhu VZN niekol’ko
gramatickych a formulaénych nepresnosti, na ktoré vSak blizsie nepoukazujeme):

- K§20ds.2VZN:

Navrh: § 2 ods. 2 VZN sa vypusta Odovodnenie:

Hlavné mesto SR rozsirilo v navrhu § 2 ods. 2 VZN predmet poplatku za rozvoj (d’alej len ,,Poplatok), a to tak, ze predmetom
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Upravené znenie
navrhu VZN na
zaklade
vyhodnotenia
pripomienok
pravnickych osob
a fyzickych osob
podl'a § 6 ods. 4, 6
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poplatku za rozvoj ma byt aj ,, pozemnda stavba, na ktori bolo vydané stavebné povolenie suvisiace so stavebnymi upravami existujicej Mestského
pozemnej stavby, pri ktorych vznikne nova zvicsend podlahova plocha vicsia ako vymera uvedend v ods. 4 pism. b) a c) tohto zastupitel'stva.

ustanovenia “.

Z platného znenia § 3 ods. 1 Zakona vsak vyplyva, Ze predmetom Poplatku ma byt’ vyluéne ,, pozemnd stavba na vizemi obce, na ktorii je
vydané pravoplatné stavebné povolenie, ktorym sa povoluje stavba

Zakonodarca v tomto pripade vyslovne v ust. § 3 ods. 1 $pecifikoval predmet Poplatku, pricom obciam nedal zakonné opravnenie
upravit Specifikaciu predmetu Poplatku vSeobecne zavaznym nariadenim odlisne od zakonnej upravy.

Navrhovana pravna uprava § 2 ods. 2 VZN je preto v rozpore so Zakonom a to z dovodu, Ze Hlavné mesto SR upravilo a Specifikovalo
predmet Poplatku v rozpore so zdkonnym znenim a bez zakonného splnomocnenia prijat’ takato pravnu upravu. Ked’ze Zakon neudelil
Hlavnému mestu SR vyslovnu pravomoc prijat’ vSeobecne zaviazné nariadenie, ktorym upravi Specifikaciu predmetu Poplatku na Gizemi
Hlavného mesta SR odlisne, postupovalo Hlavné mesto SR aj v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR podrla ktorého je, ako organ verejnej
moci, povinné konat’ a postupovat’ ,, na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon . ™

Vzhl'adom na uvedené preto navrhujeme, aby Hlavné mesto SR § 2 ods. 2 z VZN vypustil.

- K§40ds.2VZN:

Navrh: § 4 ods. 2 VZN sa vypusta.

Odévodnenie:

Navrhovana uprava § 4 ods. 2 VZN priamo nadvizuje na upravu § 2 ods. 2 VZN.: Preto mame za to, Ze rovnako aj § 4 ods. 2 VZN je v
rozpore so Zakonom z dévodu, Ze Hlavné mesto SR upravilo zéklad Poplatku v rozpore s vol'ou zdkonodarcu presne Specifikovat’ v
Zakone zaklad Poplatku. Zakon rovnako nedava obciam zakonné splnomocnenie upravit’ zéklad Poplatku odli$ne a nad ramec Zékona, a
preto je tieZ potrebné upozornit’ na porusenie &l. 2 ods. 2 Ustavy SR Hlavnym mestom SR v pripade prijatia VZN v navrhovanom zneni.
Navrhované znenie § 4 ods. 2 VZN je vzhl'adom na uvedené rovnako nevyhnutné vypustit’ za u¢elom zabezpecenia suladu VZN so
Zakonom.

- K§70ds.2VZN:

Navrh: § 7 ods. 2 VZN sa vypusta.

Odbvodnenie:

Podl'a navrhovanej upravy § 7 ods. 2 VZN stavebné tirady dorucia spravcovi Poplatku ,, origindl stavebného povolenia s vyznacenim
dolozky pravoplatnosti, s uvedenim celkovej vymery podlahovych ploch nadzemnej Casti stavby a uicelom stavby z uvedeného
ustanovenia vyplyva, ze Hlavné mesto SR VZN uklada jednotlivym stavebnym tGradom povinnost’ doruéit’ Hlavnému mestu SR (ako
spravcovi Poplatku) stavebné povolenie, ktoré obsahuje konkrétne nalezitosti, a to (i) celkovi vymeru podlahovych ploch nadzemne;j
Casti stavby; a (ii) ucel stavby.

Hlavné mesto SR uvedenym ustanovenim v rozpore splatnymi pravnymi predpismi uklada stavebnym tiradom povinnost’ doru¢ovat’
stavebné povolenie, a to dokonca s konkrétnymi udajmi tykajucimi sa podlahovej plochy a ucelu stavby. Takato povinnost’ stavebnym
uradom vsak nevyplyva zo ziadnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vo svojej podstate je pravne nevynutitel'na. Podl'a § 26
ods. 1 Danového poriadku su sice organy statnej spravy povinné oznamovat spravcovi dane udaje potrebné na ucely spravy dani, avSak
ziadny pravny predpis neustanovuje povinnost’ stavebnym tradom dorucovat spravcom dane stavebné povolenie s predpisanymi
nalezitostami.

Nalezitosti stavebného povolenia sl upravené zékonom ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom konani (stavebny zakon) v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon*), resp. vykonavacou vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 453/2000 Z.Z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

» Vyhlaska®). Stavebny zakon, ani Vyhlaska, v§ak neustanovuje, ze zdkonnymi nalezitostami stavebného povolenia su aj (i) urcenie
celkovej vymery podlahovych ploch nadzemnej Casti stavby; a (ii) urcenie ucelu stavby.

Zakon neopraviiuje Hlavné mesto SR (a ani iné obce) ukladat’ stavebnym tiradom povinnost’ dorucovat’ stavebné povolenie a rovnako
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neopraviiuje Hlavné mesto SR upravovat’ nalezitosti stavebnych povoleni, v rozpore s inymi v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi.
Vzhladom na uvedené mame za to, ze navrhovana pravna uprava § 7 ods. 2 VZN je miniméalne v rozpore s platnym znenim Zakona, so
Stavebnym zakonom a rovnako s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

- K §7o0ds.3a4 VZN:

Navrh: § 7 ods. 3 a ods. 4 VZN sa vypastaju.

Odévodnenie:

Podl'a ust. § 4 Zékona plati, Ze (1) Poplatkova povinnost vznika diiom pravoplatnosti stavebného povolenia. (2) Poplatkova povinnost
zanika dnom, ktorym stavebné povolenie stratilo platnost, ak sucasne poplatnik nezacal stavbu realizovat. (3) Ak stavba slizi na viaceré
ucely, poplatnik je povinny ozndmit obci najneskor v den vzniku poplatkovej povinnosti vymeru podlahovej plochy nadzemnej casti
stavby podla prislusného ucelu vyuzitia podlahovej plochy. \

Z uvedeného je zrejmé, ze V zmysle Zakona poplatkova povinnost’ vznikéd diiom pravoplatnosti stavebného povolenia, av§ak poplatnik
ma povinnost’ ozndmit’ vznik poplatkovej povinnosti obci iba v pripade. ak stavba sluzi na viaceré ucely. Vzhl'adom na uvedené je
zrejmé, ze zadkonodarca oznamovaciu povinnost’ poplatnika vzt'ahuje iba na pripady, ak stavba, ktort realizuje, sluzi na viaceré ucely a
nie v kazdom jednotlivom pripade.

Hlavné mesto SR v8ak v zneni § 7 ods. 3 a4 VZN navrhuje ulozit’ povinnost’ oznamit’ vznik poplatkovej povinnosti kazdému
poplatnikovi v kazdom pripade vydaného a pravoplatného stavebného povolenia, a to prostrednictvom formularov, ktoré tvoria prilohu
VZN.

Navrhované znenie § 7 ods. 3 a4 VZN je v rozpore so Zakonom z dévodu, ze Hlavné mesto SR navrhuje zaviest' oznamovaciu
povinnost’ nie len poplatnikovi, ktorého stavba slizi na viaceré ucely. ale kazdému poplatnikovi, ktorému vznikne poplatkové
povinnost. Hlavné mesto SR koné v danompripade nad ramec svojich opravneni podl'a Zékona, ked’ze uklada prava a povinnosti
fyzickym a pravnickym osobam v rozpore so Zakonom.

- K § 8 ods. 2 (spravne 3) VZN Navrh: § 8 ods. 2 (spravne 3) sa vypusta Odévodnenie:

Podl'a § 9 ods. 4 Zakona plati, ze ,, Obec méze urcit na zdklade Ziadosti poplatnika platenie poplatku za rozvoj v splatkach. Splatky su
splatné v lehotdch urcenych obcou v rozhodnuti, ktorym sa o plateni v splatkach rozhoduje; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozn0o
odvolat’”,

Podl'a navrhovaného znenia § 8 ods. 2 (spravne 3) VZN vsak ..Povereny zamestnanec spravcu poplatku méZe na zdaklade Ziadosti
poplatnika urcit platenie poplatku za rozvoj v splatkach. Splatky su splatné v lehotach uréenych v rozhodnuti spravcu poplatku, ktorym
sa o plateni v splatkach rozhoduje; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. “

Z uvedeného je zrejmé, ze podl'a Zakona moéze urcit’ platenie Poplatku v splatkach vyluéne obec. Napriek jasnému a urcitému zneniu
Zakona, Hlavné mesto SR zverilo pravomoc rozhodovat’ o moznosti platenia Poplatku v splatkach poverenému zamestnancovi, t. j. v
rozpore so znenim Zakona zverilo pravomoc rozhodovat’ o moznosti urcit’ platenie Poplatku v splatkach konkrétnej fyzickej osobe,
ktora je zamestnancom Hlavného mesta SR.

Vzhladom na uvedené mame za to, ze navrhované znenie § 8 ods. 2 (spravne 3) VZN je V zrejmom rozpore so znenim Zakona.

- K § 8 ods. 3 (spravne 4) VZN

Navrh: § 8 ods. 3 (spravne 4) VZN sa vypusta Odovodnenie:

Podl'a navrhovaného znenia § 8 ods. 3 (spravne 4) VZN vsak .. Primdtor mézZe umoznit platenie v spldatkach v terminoch splatnosti v
odovodnenych pripadoch individudlne.

Navrhované znenie § 8 ods. 3 (spravne 4) VZN je v zrejmom rozpore s § 9 ods. 4 Zakona (cit. vyssie), podl'a ktorého moze o plateni
Poplatku v splatkach rozhodovat’ vyluéne obec (v mene ktorej kona starosta. resp. primatori. Hlavné mesto SR nie je opravnené
vSeobecne zaviaznym nariadenim zverit’ tito pravomoc, v rozpore so Zakonom, primatorovi.

Skutoc¢nost’, ze vSeobecne zavizné nariadenie Hlavného mesta SR je v rozpore so Zakonom, dava fyzickym a pravnickym osobam
moznost’ podat’ podnet na prislusnu prokuratiru, za i¢elom iniciovania konania o proteste prokuratora. Vysledkom takéhoto konania
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mdZe byt aj zruenie vieobecne zévizného nariadenia, ktoré je v rozpore so vieobecne zédviznymi pravnymi predpismi a Ustavou.
Vzhladom na povahu VZN, by jeho zruSenie malo vyrazne negativny dopad, ¢i uz na ¢innost’ Hlavného mesta SR, ako aj na fyzické a
pravnické osoby, ktoré by na zaklade nezakonného vSeobecne zavidzného nariadenia, uz zaplatili Poplatok. Hlavné mesto SR by takymto
konanim s urcitost'ou zasiahlo do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob realizujucich investi¢nu (stavebni)
¢innost’ na uzemi Hlavného mesta SR. V takomto pripade Hlavné mesto SR moze ocakavat’, ze investori vyuziju vSetky dostupné pravne
prostriedky ochrany proti zasahom do ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Preto navrhované znenie VZN povazujeme za nezakonné 4 je potrebné ho prepracovat, aby VZN bolo plne v stilade so Zakonom,
Ustavou SR, ostatnymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi vy$Sej pravnej sily ako aj s principmi, ktoré sit Ustavou SR
chranené.
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ARCH-INVEST,
s.r.o0. so sidlom
Zamocka 36, 81101
Bratislava, ICO:
35974 486

Nasa spolocnost’ ARCH-INVEST, s.r.o., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 35 974 486, zapisana v OR OS Bratislava I,
oddiel Sro, vlozka ¢. 39063/B (dalej len ""ARCH-INVEST"™) si tymto v lehote na podanie pripomienok k Navrhu vieobecne zavizného
nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o miestnom poplatku za rozvoj (d’alej aj ako "Navrh VZN'") uplatiiuje voci
Navrhu VZN nasledovné pripomienky:

- Z textu Navrhu VZN ani z ostatnych informécii a materidlov zverejnenych v suvislosti s Navrhom VZN nie je mozné zistit:

- dovod potreby zavedenia poplatku za rozvoj (zmysel poplatku);

- ¢o bolo podkladom pre stanovenie navrhovanych sadzieb;

- odévodnenie navrhovanej vysky poplatku za rozvoj a jej opodstatnenost’;

- dovod spoplatnenia typov stavieb uplne na celom tizemi mesta (bez existencie podrobnej analyzy

lokalit mesta s ohl'adom na zat'aZz novej vystavby, infra Struktaru a pod.);

- preukazanie opodstatnenia plosnej poplatkovej povinnosti aj pri stavbach, ktoré nemaju ziadny alebo majii minimalny vplyv
na technické zazemie danej lokality mesta;

- uréenie toho, na ¢o sa pouzije poplatok za rozvoj (naplnenie ucelu poplatku).

Tieto udaje nie su zrejmé ani z dévodovej spravy k Navrhu VZN, nakol’ko ziadna dovodova sprava neexistuje. Bez adekvatneho a
opodstatneného zodpovedania vyssie uvedenych kl'acovych otazok nie je mozné povazovat’ Navrh VZN a v iom navrhovany poplatok
za rozvoj za suladny so zdkonom 447/2015 Z.z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej aj
ako "Zakon"), ktory predstavuje zakladny legislativny rimec. Dovodova sprava k Zakonu prestavuje aplikaéné a vykladové pravidla k
Zakonu a stanovuje zamery a ciele zakonodarcu. Preto, ak ma byt prijaté akékol'vek VZN ako podzakonna norma (plati to aj pre Navrh
VZN), musi byt’ tato plne v stilade so Zakonom, vratane dévodovej spravy. Bez dodrzania takychto zakladnych pravnych principov
nemozno hovorit’ o zdkonnosti tejto normy. .

Odhliadnuc od uvedeného spolo¢nost ARCH-INVEST poukazuje aj na skutocnost, ze Navrh VZN s ohl'adom s ohl'adom na samotnti
textaciu ako aj chybajuci Gcel a zmysel poplatku simuluje iny institat a tym je

miestna dai. AvSak ani vo vzt'ahu k institutu poplatku ani k institatu miestnej dane nie si Navrhom VZN splnené zakonné predpoklady.
V optike vyssie uvedeného spolo¢nost’ ARCH-INVEST nesiihlasi s Navrhom VZN v celom rozsahu.

Zaroven Ziadame o doplnenie materidlov Navrhu VZN o také podklady, ktoré zodpovedaju a preukaZu opodstatnenost® vysSie
uvedenych otazok (napr. zdsady postupu mesta pri urceni poplatku za rozvoj, analyzy uzemia potrebné pre urcenie vysky poplatku a
pre urcenie spdsobu vypoctu zat'aze vyvolanej planovanou vystavbou podl'a izemného planu obce alebo izemného planu zény, presné
urcenie na ¢o bude vynos z poplatku za rozvoj pouzity...)

- Bez ohl'adu na dévody uvedené v bode 1 vyssie, majice za nasledok nesthlas s Navrhom VZN ako celkom, spolo¢nost’
ARCH-INVEST ma k textu Navrhu VZN doplijace pripomienky:

k § 1 ods. 3 - ziadame zostladit’ so Zakonom; Hoci Navrh VZN v poznamke pod ¢iarou konstatuje, ze spravcom je subjekt podl'a § 12
ods. 1 Zakona, textové znenie tomu nezodpoveda, pretoze Navrh VZN za spravcu urcuje vyluéne magistrat a nie mestské casti, pokial
tak ustanovuje Statut mesta.

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.
Na zéklade
legislativnych
pripomienok sa
uvadza do suladu
so Zakonom
uvodné
ustanovenie
(preambula) a § 1
navrhu VZN.

§ 2 az 11, priloha
¢. 1 a2 navrhu

VZN sa vypustaju.

Upravené znenie
navrhu VZN na
zaklade
vyhodnotenia
pripomienok
pravnickych osob
a fyzickych osob
podl'a § 6 ods. 4, 6
a7 zékona ¢.
369/1990 Zb. bude
predlozené na
rokovanie
Mestského
zastupitel'stva.




C. | Datum | Pripomienkuj | Obsah V | Dévod ?
uci N m.
k§2o0ds.2a

k § 4 ods. 2 - ziadame oba odseky vypustit’, nakol’ko su v rozpore (nad rdmec) so Zakonom; VZN ako podzakonna norma musi byt’ plne
v stilade so Zakonom, preto ma riesit’ upravu len v medziach Zakona (pojem "nova podlahova plocha" Zakon nepozna); Text uvedenych
navrhovanych ustanoveni je tiez zméto¢ny, nejasny a z toho dévodu nevykonatelny.

V!

k § 4 ods. 1 - nakol’ko sa jedna o Navrh VZN a nie o navrh zakona, nie je mozné pouzit’ slovné spojenie "pre uiely tohto zakona".
k§5- kedZe sadzby ani ich vysky neboli nijako odévodnené, navrhujeme upravit’ na symbolické

sumy a nahradit’ sumu 35€ sumou 1€.

k§70ds. 2- navrhujeme vypustit’; nakol’ko povinnost’ sucinnosti je rieSena zakonom (nie VZN) a to

konkrétne § 32 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. spravny poriadok v platnom zneni.

k§70ds.3a4a

k§9- ziadame odseky vypustit, nakol’ko st v rozpore (nad ramec) so Zakonom; VZN neméze

stanovovat’ viac povinnosti resp. int povinnost’ ako stanovuje Zakon. Takato norma by bola v rozpore so Zakonom. V zmysle
uvedeného ziadame okrem ustanoveni vypustit’ aj navrhované prilohy.

k § 8- navrhujeme doplnit’ o ustanovenie tykajlce sa vratenia poplatku poplatnikovi, a to aj v

pripade zniZeni podlahovej plochy v désledku zmeny.

k § 8 ods. 2 a 3 - Ked’Ze v zmysle zakonnej upravy o splatkach rozhoduje obec a nie povereny zamestnanec, ziadame o zostuladenie so
zakonnou Upravou.

k § 10 - navrhujeme vypustit, nakol'’ko z textu nie je zrejmé o aké osobitné predpisy sa ma jednat’

a poznamka pod ¢iarou tito nejasnost’ neriesi (je to len jeden priklad z vaéSieho neidentifikovatel'ného poc¢tu neznamych osobitnych
predpisov).







Vypis
zo zasadnutia komisie finan¢nej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ
konaného diia 21.11.2016

k bodu 6
Navrh vSeobecne zavidzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o miestnom poplatku za
rozvoj s predpokladanou u¢innost'ou diiom 1. januara 2017

Navrh uznesenia:

Komisia finanénej stratégie a pre spravu a podnikanie s majetkom mesta MsZ po prerokovani materialu berie na
vedomie a odporica MsZ prerokovat’ Navrh vSeobecne zavdzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy o miestnom poplatku za rozvoj s predpokladanou t¢innostou diiom 1. januara 2017

Hlasovanie:

pritomni:9, za:9, proti:0, zdrzal sa: 0

Za spravnost’ opisu: Mgr. Adriana Renckova, v.r.
Vv Bratislave diia 21.11.2016



Navrh vSeobecne zavdazného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o
miestnom poplatku za rozvoj

Kod uzn.: 1.2.

Uznesenie 441/2016
zo dita 24.11.2016

Mestska rada po prerokovani materialu

odporuca

Mestskému zastupitel’stvu hlavného mesta SR Bratislavy

prerokovat’ material Navrh vSeobecne zdvdzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy o miestnom poplatku za rozvoj.



