MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

Material na rokovanie
Mestskej rady

hlavného mesta SR Bratislavy
dna24.11.2016

Navrh vSeobecne zavazného nariadenia hlavného me8bvenskej republiky Bratislavy
0 miestnom poplatku za rozvoj

Material obsahuije:

Predkladatel’:
JUDr. Ivo Nesrovnal 1. NAvrh uznesenia
primator 2. Dovodova sprava
) 3. Navrh vSeobecne zavazného
Zodpovedny: nariadenia hlavného mesta
. . Slovenskej republiky Bratislavy
Mgr. Martin Maruska 0 miestnom poplatku za rozvoj
riaditel’” magistratu VO zverejnenom zneni na
pripomienkovanie pravnickych
os6b a fyzickych oséb &ase od
Spracovatd’ 12.10.2016 do 27.10.2016
4.  Navrh vyhodnotenia pripomienok
Ing. Radoslav. Kasander pravnickych oséb a fyzickych
riaditel” sekcie financii 0s6b k navrhu VZN o miestnom

poplatku pre gestorskd komisiu
finantnej stratégie a pre spravu a
podnikanie s majetkom mesta.

Ing. Peter Michaldka

veduci oddelenia miestnych dani, poplatkov
a licencii

Ing. SilviaCechova

november 2016



Kéd uzn. 1.2.
6.3.

Navrh uznesenia
mestska rada po prerokovani materialu
odporuca
mestskému zastupligvu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
schvalit’

vSeobecne zavazné nariadenie hlavného mesta Skayerepubliky Bratislavy o miestnom
poplatku za rozvoj sdinnog’ou diom 1. januéara 2017.



Doévodova sprava
k materidlu navrh VZN hlavného mesta Slovenskej repbliky Bratislavy o miestnom
poplatku za rozvoj

|. VSeobecn&as’

A) Zakonné vychodiska

Narodna rada Slovenskej republikyiad20. 11. 2015 schvalila zak@n447/2015 Z. z.
o0 miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplméektorych zakonov dalej len ,zakon
o poplatku za rozvoj*). Tymto zdkonom sa ustanovujestnych poplatok za rozvoj'élej len
~poplatok za rozvoj*).

Poplatok za rozvoj mdze ustanbwbec na svojom Uzemi, v jej jednotlivgsti alebo
v jednotlivom katastralnom Gzemi vSeobecne zavazmgriadenim.

Predmetom poplatku za rozvoj je pozemna stavbazemniiobce, na ktoru je vydané
pravoplatné stavebné povolenie, ktorym sa jpojpostavbadalej len ,stavebné povolenie®).

Poplatnikom je fyzick& osoba alebo pravnicka os&tmgej bolo ako stavebnikovi vydané
stavebné povolenie.

Zakladom poplatku za rozvoj je vymera nadzemiaatti podlahovej plochy realizovanej
stavby v M, s rozlohovou plochou nad 15¢,npricom na @ely tohto zakona sa za podlahovi
plochu nadzemnegasti stavby povazuje &t vymery vSetkych miestnosti v nadzemnych
podlaziach stavby.

Zakon umo#uje stanow sadzbu poplatku zeozvoj vo vySke od 10 euwlo 35 eur za
kazdy aj zaaty nt podlahovej plochy nadzemnjsti stavby.

Obec mbze ustandavsadzby poplatku za rozvoj rézne pre stavigieneni:

a) stavby na byvanie,

b) stavby na pédohospodarsku produkciu, skleniky, bstapre vodné hospodarstvo, stavby
vyuzivané na skladovanie vlastnej pédohospodargkejukcie vratane stavieb na vlastna
administrativu,

c) priemyselné stavby a stavby vyuZivané na skladevawmiatane stavieb na vlastnu
administrativu,

d) stavby na ostatné podnikanie ana zarobkéinnog’, stavby vyuzivané na skladovanie
a administrativu suvisiacu s ostatnym podnikanso aarobkovodinnog’ou,

e) ostatné stavby.

Obec méZe ustanavisadzby poplatku za rozvoj rézne pre jednotlivéagafilne tzemia
obce alebo jej jednotlivéasti.

Sadzbu poplatku za rozvoj pad odsekov 1 az 3 obec moéze ustatiaalebo zmeni
vSeobecne zavaznym nariadenim iba k 1. januarmdaiaeho roka.

Navrhovana vySka sadzby poplatku v navrhu VZN vékey35€ na jednotlivé stavby za
rozvoj bola navrhnutd na zaklade sgolého navrhu regionalneho zdruZzenia mestskych
Casti Bratislavy a navrhu miestnych zastujsitiev mestskychcasti v rdmci pripomienok k
zmene Statutu Hlavného mesta SR Bratislava



Poplatok za rozvoj vyrubi obec rozhodnutim.

Zakon upravuje vznik, zanik poplatkovej povinnastbznamovaciu povinndy pripade,
ak je vydané stavebné povolenie na vigtovu stavbu. V tomto pripade je poplatnik povinny
oznami obci najneskér v de vzniku poplatkove] povinnosti vymeru podlahovejogiy
nadzemnefasti stavby pokh prisluSnéhodelu vyuzitia podlahovej plochy.

Spravu poplatku za rozvoj vykonava obec, ktora hoswojom Uzemi ulozZila. Spravu
poplatku za rozvoj vykonavaju v Bratislave a v Kigth mestské&asti, ak tak ustanovi Statut
mesta. Sprava poplatku sa riadi zakonanb63/2009 Z. z. o sprave dani a poplatkowi¢da
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonaneni neskorsich predpisod’alej len
,2danovy poriadok*).

Zakon nadobudadinnog’ diiom 1. novembra 2016. Pkadprechodného ustanovenia 8§ 13
zakona o poplatku za rozvoj obec méze vyytmplatok za rozvoj prvykrat na stavbu, na ktoru
bolo vydané stavebné povolenie poiniosti tohto zakona, najskor vSak zavedenim pkplaa
rozvoj vSdeobecne zavaznym nariadenim obce.

Pod’a § 11 ods. 1 zakona o poplatku za rozvoj poplaekozvoj je prijmom rozpbu
obce.

Pod’a odseku 2 cit. § 11:
(2) Vynos z poplatku za rozvoj je mozné paouia Uhradu kapitalovych vydavkov suvisiacich so
stavbou vratane vysporiadania pozemku na tetgb U
a) zariadenia starostlivosti o deti,
b) sldZiacou na poskytovanie socialnych, Sportovg/&hlturnych sluzieb,
c) socialneho byvania,
d) Skolskeho zariadenia a zariadenia slUZiacehwaddicke vydovanie,
e) zdravotnickeho zariadenia,
f) verejne pristupného parku, dpravou verejnejreele
g) miestnej komunikacie, parkovacich ploch a teckejiinfrastruktury.

B) Odhad finanénych prinosov

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratisladalgj len ,hlavné mesto*) uvadza poplatok
za rozvoj v koncepcii zmeny financovania Bratislaktpra bola predmetom rokovania mestského
zastupitéstva da 25.6.2015 ako potencialnu ohlaszdroj financovania hlavného mesta.

Snahou sekcie financii magistratu bolo odhadkwvantifikaciu poplatku za rozvoj na
potencialne prijmy mesta od roku 2017. Ako podiiali pouzité agregované udaje z podkladov
vykazu Stav 3-04 Vykaz o Zatych, rozostavanych a dokmmych bytoch, ktory vystavuju
stavebné Urady, za obdobie rokov 2013, 2014 a 26 &atistického Gradu Slovenskej republiky.

Kvantifikaciu je potrebné brfaako maximalny odhad, nakd’ko z dostupnych podkladov
Statistiky nie je mozné wat’ objekty, ktoré nie s predmetom poplatku f2& 3 ods. 2 zakona
o poplatku za rozvoj nasledovne:

(2) Predmetom poplatku za rozvoj nie je

a) odstranenie poruchy stavby alebo havarijnéhaisttavby,

b) drobna stavba, nadstavba a pristavba s vynpardlahovej plochy do 25 m2,

c) stavba rodinného domu s vymerou podlahovejhylam 150 m2,

d) stavba alebtag’ stavby



1. socialneho byvania alebo slGziaca na vykonavaoi@alnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately,

. vstavanej garaze a parkovacieho statia v rarisiuglicej stavby,

. zdravotnickeho zariadenia,

. sldziaca materskym Skolam, na zakladné vzdei@yaa stredné vzdelavanie, na vysSie
odborné vzdelavanie, na vysokoSkolské vzdeldvaniererejnych vysokych Skolach,
vyluéne strediskam praktického Wavania alebo Specializovanému vfpovému
zariadeniu verejnej vysokej Skoly,

. slUZiaca zariadeniu socialnych sluzieb,

. sliZiaca na vykonavanie naboZenskych obraddwicet naboZzenskych spdiwosti
registrovanych statom,

7. sluziaca na obranu Statu,

8. sluziaca nadely muzea, kniznice, galérie a kultirneho strediska

A OWON

o 01

Potencialny odhad toej vySky celkovych prijmov z rozvojového poplatka zaklade
podkladovych Gdajov SU SR pri variantoch vy3ky gkl (nepoita sa s budovami s jednym
bytom — domy) v rozpéti sadzby 10 euttm35 eur/ m sa pohybuje v rozpati odhaduwmgch
priemernych prijmov za posledné 3 roky 2013-2012 &dmil. eur do 10 mil. eur.

Navrh materialu bol prekonzultovany so sekciou (zé&ho planovania. Z pdéadu
Uzemnej regulacie, alebo navrhu diferenciacie vygkplatku potla Uzemia bol navrh sekcie
uzemného planovania na vySku rozvojového poplatkmaklade funkného vyuzitia tzemia.

Z dévodu, Ze funkné vyuzitie tzemia (kod) nie je povinny udaj, kigeyv stavebnom
povoleni podla sekcie Uzemného planu, je problém srddvanim a w@enim kédu, na zaklade
ktorého by bolo mozné stanéwysSku poplatku za rozvoj. Navrh odliSnej vysky vopvého
poplatku z poladu Uzemného planovania tak nie je realizdvatena zaklade znenia zakona
o poplatku za rozvoj a preto sa navrhuje jednotlqtok pre celé Gzemie Bratislavy.

Potia 8 4 ods. 1 zdkona o poplatku za rozvoj poplatkpeainnos vznikd diom
pravoplatnosti stavebného povolenia. Zakon o pkplata rozvoj (ani iny pravny predpis)
neumoduje pravomoc spravneho organu podioit’ vystavenie doloZzky pravoplatnosti
stavebného povolenia zaplatenim poplatku za rozvo.

Navrh vSeobecne zavazného nariadenia hlavného rBéstanskej republiky Bratislava
o0 miestnom poplatku za rozvoj bol zverejneny napgmienkovanie pravnickych o0séb
a fyzickych na uradnej tabuli a internetovej stramitavného mesta v lehote od 12.10.2016 do
21.10.2016. PoStou alebo elektronickou postou lwacenych 20 podani s pripomienkami
pravnickych osob alebo fyzickych osdb. Zoznam prigmkujucich os6b a obsah pripomienok je
uvedeny v prilohe materialu.

Pod’a § 6 ods. 4 zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskordiedpisov
spracovatk navrhu VZN predklada gestorskej komisii navrh gaodnotenie pripomienok. Ako
gestorska bola gena komisia finatnej stratégie a pre spravu a podnikanie s majethmsta.
Navrh vyhodnotenia pripomienok je uvedeny v prileblgo materialu.

Ako pracovny material pred prerokovanim navrhu drrmtenia pripomienok v gestorskej
komisii sa predklada znenie zverejneného navrhu \é@4i¥acovny material Gpravy znenia navrhu
VZN po akceptovani pripomienok pravnickych osélyadkych oséb zodpovedajucich kritériam
ustanovenia 8§ 6 ods. 4 zakah&69/1990 Zb.



Ako informacia vo formgracovného materialu vysledného efektu Upravy navrhu VZN
po pripadnom akceptovani pripomienok zodpoveddjicistanoveniu 8§ 6 ods. 4 zakona
369/1990 Zb. je nasledovny text:

.Pracovny material
VSeobecne zavazné nariadenie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

0 miestnom poplatku za rozvoj

Mestské zastupitetvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislpegl'a § 11 ods. 5 pism. c)
zakona Slovenskej narodnej rady 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej repubBkstislave
v zneni zékon&. 535/2008 Z. z. a pdd § 2 zakon&. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov sa uznieslo:

81
Zakladné ustanovenie

Hlavné mesto Slovenske] republiky Bratislaudialej len ,hlavné mesto”) tymto vSeobecne
zavaznym nariadenim ustanovuje na celom Uzemi 8levmesta miestny poplatok za rozvo;.

§2
Sadzba poplatku

Sadzba miestneho poplatku za roZysja za kazdy, aj Zaty nt podlahovej plochy nadzemnej
¢asti stavby na celom Uzemi hlavného mestd'adtklu stavby ustanovuje nasledovne, pre

a) stavby na byvanig5 eur,

b) stavby na pédohospodéarsku produkciu, sklentiayby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané
na skladovanie vlastnej p6dohospodarskej produk@itane stavieb na vlastnd administrat8au

eur,

c) priemyselné stavby a stavby vyuZivané na skladiewratane stavieb na vlastnt administragivu
eur,

d) stavby na ostatné podnikanie ana zarobkdinnog’, stavby vyuZivané na skladovanie
a administrativu suvisiacu s ostatnym podnikango adrobkovodinnog’ou 35 eur,

e) ostatné stavbyseur.

) 83
Uéinnost’

Toto vSeobecne zavazné nariadenie nadobgidaadg’ 1. januara 2017.

JUDr. Ivo Nesrovnal
primator*

1) § 7 zakona. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvojznene a doplneni niektorych zakonov.



Legislativny proces pri schvalovani navrhu VZN o poplatku za rozvoj

Datum Krok v PredloZzené materialy Navrh uznesenia Poznamka
konania schvalovani
21.11.2016 Financna Navrh VZN predloZeny na 1. FK pripomienke
komisia pripomienky FO a PO vyhovuje/nevyhovuje.
(vyvesena dlha verzia)
Vyhodnotenie pripomienok 2. FK uklada
s ndvrhom na ich spracovat upravené
akceptovanie/neakceptovanie | znenie navrhu VZN
a predloZit na
rokovanie MsZ.
Pracovny (interny) material 3. FK odporuca MsZ
nového navrhu VZN po schvalit navrh VZN
akceptovani vyhodnotenych VvV upravenom zneni.
pripomienok (skratena verzia
po ocisteni citacii zo zakona)
24.11.2016 Mestska rada Navrh VZN predloZzeny na
pripomienky FO a PO
(vyvesena dlha verzia)
Vyhodnotenie pripomienok
s navrhom na ich
akceptovanie/neakceptovanie
Pracovny (interny) material
nového navrhu VZN po
akceptovani vyhodnotenych
pripomienok (skratena verzia
po ocisteni citacii zo zakona)
8.12.2016 Zasadanie Nova (skratend) verzia navrhu

zastupitel'stva

VZN vyplyvajlca z tlohy
uznesenia o zapracovani
pripomienok do VZN z FK

Vyhodnotenie pripomienok
s navrhom na ich
akceptovanie/neakceptovanie

Uznesenie Financnej komisie

Uznesenie Mestskej rady




Navrh
VSeobecne zavéazné nariadenie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

0 miestnom poplatku za rozvoj

Mestské zastupifstvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislped’a § 11 ods. 5
pism. c) zakona Slovenskej narodnej radg$77/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich prepisov, [fzo8 2, 8§ 7 ods. 2 az 4 a § 9 ods. 4 zakorkt7/2015
Z.z. 0 miestnom poplatku za rozvoj a 0 zmene almdop niektorych zakonov sa uznieslo
uznesening..., prijatym na svojom zasadnutia.:

81
Z&akladné ustanovenia

(1) Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratis@vgdalej len ,Bratislava®) tymto
vSeobecne zavaznym nariadenifialgj len ,nariadenie) ustanovuje padustanovenia § 2 zakona
¢. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvojzanene a doplneni niektorych zakonakalgj
len ,zakon¢. 447/2015 Z. z.) na Uzemi Bratislavy miestny @bpk za rozvojdalej len ,poplatok
za rozvoj*), podla ustanovenia § 7 ods. 2 az 4 zakéné47/2015 Z. z. sadzbu poplatku za rozvoj
a poda ustanovenia 8 9 ods. 4 zakota447/2015 Z.z. lehoty platenia poplatku za rozvoj
v splatkach.

(2) Pre @ely tohto nariadenia sa rozumie:

a) mestskou samospravou Magistrat hlavného mestvei®kej republiky dalej len
,magistrat)?)

b) stavebnym Gradom kompetentny Utvar mest&ksii Bratislavy, ktory rozhoduje v konoch
stavebného konanid'élej len ,stavebny Grad)

(3) Spravu poplatku za rozvoj vykonava magistra agravca poplatku za rozvpjdalej
len ,spravca poplatku®).

§2
Predmet poplatku

(1) Predmetom poplatku za rozfoje pozemna stavba na tGzemi obce, na ktort jenéyda
pravoplatné stavebné povolenie, ktorym sa jopostavbadalej len "stavebné povolenie").

(2) Predmetom poplatku za roz¥oje aj pozemna stavba, na ktor(i bolo vydané sta&eb
povolenie suvisiace so stavebnymi Gpravami exisgjjpozemnej stavby, pri ktorych vznikne nova
zv&Sena podlahova plochad&ia ako vymera uvedena v ods. 4 pism. b) a c) todtEmovenia.

2) 81 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej ®ad77/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej repulBitatislave
v zneni neskorSich predpisov.

3 Cl. 15 ods. 1 Stattu hlavného mesta SlovenskejoliqyuBratislavy v zneni neskorsich dodatkov.

%) 8117 ods. 1 zdkora 50/1976 Zb. o lzemnom planovani a stavebnom gilarigstavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisoul. 42 Statatu v zneni neskorsich dodatkov, § 7a@gsésm. i) zakona. 377/1990Zb.
v zneni zakond. 535/2008 Z. z.

5) §12ods. 1zakona 447/2015 Z. z

) § 3 ods. 1 zakona 447/2015 Z. z.



3)

Stavby pre potreby poplatku za rozvogkania poda (telu stavby:

a) stavby na byvanie,

b) stavby na pédohospodarsku produkciu, sklenikayby pre vodné hospodarstvo, stavby
vyuzivané na skladovanie vlastnej pédohospodansiajukcie vratane stavieb na vlastnu
administrativu,

c) priemyselné stavby a stavby vyuzivané na skladiev vratane stavieb na vlastna
administrativu,

d) stavby na ostatné podnikanie a na zarobk&waog’, stavby vyuzivané na skladovanie
a administrativu suvisiacu s ostatnym podnikango aarobkovodinnog’ou,

e) ostatné stavby.

(4)
a) od

Predmetom poplatku za rozvoj nie je
stranenie poruchy stavby alebo havarijnéhausttavby,

b) drobna stavba, nadstavba a pristavba s vymemlalovej plochy do 25 m2,

c) stavba rodinného domu s vymerou podlahovejplao 150 m2,

d) stavba aleb®ag’” stavby

1.

socialneho byvanip alebo sliZiaca na vykonavanie socidlnopravnejrasoh deti a

socialnej kurately,
2. vstavanej garaze a parkovacieho statia v rarisiugiicej stavby,
3. zdravotnickeho zariaderfip,
4. sltziaca materskym 3Skolam, na zakladné vzdeléypma stredné vzdelavarfie,na

o O1

o ~

1)

vy3Sie odborné vzdelavarfipna vysokoskolské vzdelavanie vo verejnych vysbkyc
Skolach, vyldne strediskdm praktického wWavania alebo Specializovanému
vyucbovému zariadeniu verejnej vysokej skoly,

. sliziaca zariadeniu socialnych sluzt&b,
. sldZiaca na vykonavanie naboZenskych obradokvicia naboZenskych spdaloosti

registrovanych Statom,

. sliziaca na obranu Statu,
. sliZiaca nadely mazea, kniznice, galérie a kulturneho strediska

§3
Poplatnik

Poplatnikonh) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorép lako stavebnikovf)

vydané pravoplatné stavebné povolenie.

(2)

Poplatnikom nie je obec, alebo samospravny kiapo Stat, ktora ako stavebnik

uskut@nuje stavbu na svojom Uzemi.

3)

povoleni,

Ak uskut@nuje stavbu viac stavebnikov uvedenych v pravophatnstavebnom
poplatnikom je kazdy stavebnik v rovhakmmere, ak sa nedohodnu inak. Ak sa vSetci

) §3ods
8 §3ods
% §3ods
19 §3ods
1) 85 ods
12§59 0d

. 2 pism. d) prvy bod zakaha47/2015 Z. z.

. 2 pism. d) treti bod zakan&47/2015 Z. z.

. 2 pism. d) Stvrty bod zakan&47/2015 Z. z.

. 2 pism. d) piaty bod zakan&47/2015 Z. z.

. 1 z&kona 447/2015 Z. z.

s. 1 pism. a) zakotia50/1976 Zb. zneni neskorSich predpisov.



poplatnici dohodnu, poplatnikov zastupuje jedench fd’alej len "zastupca") a ostatni poplatnici
rucia za poplatok za rozvoj v rovnakom pomere¢gm tito skutdnogs’ zastupca pisomne oznami
obci najneskoér v devzniku poplatkovej povinnosti.

(4) Ak uskut@nuju stavbu manzelia v rozsahu bezpodielového spadtnictva manzelov,
poplatnikmi st obaja manzelia, ktortiaiza poplatok za rozvoj spdlwe a nerozdielne.

§4
Zaklad poplatku

(1) Zakladom poplatku za roz¥éj pod’a § 2 odsek 1 tohto nariadenia, je vymera
nadzemnefasti podlahovej plochy realizovanej stavby %, pricom na @ely tohto zakona sa za
podlahovl plochu nadzemnejasti stavby povazuje &ét vymery vSetkych miestnosti v
nadzemnych podlaziach stavby.

(2) Zzé&kladom poplatku za rozvoj pia 8 2 odsek 2 tohto nariadenia, je vymera novej
zv&Senej nadzemneépsti podlahovej plochy realizovanej stavby v m2.

§5
Sadzba poplatku

Sadzba poplatku za rozvt)j je za kazdy, aj Zaty n? podlahovej plochy nadzemnégsti
stavby na celom Uzemi Bratislavy fadtelu stavby:

a) stavby na byvanis5 eur,

b) stavby na pddohospodarsku produkciu, skleniky,bstgwe vodné hospodarstvo, stavby
vyuzivané na skladovanie vlastnej pédohospodansiajukcie vratane stavieb na vlastnu
administrativuds eur,

c) priemyselné stavby a stavby vyuzivané na skladevamiatane stavieb na vlastnu
administrativuds eur,

d) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkéwinog’, stavby vyuzivané na skladovanie
a administrativu suvisiacu s ostatnym podnikanso aarobkovowdinnog’ou 35 eur,

e) ostatné stavbg5 eur.

§6
Vypocéet poplatku za rozvoj

(1) Poplatok za rozvoj sa vygita'®) ako sidin zakladu poplatku pda § 4 tohto nariadenia
a sadzby poplatku za rozvoj platnej¢ase vzniku poplatkovej povinnosti dad 8 5 tohto
nariadenia.

(2) Ak stavba sluzi na viacer&dly a obec ustanovila rézne sadzby poplatku zaajozv
pod’a 8§ 7 ods. 2 zakora 447/2015 Z. z., poplatok za rozvoj sa V§ip@ ako stet pomernycltasti
poplatku za rozvoj, ptom pomern&ag’ poplatku za rozvoj sa vypiia ako stin sadzby poplatku
pod’a 8§ 7 ods. 2 zakorta 447/2015 Z. z. a podlahovej plochy na prislustsl uyuzitia stavby.

(3) Vypceitany poplatok za rozvoj sa zaokruhli na eurocesatyol.

13) 8§ 6 zakona. 447/2015 Z. z.
14 §7ods. 1az 4 zakowa447/2015 Z. z.
15 §8ods. 1aZ 3 zakowa447/2015 Z. z.



8§87
Vznik, zanik poplatkovej povinnosti a oznamovacia pvinnost’

(1) Poplatkova povinndsvznika diom pravoplatnosti stavebného povolenia.

(2) Stavebny urad do&u spravcovi poplatku rovnopis originalu stavebngbmvolenia
s vyzn&enim dolozky pravoplatnosti, s uvedenim celkovenegy podlahovych pléch nadzemnej
casti stavby a elom stavby)

(3) Poplatnik je povinny podaspravcovi poplatku za rozvoj oznamenie o vzniku
poplatkovej povinnosti poplatku za rozvoj do 15 éwmdarnych dni od vzniku poplatkovej
povinnostil®)

(4) Ozndmenie o vzniku poplatkovej povinnosti sa@&m na formuléari spravcu poplatku,
uvedenom v prilohe tohto nariadenia, pre fyzickébgsv prilohe¢. 1 nariadenia a pre pravnické
osoby v prilohes. 2 nariadenia. Poplatnik ako¢a® oznamenia o vzniku poplatkovej povinnosti
podava prilohu pravoplatného stavebného povoféhia.

(5) Ak stavba sluzi na viacer&ely, poplatnik je povinny oznarhispravcovi poplatku
najneskor v die vzniku poplatkovej povinnosti vymeru podlahovepgty nadzemnejasti stavby
pod’a prisludnéhodelu vyuzitia podlahovej plochy?)

(6) Poplatkova povinngszanika @om, ktorym stavebné povolenie stratilo plathoak
sitasne poplatnik nezal stavbu realizova

§8
Vyrubenie, splatnog’ a platenie poplatku za rozvoj

(1) Spravca poplatku vyrubi poplatok za rozvoj ptpikovi rozhodnutim.

(2) Rozhodnutie spravcu poplatku okrem nélezitpstl’a ustanovenia § 63 ods. 1 az 11
zakonacdislo 563/2009 Z. z. o sprave dani i{day poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisalalgéj len ,daovy poriadok®) obsahuje aj nasledovné
platobné nalezitosti:

a) vysSku poplatku alebo splatok poplatku za rozvoj,
b) splatnos poplatku alebo splatntsplatok poplatku za rozvoj,
c) ¢islo &tu spravcu poplatku,
d) variabilny symbol.
(2) Povereny zamestnanec spravcu poplatku moézaiklade ziadosti poplatniky urcit
platenie poplatku za rozvoj v splatkach. Splatky spliatné v lehotach &enych v rozhodnuti

spravcu poplatku, ktorym sa o plateni v splatkadhoduje; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno
odvola’.

16) § 26 ods. 1 zakon& 563/2009 Z. z. o sprave dani fiday poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékon
v zneni neskorSich predpisov, 8§ la ods. 2 zakona77/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich predpisov, § 10 bgdsm. f) vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostee8lovenskej
republiky¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektor@nstenia stavebného zakona.

1) §4 ods. 1 az 3 zakowa447/2015 Z. z.

18)  § 2 pism. g) zakona 563/2009 Z. z. dvého poriadku.

19§ 4 ods. 3 zakona 447/2015 Z. z.

20y §9 ods. 4 zakona 447/2015 Z. z.



(3) Primator méZze umozhiplatenie v splatkach aterminoch splatnosti v oddenych
pripadoch individualne.

(4) Poplatok za rozvoj je splatny do 15 dni oda dadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o vyrubeni poplatku za rozvoj.

(5) Ak spravca poplatku &ir rozhodnutim platenie poplatku v splatkach na addlZiadosti
poplatnika poth 8 8 ods. 2 a 3 tohto nariadenia¢iuvysku a splatnasjednotlivych splatok
poplatku za rozvoj v tomto rozhodnuti.

89
Pokuty

(1) Ak poplatnik neoznami vznik poplatkovej povistiqgpod’a § 7 ods. 3 tohto nariadenia
ulozi sa mu pokuta pdd daiového poriadku.

810
Zavereéné ustanovenia

Na konanie vo veciach dane saatauji osobitné predpisy’

) 811
U¢innost’

Toto nariadenie nadobuddidnog’ 1. januara 2017.

JUDr. Ivo Nesrovnal
primator

23 Napr. datovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, z&kds82/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.



Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
Primacidlne ndmestie 1
814 99 Bratislava
Priloha¢. 1
k vSeobecne zavaznému nariadeniu ¢. x/2016

FYZICKE OSOBY NEPODNIKATELIA
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OZNAMENIE O VZNIKU POPLATKOVEJ POVINNOSTI POPLATKU ZA ROZVOJ
podla zakona €. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj (zakon)

o vznik (§ 4 ods. 1 zak. €. 447/2015 Z. z.)

Poplatkové povinnost vznikd diiom pravoplatnosti stavebného povolenia.

A. IDENTIFIKACNE UDAIJE POPLATNIKA
Meno a priezvisko:

..................................................................................... Titulieeeeeeee

Rodné dislo:

Ad resa . trvaleho po byw ....................................................................................................
Ad resa . p reCho dnehopObyw .........................................................................

Ad resa . n a doruce me . p lsomnostl ............................................................

TEI61: e, Emaloviadress;

BIC/SWIFT KOG: ..ottt

Zastupca:
Meno a priezvisko/Obchodné meno:

TelefOn: e E-mailova adresa: .....oeeeevveeeeeiiieeeeeeeeeeeeen




B. UDAJE O STAVEBNOM POVOLENI:

Mestska ¢ast:

Ucel stavby:

O stavby na byvanie

O stavby na podohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby
vyuzivané na skladovanie vlastnej podohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastnu
administrativu

O priemyselné stavby a stavby vyuZivané na skladovanie vratane stavieb na vlastnu

administrativu

O stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu ¢innost, stavby vyuzivané na skladovanie
a administrativu sdvisiacu s ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innostou

O ostatné stavby

Cislo konania stavebného




C. UDAIJE O NADZEMNEJ CASTI STAVBY:

(§ 4 ODS. 3 ZAK. 447/2015 Z.Z. AK STAVBA SLUZI NA VIACERE UCELY, POPLATNIK JE POVINNY OZNAMIT OBCI NAJNESKOR V DEN VZNIKU
POPLATKOVEJ POVINNOSTI VYMERU PODLAHOVEJ PLOCHY NADZEMNEJ CASTI STAVBY PODLA PRISLUSNEHO UCELU VYUZITIA PODLAHOVE)

PLOCHY.)

STAVBA CisSLO
PARCELY

Nadzemné
podlazie ¢.

Ucel stavby

Vymera podlahovych ploch nadzemnej €asti
stavby m?
(za najvyssim podlazim uvedte sticet
a vypocet poplatku za podlahovu plochu
nadzemnej Casti stavby)




D. URCENIE POPLATKU

Ucel stavby

Vymera
podlahovych
pléch nadzemnej
éasti stavby m?

Sadzba
eur/m?

Poplatok eur

stavby na byvanie

stavby na podohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre
vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie
vlastnej pédohospodarskej produkcie vratane stavieb na
vlastnu administrativu,

priemyselné stavby a stavby vyuZivané na skladovanie
vratane stavieb na vlastnd administrativu

stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu ¢innost, stavby
vyuzivané na skladovanie a administrativu suvisiacu
s ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innostou,

ostatné stavby.

Spolu vymera
podlahovych
ploch nadzemnej
¢asti stavby m?

Spolu poplatok
eur

SPOLU ZA STAVBU:

. SPOSOB PLATBY POPLATKU

postovym penaznym poukazom
v hotovosti do pokladne spravcu poplatku
prostrednictvom SIPO (len FO)

Ooooom

o prostrednictvom SEPA inkasného prikazu 2)

e Zoznam priloh:

bezhotovostnym prevodom na ucet spravcu poplatku

cislo SIPO:

1. Stavebné povolenie s vyznacenim dolozky pravoplatnosti

2 ) Poplatnik zriguje SEPA inkasny prikaz v banke na zéklade tdajospoavcu poplatku




¢ Poucenie

Poplatnik je povinny oznamit obci vznik, zmenu a zénik poplatkovej povinnosti do 15 dni odo dna jej
vzniku. Ozndmenie je mozné podat u spravcu poplatku osobne alebo na adrese: Magistrat hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Oddelenie miestnych dani, poplatkov a licencii, Blagoevova 9,
850 05 Bratislava 5. Poplatnik, ktory nemdze vystupovat samostatne, musi byt zastipeny svojim
zakonnym zastupcom, opatrovnikom alebo splnomocnenym zastupcom vrozsahu pisomného
plnomocenstva. Ak je oznamenie podavané elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom, je
potrebné ho dorucit pisomne najneskoér do piatich dni odo dna jeho podania.

¢ Vyhlasenie:

Tymto vyhlasujem, Ze vSetky uvedené informacie su spravne a Uplné a suhlasim bez vyhrad, aby tieto
udaje boli zhromazdované, spracované a uchovavané vinformacnom systéme spravcu miestnych
dani a poplatkov a poskytnuté na dalSie spracovanie oprdvnenej osobe vsulade so zdkonom
¢.122/2013 Z. z. o ochrane osobnych Udajov aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov

DAtum 0ZNAMENIA: coovvveeeeeeieeeeeeerieeeeeeees

oznaCenie a podpis poplatnika



Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
Primacidlne ndmestie 1
814 99 Bratislava

Priloha ¢. 2
k vSeobecne zdvaznému nariadeniu ¢. x/2016

PRAVNICKE OSOBY

FYZICKE OSOBY PODNIKATELIA

2V 10 (=1 Dol =X o 1] Lo T

OZNAMENIE O VZNIKU POPLATKOVEJ POVINNOSTI POPLATKU ZA ROZVO)
podla zakona €. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj (zakon)

0 vznik (8 4 ods. 1 zak. €. 447/2015 Z. z.)

Poplatkova povinnost vznikd driom pravoplatnosti stavebného povolenia.

A. IDENTIFIKACNE UDAJE POPLATNIKA

Obchodné meno/nazov:

Meno @ PriezViSKO, TItUL: ...eeiiieiiee e (vyplni len
FO)

Sidlo/Miesto podnikania:

Statutarny organ:
Meno a priezvisko:

Bankovy Ucet, z ktorého sa bude plnit poplatkova povinnost:
DB AN e e r e e aaaas
BIC/SWIFT kod: .....cocvvveeennnee

B. UDAJE O STAVEBNOM POVOLENI:




Mestska ¢ast:
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Ucel stavby:

O stavby na byvanie

O stavby na podohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby
vyuzivané na skladovanie vlastnej pédohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastnu
administrativu

O priemyselné stavby a stavby vyuZivané na skladovanie vratane stavieb na vlastni administrativu

O stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu ¢innost, stavby vyuZzivané na skladovanie
a administrativu stvisiacu s ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innostou

O ostatné stavby

Cislo konania stavebného




D. UDAIJE O NADZEMNEJ CASTI STAVBY:

(§ 4 ODS. 3 ZAK. 447/2015 Z2.Z. AK STAVBA SLUZI NA VIACERE UCELY, POPLATNIK JE POVINNY OZNAMIT OBCI NAJNESKOR V DEN VZNIKU
POPLATKOVEJ POVINNOSTI VYMERU PODLAHOVEJ PLOCHY NADZEMNEJ CASTI STAVBY PODLA PRI{SLUSNEHO UCELU VYUZITIA PODLAHOVE)

PLOCHY.)
Vymera podlahovych ploch nadzemnej €asti
stavby m?
(za najvyssim podlazim uvedte sticet
STAVBA CiSLO | Nadzemné a vypocet poplatku za podlahovi plochu
PARCELY podlazie ¢. Ucel stavby nadzemnej Casti stavby)




D. URCENIE POPLATKU

Vymera
podlahovych
pléch nadzemnej | Sadzba

Jcel stav .
Ucel stavby éasti stavby m? | eur/m?

Poplatok eur

stavby na byvanie

stavby na podohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre
vodné hospodarstvo, stavby vyuZivané na skladovanie
vlastnej podohospodarskej produkcie vratane stavieb na
vlastnu administrativu,

priemyselné stavby a stavby vyuzivané na skladovanie
vratane stavieb na vlastnd administrativu

stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu ¢innost, stavby
vyuzivané na skladovanie a administrativu sUvisiacu
s ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innostou,

ostatné stavby.

Spolu vymera

podlahovych
pléch nadzemnej Spolu poplatok
¢asti stavby m? eur

SPOLU ZA STAVBU:

E. SPOSOB PLATBY POPLATKU

O bezhotovostnym prevodom na ucet spravcu poplatku

O poStovym penaznym poukazom

0 v hotovosti do pokladne spravcu poplatku

o prostrednictvom SIPO (len FO) Cislo SIPO:

O prostrednictvom SEPA inkasného prikazu 2)
e Zoznam priloh:

1. Stavebné povolenie s vyznac¢enim doloZky pravoplatnosti

2 ) Poplatnik zriguje SEPA inkasny prikaz v banke na zéklade dajospoavcu poplatku



* Poucenie

Poplatnik je povinny oznamit obci vznik, zmenu a zanik poplatkovej povinnosti do 15 dni odo dfia jej
vzniku. Oznamenie je mozné podat u spravcu poplatku osobne alebo na adrese: Magistrat hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Oddelenie miestnych dani, poplatkov a licencii, Blagoevova 9, 850
05 Bratislava 5. Poplatnik, ktory nemdze vystupovat samostatne, musi byt zastlpeny svojim zakonnym
zastupcom, opatrovnikom alebo splnomocnenym zastupcom v rozsahu pisomného plnomocenstva. Ak je
oznamenie poddvané elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom, je potrebné ho dorudit pisomne
najneskor do piatich dni odo dna jeho podania.

e Vyhlasenie:

Tymto vyhlasujem, Ze vsetky uvedené informacie su spravne a Uplné a suhlasim bez vyhrad, aby tieto
udaje boli zhromazdované, spracované a uchovavané vinformacnom systéme sprdvcu miestnych dani
a poplatkov a poskytnuté na dalsie spracovanie opravnenej osobe v stlade so zakonom ¢&. 122/2013 7. z.
o ochrane osobnych Udajov a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

DAatum 0ZNAmMeNnia: «.oceeuveeveeeeiieeeeiieeeenn,

oznacenie a podpis poplatnika



Navrh
VSeobecne zavazného nariadenia hlavného mesta Sloskej republiky Bratislavy
0 miestnom poplatku za rozvoj

1. Pripomienky fyzickych osbb a pravnickych osbb

Navrh VZN bol zverejneny vyvesenim na Uradnej tedaula internetovej stranke hlavného mesta Slowgmsbubliky Bratislavy v ioch od 11.10.2016 do
31.12.2016. Fyzické osoby a pravnické osoby masiatni’ pripomienku v doch od 12.10.2016 do 21.10.2016.

Postup poth § 6 zakond. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskogdiedpisov dalej len ,,zakort. 369/1990 Zb."):

Ods. 4:

(4) Dihom vyvesenia navrhu nariadenia&ire plyn® najmenej desahova lehota, péas ktorej mdzu fyzické osoby a pravnické osoby tmplgripomienku
k navrhu nariadenia v pisomnej forme, elektronialgbo Ustne do zapisnice na obecnom Urade. Pripiiouemozno v uenej lehote navrhniinovy text
alebo odportit’ Upravu textu, a to doplnenie, zmenu, vypustergbabpresnenie pévodného textu. Z pripomienky toytszrejmé, kto ju predklada. Na
ostatné podnety nemusi navrhoVatariadenia prihliada a to najma vtedy, ak nie su zdévodnenée.

Ods. 6:

(6) Vyhodnotenie pripomienok uskudtd navrhovate nariadenia s prisluSnou komisiou, ak je zriadstydodnotenie obsahuje sty obsah pripomienky,
Gdaje o tom, kto predlozil pripomienku, ktorym mipienkam sa vyhovelo alebo nevyhovelo a z akyclodov.

Ods. 7:

(7) Vyhodnotenie pripomienok sa musi predigianslancom v pisomnej forme najneskoér tri dni praaebvanim obecného zastugigéva o navrhu
nariadenia.

Poznamky:

Zakong¢. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvojzznene a doplneni niektorych zakondwlej len ,Zakon“ (v pripade iného uvadzaného zadkona
bude tento citovany).

Miestny poplatok za rozvoilalej len ,Poplatok®.

Navrh vSeobecne zavéazného nariadenia hlavného Bkstanskej republiky Bratislavy o miestnom poplatia rozvojdalej len \WVZN* (v pripade iného
VZN bude toto nariadenie citovaneé).

Mestské zastupitstvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratis|diglej len Mestské zastupit&stvo'.

Statat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratigldalej len ,Statat*.

Navrh vyhodnotenia V- vyhovelo,

Navrh vyhodnotenia N— nevyhovelo,

D — dévod,

Kom. — komisia.

Do 24. oktébra 2016 bolo dordgenych poStou alebo elektronickou postou 20 podani.



(Upozornenie: prevod textu z dokumentov v PDF fotm®ol uskut@neny strojovo. Originaly PDF dokumentov su k dispciz
k nahliadnutiu na oddeleni miestnych dani, poplatka licencii Magistratu hlavného mesta Slovenskepubliky Bratislavy,
Blagoevova 9, 850 05 Bratislava).

C. | Datum | Pripomienkuj | Obsah V | Dévod A
uci N m.
1 | 18.10.2016f Michal Gasparik, | 1. Ziadam o zmenu navrhovaného VZN v § 5 — Sadzbaplatku N | Pripomienke sa
Stefana Krélika 12,| Pre pismena zatid’ nevyhovuije.
84108 Bratislava | a) z 35 € na minimalnu sadzbu, ato 10 € Navrhy vysky
b) z 35 € na minimalnu sadzbu, ato 10 € sadzieb budu
¢) z 35 € na minimalnu sadzbu, ato 10 € predmetom
d) z 35 € na miniméalnu sadzbu, ato 10 € schvdovania
e) z 35 € na minimalnu sadzbu, ato 10 €. navrhu VZN
Odbvodnenie: Nemyslim si, Ze vyuzitie maximalngjrtice poplatku je rieSenim, ako naglmestské rozpdy a rozpéet Bratislavy. Mestskym
V navrhovani maximalnej moznej sadzby si myslimsaenesto snazi kompenzéwxoju nehospodarntisMesto pod vedenim Ivo zastupitéstvom
Nesrovnala v minulosti odpustilo niek@ dlhov, spomeniem jeden taky, ktory eSte st&enaje, je nim dih vo vySke 3,7 miliona €
vodi spolainosti Eurovea. Tiez méZzem spomémj minulor@ny audit odhalil obrovské plytvanie fezi v spolénostiach OLO a DPB.
Napriklad v DPB boli wyislené straty na takmer 5 miliénov eur. V prvomeradeto navrhujem miniméalne sadzby za rozvoj, \ndmu
sa opri€ o minulor@ny audit spolénosti OLO a DPB, a eliminovdoto neefektivne plytvanie pazi, ktoré bude ntaza nasledok
Usporu financii v rozptie mesta.
2. Ziadam o doplnenie § 2, bod 4. Predmetom poplatkza rozvoj nie je N | Pripomienke sa
zateplenie bytového domu alebo rodinného domu nevyhovuije.
Odbvodnenie: Navrhujem dopihiento bod, nakidko zateffovanie spada do poplatku za rozvoj a myslim siyudo padom by sa Vynatie
minuli U¢inku Statne dotacie na tod@né. Mesto by nemalo eSte viac fitiae zatazovasvojich olganov, ktory sa snazia o energetick( z poplatkovej
hospodarnas povinnosti sa rieSi
cestou navrhu na
zmenu Zakona
v NR SRCPT 271.
2 | 17.10.2016| Ingiudovit pripomienky k navrhu VZN o miestnom poplatku zavamjz N | Pripomienke sa

Kollarik, Ratianska
33, Bratislava

1. par. 1 ods. 2. pism. b

stavebnym Gradom pre pozemné stavby nie s €nalé aj Specializované stavebné Grady
napr. pre Zeleznice, Letecky Urad, Min. vnutr&eleznéné stanice, letiskové haly, vaznice,...)
doporiujem upraw text tak, aby

"stavebnym Gradom bol ten stavebny Urad, ktory edmfe o Ukonoch stavebného konania pre
pozemnu stavbu na Uzemi obdalgj len "stavebny drad™)"

2. prilohy 1, 2

doplnit 0 nadzov, ozngenie stavebného dradu, ktory stavebné povolenialvyd

nevyhovuije.

V zmysle
legislativnych
pripomienok je
nepripustné
upravovd vzt'ah
k stavebnym
Uradom vo VZN,
dotknuté
ustanovenia ako aj
prilohy budu

z navrhu VZN

vypustené.
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19.10.2016 Mgr. Barbora K navrhu VSeobecne zavazného nariadenia hlavnébktarSéovenskej republiky Bratislavy o miestnom pdial za rozvoj. Touto N | Pripomienke sa
Sochorova, cestou by som Vam rada predostrela moje pripomienky nevyhovuije.
Bartaiova 9, 81103| Od 01.11.2016 sa stavaidnym zakons. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvojzanene a doplneni niektorych zakonov. Pripadna
Bratislava V § 7 je uvedené: diferenciacia
~Sadzba poplatku za rozvoj sadzieb Poplatku
(1) Sadzba poplatku za rozvoj je od 10 eur do 3%akazdy, aj zzaty m2 podlahovej plochy nadzemdasgti stavby. v stlade so znenim
(2) Obec mdze ustan@badzby poplatku za rozvoj rozne pre stavbieneni Zéakona bude
a) stavby na byvanie,11) predmetom
b) stavby na pddohospodarsku produkciu, sklentaypg pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivan&ladavanie vlastnej schvdovania
podohospodarskej produkcie vratane stavieb namaatiministrativu, navrhu VZN
c) priemyselné stavby a stavby vyuzivané na skdai@wvratane stavieb na vlastni administrativu, Mestskym
d) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkfntogs’, stavby vyuzivané na skladovanie a administragimisiacu s ostatnym zastupitéstvom.
podnikanim a so zarobkovéinnosou,
e) ostatné stavby.
(3) Obec mbze ustana\dgadzby poplatku za rozvoj rézne pre jednotlivasaéine tzemia obce alebo jej jednotliedsti.1)
(4) Sadzbu poplatku za rozvoj paddsekov 1 az 3 obec mbze ustataeibo zmenivSeobecne zavaznym nariadenim iba k 1. janugru

kalendarneho roka.”

Pod’a §2

+Poplatok za rozvoj mdze ustandwabec na svojom Gzemi, v jej jednotligasti alebo v jednotlivom katastralnom Gzemi vSeobec
zavaznym nariadenim.z ¢oho jasne vyplyva, Ze poplatok obce m6zu zauviebrovdne vlastnym vSeobecne zavaznym nariadeni
ale nie je to jej povinnd’'s Mesto Bratislava navrhuje vo svojom vSeobecnézéwm nariadeni vySku poplatku v maximalnej mozne
vyske, t.j. 35eur. Pri stanoveni tohto poplatkuatieldbec brani do Gvah§udia, ktori pozemok zdedili alebo davno kipili @@lstavéd
mensi rodinny dom, pripadne rodinny dom s dvomi@agine troma bytmi. Poplatok je rovnaky pre vSetkgcmlady par alebo wiky
developer. Préudi, ktori chcu sami pre seba stavadinny dom bez zadmeru zardélvia tom, je tento poplatok privysoky a stavbu
domu zbyténe zaazuje. RozumnejSie by bolo odstigpa’ vysku poplatku pokth va’kosti podlahovej plochy domu, ale nie iba do
150n?. MnohiTudia stavaji rodinné domy s dvoma — troma bytmy, uetrili a preto sa nezmestia do podlahovej pldd0n?.
Vhodny model by bol napriklad do 15@ bez poplatku ako je to v zakone uvedet@$ich 150 i s poplatkom 10eur za kazdyasy
m?, dal$ich 150 rh s poplatkom 20eur za kazdyasy n? ad’alSie n? s poplatkom 35eur za kazdycasy n?. Takymto principom
ratania poplatku by boli menejtaZeniludia ktori stavaju iba pre seba rodinny dom a dgpesi by aj tak museli plativysoké
poplatky pri vékych stavbach, ktori to aj tam premietnu do ceripby

Tento poplatok ma sliZna rozvoj obce, hlavne na rozvoj malych obci, kai@ala masova vystavba a obec sa potrebuje rozsirova
Toto neplati pre mesto Bratislava. Tato obec jegerinajrozvinutejSich a preto je absurdné, aliyptypoplatok najvyssi. Ako sa
vyjadril jeden zo spoluautorov zakona Igor Choma€&SD):

"Kazda obec sa stretava s problémom, Ze pri deeedtpch aktivitach sa sice zvySujegtdoytov v obci, ale obec musi zo svojho
rozpa’tu budova sluzby - komunikacie, obchody, Skblky, zazem@oRitohto navrhu zakona je pretordio rik starostom a
zastupitéstvam nastroj na podporné financovanie tejto infma&ary."

Z tohto vyjadrenia jasne vyplyva, ¢@bol tento poplatok zavedeny. Préké developerské projekty a nie pre &pychl'udi, ktori si
chcu postavi dom sami pre seba a neprivedu tamidadi, pre ktorych treba budo/&aomunikacie, obchody, skolky, zazemie.

V §7 bod 3je vémi jasne uvedené, z&pec mdze ustana\sadzby poplatku za rozvoj rozne pre jednotlivddaélne Gzemia obce
alebo jej jednotlivé&asti*. Tymto bodom dava mestu moztiaavies poplatky rozne pre oblasiréend pre rodinné domy, kde sa
neciakava véky narast obyvatstva a pre oblasti ené na vystavbu Vkych developerskych projektov, kde ssmkéava narast

obyvatd'stva s¢im suvisi budovanie novych sluZieb, pripadne iadSirovanie.
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DalSou absurditou zavedenia tohto poplatku je akgsiilad s Gzemnym planom. MéZeme uvlankrétny priklad na
vysvetlenie. Uzemny plan zony Mackingl'mi striktne uvadza v konkrétnych sektoroéh vietko sa moze a nemdze fliké domy
a s akou zastavantmi pozemku mézu iykol’ko podlazi, af'., ale najvéSia absurdita je, Ze #eniekto kupi alebo zdedi stary dom
v sektore 3-11/14, ktory je vSak ,zdravy”, nemO0peziv&Sit’ ¢i pristava’, méze ho len udrziavastavebne upratj o znamena —
zmena dokoenej stavby, pri ktorej sa podstatne nemenrladtstavby, nezasahuje sa do nosnych konStrukaoiiemiesa sposob
uzivania stavby a neohrozuji sa zaujmy sgabsti, pre ktoré postaje ohlasenie stavebnému dradu, alebo zbdiostawi novy dom.
Pripadne v sektore 3-10/3 je povolena iba udrigtaoanovostavba. Tymto Uzemnym planonfsdia niteni barastaré domy, ktoré
by sa bez wich problémov dali prestazaa domy poth Zelania majitta. Zbdranim starych domov sa zhyte z&azuje zivotné
prostredie a navySuje sa cena za stavbu a k toreStsaavysi cena za stavbu poplatkom za rozvlgdanovopostaveny dom moze
byt mensi ako bol pdvodny alebo o par metroisi&o by sa mohlo zmestdo limitov o pristavbe spomenutych v 83 spominanéh
zakona, kde je uvedené:
~Predmet poplatku za rozvoj
(1) Predmetom poplatku za rozvoj je pozemna staabazemi obce, na ktorl je vydané pravoplatné bte&eovolenie,3) ktorym sa
povduje stavbadalej len ,stavebné povolenie").

(2) Predmetom poplatku za rozvoj nie je

b) drobna stavba, nadstavba a pristavba s vymeaullgpovej plochy do 25 m2,*

A ¢asto sa nemeni ani &t obyvatéov v takychto rodinnych domoch, skér sa znizujet®navrhujem jasne vymedazio vyhlaSke
kto ma plati’ tento poplatok a za akych okolnosti, lebo v uvedepriklade by to bolo Veni nespravodlivé v&i majitelovi pozemku
a ve’mi nerozumné. Tento poplatok by sa mal dofykel’kych developerov, ktori stavajuliké projekty a naozaj fazi obec
prichodom masyudi, ako to bolo aj planované. A nie ébjnychludi, ktori si chcl postavdom sami pre seba.

Duifam, Ze tymito pripomienkami ziskate aj iny path na poplatok za rozvo;.

19.10.2016

Romana &nova

ostala som v uplnom soku, ked som si precitaivrh nariadenia o miestnom poplatku pre roNejiem ci sa vramci
pripomienkovania da vyjadrit aj nesuhlas, ale s@&a&ur na m2 mi pride ako pritiahnuta za vlasychi&onkretne by mali byt pouzite
tieto financie?

Pokial sa jedna o stavbu rodinneho domu, chapeavspr ze ak ma dom vymeru podlahovej plochy vaalsiu150 m2, plati za kazdy
m2? Znamena to, ze ak mam prizemie 99m2 a 1.ped®®zn?2, platim 198x35eur? Ak ano, je to obrovsKemmhodene pod nohy
rodinam, ktore chcu stavat rodinny dom v Bratislave

Tyka sa tento poplatok kazdej mestskej casti? @imee ustanovit poplatok a nemusi? Od coho to Zavisi

Pripomienke sa
nevyhovuje.
Obsah
pripomienky nie je
predlozeny v
zmysle
ustanovenia § 6
ods. 4 zake.
369/1990 Zb.

19.10.2016

JUDr. Mgr. Pavol
Pachnik,
Bysterecka 2066/7-
8, 02601 Dolny
Kubin

Fyzické osoby a pravnické osoby mdzu upkapripomienku k navrhu vSeobecne zavazného nariadedioch od 12.10.2016 do
21.10.2016 pisomne na adrese: Magistrat hlavnélstan®ovenskej republiky Bratislavy Oddelenie nmigsh dani, poplatkov a
licencii Blagoevova 9 P. O. BOX 76 850 05 Bratisl®b elektronickou poStou na adrese dane@bratislkagbebo Ustne do zapisnice
Uradnych hodinach na magistrate na oddeleni miglstdsni, poplatkov a licencii.

Nie je
pripomienka.

K veci:

Vychodiskovym pravnym predpisom pre Upravu uvedskejanosti vo vSeobecne zavaznom nariadeni je zkdd7/2015 7. z., z
20. novembra 2015 o miestnom poplatku za rozvogzmene a doplneni niektorych zédkonov, ktory zakgidme v konkrétnom
dispoztnom ustanoveni, taxativnegiir'striktné" dispozéné pravo pre obec, vykonao vSeobecne zavdznom nariadeni, citujem :

"§ 2Poplatok za rozvoj mbZe ustanbebec na svojom Uzemi, v jej jednotlivgisti alebo v jednotlivom katastralnom Gzemi vSenbe

Pripomienke sa
vyhovuje.
Uvodné
ustanovenie
navrhu VZN
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zavaznym nariadenim.)".

Poukazujem na zasadn( skirtog’, Ze akakbvek INA tprava, INEJ skutmosti, okrem zmocnenej zakonom, vo vieobecne zawizr
nariadeni, zaklada popretie legitimity a legalntstio vykonanej kraej Gpravy vo vSeobecne zavaznom nariadeni obetmar
faktické preberanie (prepis) zakonnych dispozicipddzakonnej pravnej normy (vSeobecne zavaznadwrie) nie je v sulade s § 6
ods. 1, ods. 2, zakona o obecnom zriadeni, likakim podmienky zakona nepripgiag.

Akakol'vek modifikacia, preberanie, prispdsobovanie tygrtovnych noriem (zakon) podzédkonnymi pravnymi pieahi, (vSeobecne
zavézné nariadenie) znamend nepripustné zasahalmprdvomoci organov Statu. Existencia pravneawpucitej oblasti
spolatenskych vZahov zadkonom znamend, Ze zakonodarca si tito kionkoblag pravnej Upravy vyhradil pre zakonnu Upravu. S
vynimkou odkazu alebo splnomocnenia samotnym zako®e nim stanovenom rozsahu, nie je mozné tot/giropisové,
spresiova’ a Specifikové podzakonnou pravnou normou (vieobecne zavazraideaie). Uzemna samosprava je teda opravnena
uplatni’ svoju "normotvornd pravomoc" iba vtedy, ak s ty@ikany vyslovne pétaji, odkazuju na to, alebo je mozné takéto
zmodiujuce opravnenie z dispozicie zakona v ramci saraegdvodi. V danom pripade teda striktne rigidne v rozsastanovenom
zadkonom poth zakona, na zéklade zakona a v sulade so zakonom.

Preberanie zakonnych Uprav do vSeobecne zavazmyiddani nie je pripustné aj preto, Ze podmienkyprza pre ich vydavanie
stanovené v § 6 ods. 1, ods. 2 zdkona o obecnaateni takyto postup nepripgiaga.

Zvl&¥ osobitne sa tato zasada (princip) tvorby vSeobeéwé&znych nariadeni ¥&huje na ti€asti nariadenia, v ktorych sa ukladaju
povinnosti, zakazy alebo obmedzenia, uz vyplyvageeakonov, pretoze tieto prebratim do nariad@podzakonna pravna norma)
vytvarajud’alSiu moznosg postihu subjektov poruSujicich ulozenu povirthasikaz alebo obmedzenie. Takto sa vytvara zakoooxa
- NR SR, nezamyany priestor pre postih adresatov zakona avSakea#ay za porusenie vSeobecne zavazného nariadenia. Vo
vSeobecne zavaznom nariadeni by nemaliupravované veci, ktoré upravuju pravne predpissgeypravnej sily. Nariadenia by
nemali opakové(citova’) ustanovenia dispozicii zakorgajného pravneho predpisu vy3Sej pravnej sily. Vylautnom pripade je
vhodné na takdto zakonon¥enu Upravu, odkaZdormou poznamky podiarou. Obce nie sl zmocnené k tomu, aby prepisaletio
dokonca meniléi zasadne modifikovali zakonn( Gpravu, aby tatcondid Uprava bola predmetom legislativneho procesu
predchadzajlceho vydaniu nariadenia a uz vobek toimu, aby vydavali zakonn( Upravu vo forme vSeokezavaznych nariadeni
ako primarnych pravnych aktov, (obecné zastligit® nie je zakonom zmocnené aby sdbvalo dispoziné ustanovenia zakonov,
prijaté jedinym zakonodarnym zborom SR a IBA prapédo vSeobecne zavazného nariadenia obcelkuatakato "kontrasignacia
kontra schvBovanie" zdkonnych dispozicii prepisanych do vSembeévazného nariadenia, neprifajd podmienky zakona o
obecnom zriadeni a zaravebecné zastupitstvo nemdze kontra schimva’ zdkonné dispozicie) NR SR je ako najvyssi zakomyda
organ SR okrem iného prerokiva, uznasa sa na zékankontroluje, ako sa dodrziavaji. Svojimi pramnpormami realizuje
spolatenské v#ahy vznikajlce vo vSetkych oblastiach sgeleského, politického a hospodéarskeho Zivota SRiaPpki Uprave
urgitych spol@enskych vZahov je priestor pre uplatnenie samospravnej pasibabci, zdkonodarca vymedzi tdto pdsolinos
konkrétnom zakone tak, Ze poveri (zmocni) obéityumi Ulohami pripadne jej zveri &ité opravnenia, stas’ou ktorych byva moznds
pripadne povinnasupravi’ konkrétnu skuténog’, s prihliadnutim na miestne pomery a podmienkigSi# Specifikovandag’ tychto
spolasenskych vZahov, nariadenim. Je teda zrejmé, Ze zakonodateariryrity zakonny ramec pre uplatnenie samospravnej
posobnosti obcki uz vSeobecny alebo konkrétny, ktory je potretaibektové a vychadzéz neho pri upld@iovani samospravnych
zaujmov, opravneni a povinnosti a neprepis@ékonnom stanovené dispozicie do podzakonnyclemafrSeobecne zavazné

nariadenie).(zakot. 369/1990 Zb., zakot 219/1996 Zb., zakoh 282/2002 Z.z., § 6 zakorka596/2003 Z.z., a pod.). Ak by uvedeny

princip nebol upld@iovany, znamenalo by to, Ze kazdy samospravny ¢slak mohol ktoruktvek oblas spolaenskych vEahov
vyhradi’ ku svojej Uprave a zarofeipravi’ pod’a miestnych podmienok a pomerov befamtu na normy vytvorené najvysSim
zakonodarconto by viedlo k vytvoreniu stavu pravnej neistotyraymej anarchie. Najvy3Si zakonodarny organ byikssije

postavenie a ako taky i svoje opodstatnenie.

Pri realizacii Ustavného principu ukladania povistheakonom alebo na zaklade zakona, v jeho mdutaapri zachovani zakladnych

(preambula) a § 1
véitane nadpisu
zneju: ,Mestské
zastupitéstvo
hlavného mesta
Slovenskej
republiky
Bratislavy podla §
11 ods. 5 pism. c)
zakona Slovenskej
narodnej rady.
377/1990 Zb. o
hlavnom meste
Slovenskej
republiky
Bratislave v zneni
zakonat.
535/2008 Z. z. a
pod'a § 2 zékona
¢.447/2015Z.z.0
miestnom poplatku
zarozvoja o
zmene a doplneni
niektorych
zakonov sa
uznieslo:

§1

Zéakladné
ustanovenie
Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava ) {alej
len ,hlavné
mesto"“) tymto
vSeobecne
zavaznym
nariadenim
ustanovuje na
celom Gzemi
hlavného mesta

miestny poplatok
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prav a slobdd) pri vydavani vieobecne zavaznéhaderia obecnym zastupigvom vo veciach samospravy ob€s. 68 Ustavy) za rozvoj.".
musia by reSpektované pri ukladani povinnosti tieto podiyen
a) vydaniu vSeobecne zavazného nariadenia musthpaddd vyslovné zakonné zmocnenie v zakone adresované ainitom
rozsahu a zarovievymedzené pdsobnésu vo veciach miestnej Statnej spravy
b) povinnosti uloZzené vSeobecne zavdznym nariademisia by v rozsahu (v rdmci alebo medziach), ktoré ustdrmkion. Poki# su
vSak ulohy miestnej Statnej spravy upravené ajdzpkonnych pravnych aktoch, musia’ ippvinnosti uloZzené vo vSeobecne zavaznom

nariadeni v sulade aj s nariadeniami viady a soh&ene zavéznymi pravnymi predpismi ministerstiestatnych ustrednych organo
Statnej spravy

C) Ustavny imperativ vyjadrenyd. 71 ods. 2 Gstavy a pozadujuci, aby vSeobecnazzévnariadenie (okrem splnomocnenia)
bolo aj v medziach zakona, znamend, Ze adresétKfypsoba alebo pravnicka osoba) nesmié stenovenu novi povinngsktord
neuklada zakon, resp. ktori nemozno zo zakona aflvdthlez US SR sp.zn. llI. US 100/02)

Ukladanie akychkivek povinnosti fyzickym osobam a pravnickym osolréad ramec zékona, resp. mimo jeho ramec, obcou vo
vSeobecne zavaznom nariadeni je teda nezakonné.

§2

Poplatok za rozvoj mdze ustantwabec na svojom Uzemi, v jej jednotlivgjsti alebo v jednotlivom katastralnom Gzemi vSenbec
zavaznym nariadenim.”)

1)

§ 17a zakond. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnonigtky za komunalne odpady a drobné stavebné odpadgni
zékonat. 268/2014 Z. z.

§17a

Jednotlivoutag’'ou obce je Uzemne celistéas’ obce, v ktorej je najmenej 5 %ida/nikov dane z nehnuteosti danej obce a ktoréa je
ustanovena vo vSeobecne zavaznom nariadeni.Mja&aovnik viac nehnufmosti v jednotlivefasti obce, nadely ustanoveného
percenta sa povazuje zaidanika len raz. Jednotlivtas’ obce mdze tvoriulica, vzajomne susediace ulice alebo susediacelya
pozemkov.

11)

§ 6 zakona Slovenskej narodnej r&d369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorgiiedpisov.

86

VSeobecne zavazné nariadenia obce

Q) Obec mdZe vo veciach (izemnej samospravy vydéagadenia; nariadenie nesmie’twrozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinagedinzmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas NarodndasSlovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustangm zadkonom.

) Vo veciach, v ktorych obec pini Ulohy Statspjavy, mdze vydavanariadenie len na zéklade splnomocnenia zakonom a
Jeho medziach. Také nariadenie nesmievopzpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavirg@konmi, medzinarodnymi zmluvam
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustangm zakonom, so zakonmi, s nariadeniami viadySsmbecne zavaznymi
predpismi ministerstiev a ostatnych Gstrednych mog&tatnej spravy.

3) Navrh nariadenia, o ktorom ma rokéwbecné zastupitelstvo, zverejni obec jeho vyveseri Gradnej tabuli v obci
najmenej 15 dni pred rokovanim obecného zastupitetsnavrhu nariadenia. Navrh nariadenia sa zveagjna internetovej adrese
obce v tej istej lehote, ak Ju ma obec zriaderaaainym spdsobom v obci obvyklym.

4) Dinom vyvesenia navrhu nariadenig&ire plyn@ najmenej des@iova lehota, péas ktorej moézu fyzické osoby a pravnicke
osoby uplatrii pripomienku k navrhu nariadenia v pisomnej foreiektronicky alebo Gstne do zapisnice na obecn@delr
Pripomienkou mozno v genej lehote navrhnitnovy text alebo odpotir Upravu textu, a to doplnenie, zmenu, vypustergbal
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spresnenie povodného textu. Z pripomienky musidogjmé, kto ju predklada. Na ostatné podnety némaxghovaté nariadenia
prihliada’, a to najma vtedy, ak nie st zdévodnené.

5) V pripade Zivelnej pohromy, vSeobecného ohlr@gzedstréovania nasledkov Zivelnej pohromy, ak pravny predpa
zaklade ktorého sa nariadenie prijima, neltabwzverejneny v Zbierke zakonov alebo ak je potraabrani Skodam na majetku,
postup podla odsekov 3 a 4 sa nepouzije.

(6) Vyhodnotenie pripomienok uskdtd navrhovatk nariadenia s prisluSnou komisiou, ak je zriadsiyodnotenie obsahuje
strugny obsah pripomienky, Udaje o tom, kto predloZibpmienku, ktorym pripomienkam sa vyhovelo alebwyt®velo a z akych
dévodov.

@) Vyhodnotenie pripomienok sa musi predigibslancom v pisomnej forme najneskér tri dni podabvanim obecného
zastupitéstva o navrhu nariadenia.
(8) Nariadenie sa musi vyhlédiyhlasenie sa vykona vyvesenim nariadenia na @jadhbuli v obci najmenej na 15 dni;

G¢innog’ nadobuda péatnastyniiom od vyvesenia, akiom nie je ustanoveny neskorsSgzdok (Kinnosti. V pripade Zivelnej pohromy
alebo vSeobecného ohrozenia, ak je to potrebnésteatovanie nasledkov zivelnej pohromy alebo na zabriéngmdam na majetku,
mozno utit’ skorsi zaéiatok innosti nariadenia.

9) Vyvesenie nariadenia na Uradnej tabuli v gbgiodmienkou jeho platnosti; okrem toho sa nanaleverejni aj spésobom
obci obvyklym.

(20) Nariadenia musia Bkazdému pristupné na obecnom tUrade obce, ktordyddia.

2)

§ 6 zakona Slovenskej narodnej r&d®69/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskogFiedpisov.

86

VSeobecne zavazné nariadenia obce

Q) Obec méze vo veciach (zemnej samospravy vydéamadenia; nariadenie nesmie’ lwrozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, astavnymi zakonmi a medzinarodnymi znalow s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slokepsepubliky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakon

) Vo veciach, v ktorych obec pini Ulohy Statspjavy, moze vydavanariadenie len na zéklade splnomocnenia zakonem a|
jeho medziach. Také nariadenie nesmigbyozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavirggkonmi medzinarodnymi zmluvami
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustangm zédkonom, so zakonmi s nariadeniami viadySsobecne zavaznymi
predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych mogé&tatnej spravy.

?3) Navrh nariadenia, o ktorom ma rokéwibecné zastupitstvo, zverejni obec jeho vyvesenim na Uradnej tatalbci
najmenej 15 dni pred rokovanim obecného zasfighit® o navrhu nariadenia. Navrh nariadenia sa jnieagna internetovej adrese
obce v tej istej lehote, ak ju méa obec zriadergh@inym spdsobom v obci obvyklym.

4) Dinom vyvesenia navrhu nariadenig&ire plyn@ najmenej des@iova lehota, péas ktorej moézu fyzické osoby a pravnicke
osoby uplatni pripomienku k navrhu nariadenia v pisomnej foreiektronicky alebo Ustne do zapisnice na obecn@uelr
Pripomienkou mozno v tenej lehote navrhntnovy text alebo odpotir’ Upravu textu, a to doplnenie, zmenu, vypusterabal
spresnenie pévodného textu. Z pripomienky musidogjmé, kto ju predklada. Na ostatné podnety némaghovaté nariadenia
prihliada’, a to najma vtedy, ak nie st zdévodnené.

5) V pripade Zivelnej pohromy, vSeobecného ohl@zedstréovania nasledkov Zivelnej pohromy, ak pravny predpa
zaklade ktorého sa nariadenie prijima, neltabwzverejneny v Zbierke zakonov alebo ak je potraabrani Skodam na majetku,
postup potla odsekov 3 a 4 sa nepouZije.

(6) Vyhodnotenie pripomienok uskdtd navrhovatk nariadenia s prisluSnou komisiou, ak je zriadsiyodnotenie obsahuje
strugny obsah pripomienky, udaje o tom, kto predloZibpmienku, ktorym pripomienkam sa vyhovelo alebwyt®velo a z akych
dbvodov.




Datum | Pripomienkuj | Obsah V | Dévod E
Uci N m.
) Vyhodnotenie pripomienok sa musi predfqgimslancom v pisomnej forme najneskor tri dni pravanim obecného
zastupitéstva o navrhu nariadenia.
(8) Nariadenie sa musi vyhlésVyhlasenie sa vykona vyvesenim nariadenia nan@jaedbuli v obci najmenej na 15 dni
G¢innog’ nadobuda péatnastyniiom od vyvesenia, akivom nie je ustanoveny neskorsSgzok (Kinnosti. V pripade Zivelnej pohromy
alebo vSeobecného ohrozenia, ak je to potrebnésteatovanie nasledkov Zivelnej pohromy alebo na zabrig@modam na majetku,
mozno utit skorSi zaiatok innosti nariadenia.
9) Vyvesenie nariadenia na Gradnej tabuli v gbgiodmienkou jeho platnosti; okrem toho sa nanaeverejni aj sposobom
obci obvyklym.
(20) Nariadenia musia Bkazdému pristupné na obecnom tUrade obce, ktordyddia.
NAVRH V | Pripomienke sa
VSeobecne zavazného nariadenia hlavného mestanSl@jeepubliky Bratislavy o miestnom poplatku @aawoj vyhovuje.
VYVESENY NA URADNEJ TABULEI HLAVNEHO MESTA SLOVENSHKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY Uvodné
A ustanovenie
ZVEREJNENY NA INTERNETOVEJ STRANKE HLAVNEHO MESTA navrhu VZN
www.bratislava.sk (preambula) a § 1
N & vrh VSeobecne zavazné nariadenie hlavného r8&stanskej republiky Bratislavy véitane nadpisu
¢ /2016 zneju: ,Mestské
z 2016 zastupitéstvo
0 miestnom poplatku za rozvoj hlavného mesta
Mestské zastupitetvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislpegla § 11 ods. 5 pism. ¢) zakona Slovenskej naroaulgic. Slovenskej
377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republitatiBlave v zneni neskorsich prepisov, @08 2, 8 7 ods. 2 az4 a § 9 ods. 4 republiky
zékonaC. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvojzanene a doplneni niektorych zakonov sa uznieslesemincC..., prijatym Bratislavy poda §
na svojom zasadnutiid..: 11 ods. 5 pism. c)
Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzé{ororme upravovaa uova’ .. poda .. 8 7 ods. 2 az 4 zakotad47/2015 Z. zakona Slovenskej
z .. nie je znamy zakonny predpokladawania uvedenej skutnosti .. nakdko nejde o zmaitovacie ustanovenie zakona, fad narodnej rady.
ktorého by obec bola opravnenéa vykopaavnu skuténog’ vo vSeobecne zavéznom nariadeni, ide o neprislistaéovenie zakona 377/1990 Zb. o
pre ugenie kreécie tejto podzakonnej normy, niddwmtouto dispoziciu zakonadiirzakonodarca "sadzbu poplatku”, ktord mé obec IBA | hlavhom meste

vykona’, avSak nie definota nie prepisovéa nie uéova’ v podzakonnej norme obce, néko to podmienky zédkona nepripiagl. Je
zasadny rozdiel v prave, aplikavaakonnu dispoziciu a éova’ zakonnu dispoziciu v podzakonnej norme obce pogpism, (pravo je
vysvetlené vyssie)

Sadzbu poplatku taxativnecite a zrozumiténe ugil zakon v dispozinom ustanoveni a naiiirzmodiujlce pravo ufovania a
upravovania tejto skutmosti vo vSeobecne zavaznom nariadeni obce.

§ 7 Sadzba poplatku za rozvoj

Q) Sadzba poplatku za rozvoj je od 10 eur douB%a kazdy, aj Zaty podlahovej plochy nadzemrigjsti stavby.

2) Obec modze ustanavsadzby poplatku za rozvoj rozne pre stavisiemeni

a) stavby na byvanie,22

b) stavby na pédohospodarsku produkciu, sklerstayby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuZivareklag@ovanie vlastnej

pbdohospodarskej produkcie vratane stavieb nanlaaiministrativu,

C) priemyselné stavby a stavby vyuZivané na skiadie vratane stavieb na vlastni administrativu,

Slovenskej
republiky
Bratislave v zneni
zakon&t.
535/2008 Z. z. a
pod'a § 2 zakona
¢.447/2015Z.z. 0
miestnom poplatku
za rozvoja o
zmene a doplneni
niektorych

zakonov sa
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d) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkowing’, stavby vyuzivané na skladovanie a administratiwisiacu s ostatnym uznieslo:
podnikanim a so zarobkov@innog'ou, §1
e) ostatné stavby. Zakladné
3) Obec méze ustanavsadzby poplatku za rozvoj rézne pre jednotliveakatiine izemia obce alebo jej jednottiaséti. ustanovenie
(4) Sadzbu poplatku za rozvoj gadodsekov 1 az 3 obec mbdze ustatiaebo zmenivSeobecne zavéaznym nariadenim iba K Hlavné mesto

januaru kalendarneho roka.

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzé{orme upravovaa utova’ .. poda .. 8 9 ods. 4 zakorga447/2015 Z. z.,
nie je znamy zakonny predpokladavania uvedenej skutnosti ..

Vyrubenie, splatnasa platenie poplatku za rozvoj taxativneitgra zrozumiténe ugil zakon v dispozinom ustanoveni a neilr
Zmodiujuce pravo ufovania a upravovania tejto skatmsti vo vSeobecne zavaznom nariadeni obce.

§ 9 Vyrubenie, splatnésa platenie poplatku za rozvoj

Q) Poplatok za rozvoj vyrubi obec rozhodnutim.

) Ak zastupuje poplatnikov zastupcéany poda S 5 ods. 3. obec vyrubi poplatok za rozvoj ronfitith v celkovej sume
tomuto zastupcovi. Ak su poplatnikmi manzelia fg08 5 ods. 4, obec vyrubi poplatok za rozvoj ronutisn v celkovej sume jedném
Z nich.

?3) Vyrubeny poplatok za rozvoj je splatny do 16 ddo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutialpaztiseku 1.

(4) Obec modze it na zaklade ziadosti poplatnika platenie poplatkiozvoj v splatkach. Splatky su splatné v lehotach
uréenych obcou v rozhodnuti, ktorym sa o plateni atglch rozhoduje; proti tomuto rozhodnutiu sa neroazdvola.

§2

Poplatok za rozvoj mdze ustantabec na svojom Uzemi, v jej jednotliveistl9 alebo v jednotlivom katastralnom Gzemi vSenbe
zavaznym nariadenim./)

) Obec méze ustanavsadzby poplatku za rozvoj rézne pre stavidiemeni

a) stavby na byvanie/?j

b) stavby na pdédohospodarsku produkciu, sklersitayby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuZzivarskia@ovanie vliastnej
pddohospodarskej produkcie vratane stavieb nandasiministrativu,

C) priemyselné stavby a stavby vyuzivané na skiadie vratane stavieb na vlastna administrativu,

d) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkowipg’, stavby vyuzivané na skladovanie a administratimisiacu s ostatnym
podnikanim a so zarobkoveginnog’ou,

e) ostatné stavby.

3) Obec mbze ustanavsadzby poplatku za rozvoj rézne pre jednotlivé&ttine zemia obce alebo jej jednotliaéti.”j

i4) Sadzbu poplatku za rozvoj piadodsekov 1 aZ 3 obec méZe ustatialébo zmenivieobecne zavaznym nariadenim iba k 1.
januaru kalendarneho roka.
§ 7 Sadzba poplatku za rozvoj

Q) Sadzba poplatku za rozvoj je od 10 eur douBZa kazdy, aj zZaty m” podlahovej plochy nadzemriefti stavby.

) Obec méze ustanavsadzbv poplatku za rozvoj rézne pre stavidiemeni

a) stavby na byvanie,jjl

b) stavby na pdédohospodarsku produkciu, sklersitayby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuZzivarskla@ovanie vliastnej
pddohospodarskej produkcie vratane stavieb nandasdministrativu,

C) priemyselné stavby a stavby vyuZivané na skiadie vratane stavieb na vlastni administrativu,

d) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkowipg’, stavby vyuzivané na skladovanie a administratimisiacu s ostatnym

podnikanim a so zarobkoveginnog’ou,

e) ostatné stavby.
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3) Obec méze ustanavsadzby poplatku za rozvoj rézne pre jednotliveagatine izemia obce alebo jej jednothiaséti/)

4) Sadzbu poplatku za rozvoj gadodsekov 1 az 3 obec mbéZe ustatialebo zmenivSeobecne zavaznym nariadenim iba k|
januaru kalendarneho roka.

(2) Pre éely tohto nariadenia sa rozumie:

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnend v podzé{ororme upravovaa ukova .. Pre dely tohto nariadenia sa rozumie:., nie
znamy zakonny predpokladdavania uvedenej skutnosti .. pre Gely tohto nariadenia nemé pravo obec stanofawova’ &i
upravovd dole uvedené pojmy. Takato Uprava je nepodstaméeplizaciu tohto VZN. (Gprava by musela zynocnena zakonom)

a) mestskou samospravou Magistrat hlavného méstaigkej republikydalej len ,magistrat®),2)

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnend v podzé{ororme upravovaa ugova’ .. a) mestskou samospravou Magistrat hlavné
mesta Slovenskej republikyélej len ,magistrat”),2) .. nie je znamy zakonnggpoklad wovania uvedenej skutnosti .. pre Gely
tohto VZN je uvedena skutnog’ zbytaina a nezmocnena

b) stavebnym Gradom kompetentny Gtvar mestSksii Bratislavy, ktory rozhoduje v ikonoch stavdim&onaniaalej len
LStavebny drad 0,3)

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzéarorme upravovaa ukova’ .. b) stavebnym Uradom kompetentny Gtvar
mestske[Casti Bratislavy, ktory rozhoduje v ikonoch staveimkonaniadalej len ,stavebny drad“),3) .. nie je znamy zakpnn
predpoklad ufovania uvedenej skutnosti .. pre gely tohto VZN je uvedena skutoog’ zbytoind a nezmocnena ..

Zarovei treba poukézana skuténog’ uréent zdkonom, citujem : ak je stavebnym Uradom kaempey Gtvar mestskepsti Bratislavy,
ktory rozhoduje v Ukonoch stavebného konania, pgicdmo utené zakonom o sprave poplatku, ...

§ 12 Spréava poplatku za rozvoj

(1) Spravu poplatku za rozvoj vykonava obec, ktmrda svojom Gzemi uloZila. Spravu poplatku za oprykonavaju v Bratislave a Vi
KoSiciach mestskéasti, ak tak ustanovi Statut mesta.”")

13)

§ 30 z&kona Slovenskej narodnej r&d877/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej repulBitatislave v zneni neskorsich predpisov.

§30

PodrobnejSiu ddbu pdsobnosti medzi organmi miestnej samospravesiskej samospravy upravi Statit. Mestské zastspite
schvali Statat najneskor do Siestich mesiacov adonddobudnutiadinnosti tohto zédkona.

... by malo by v Bratislave rigidne stanovené StatGtom, takaak odkazal zakon o hlavnom meste (ZAK@N877/1990 Zb.,
Slovenskej narodnej rady z 13. septembra 1990vmbia meste Slovenskej republiky Bratislave)

Ak vSak nedoglo k Gprave tejto "novej" skirosti, (poplatok za rozvoj) &enej "novym" zakonom, a to v StatGte hl.m.SR, jé&néo
namieta absolltne pravo mestskej samospravv na samothédoxanie o "vlastnictve" uvedeného poplatku lenrpestsku
samospravu, nakko zakon definoval povinn6sUPRAVIT STATIJT, ktory musi mestské zastupgero schvali najneskor do
Siestich mesiacov odaid nadobudnutiadinnosti tohto zékona.

Adekvatne subsidiarne by mala pfaiiprava aj v tejto novej skutnosti odo da nadobudnutiadinnosti tohto nového zakona, pretozg
nebola vykonana podrobnejSia’bda pésobnosti v tomto novom pripade Upravy nov@ltosenského veahu offadom "poplatku za
rozvoj".

V tomto pripade potom p&d mdjho nazoru, ak nie je upravena podrobnejSiaugpdéby posobnosti "novej skutnosti" v Statlte,
"pravo" mestskej samospravy na "inkasovanie" p&plata rozvoj a "rozd®vanie" poplatku za rozvoj, by mohlotbgpochybnené,
nakd’ko nebolo "rozhodnuté" zakonnym spdsobom a tegadka mojho nazoru spochybniited aby mestska samosprava rozhodov
o prerozdeleni tohto poplatku medzi mestskd sardespa miestnu samospravu.

?3) Spravu poplatku za rozvoj vykonava magistrat sfpravca poplatku za rozvoj4fidlej len ,spravca poplatku®).

1

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnend v podzéjororme upravovaa ukova’ .. (3) Spravu poplatku za rozvoj vykonava

a
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magistrat ako spravca poplatku za rozvoi#gléj len ,spravca poplatku®). .. nie je znamy zakppredpoklad uovania uvedenej
skutasnosti .. uvedend skutnog’ uréil zakon a nezmocnil obec k Uprave uvedenej sindsti v podzakonnej norme,

magistrat nemoze vykonavapravca poplatku za rozvoj, ndko zakon wéil : Spravu

poplatku za rozvoj vykonavaju v Bratislave a v Kigth mestskéasti, ak tak ustanovi Statat mesta.*)

.. k uvedenej skutmosti treba doda.. mestsk&ag’ nie je magistrat, ako to &ilo toto VZN, nakdko adekvéatne poukazujic na "obec|
nemdze spravcu poplatku v obci

vykonava obecny Urad .. teda magistrat ako taky, nemoZehye je spravca poplatku ..

Ak z&kon util .. § 12 Sprava poplatku za rozvoj (I)Spravu @kl za rozvoj vykonava obec, ktord ho na svojoemiailozila. Spravu
poplatku za rozvoj vykonavaju v Bratislave a v Kigth mestskéasti, ak tak ustanovi Statat mesta."\J.. mal by $étit@énos’
ustanow Stat(t mesta. Zaroitdreba zdérazij Ze zakonodarca nevymedzil negativnym vymedze¥ona,pripade ak tdto skutnog’

.. "spravu poplatku za rozvoj vykonavaju v Bratigla v KoSiciach mestskésti, ak tak ustanovi Statit mesta.*) ".. NEUSTANIO
Statdt mesta, teda z akého "prava" by potom mabdyvst’, "pIné pravo" pre mestski samospravu, fikeakon wil, Ze spravu
poplatku za rozvoj vykonavaju v Bratislave mest$&sti, avSak s uvedenou podmienkou ak tak ustamaiit3nesta, ktora podmienka
by mala by realizovana v Statdte mesta.

Ak viak tato podmienka .. ak tak ustanovi Stat(gtene nebude realizovana Statitom mesta, nasiapama kontradikcia, pretoze
néasledne potom takyto postup zakonodarcadigaarover zakonodarca netit d'alSi postup) a je spochybriiteé celé pravo .. Spravu
poplatku za rozvoj vykonava magistrat ako sprawgaatku za rozvoj4)dalej len ,spravca poplatku®)... na vykon spravy ladku a
rozdelenie tohto poplatku medzi mestskd samospravmiestnu samospravu, kde magistrat nie je zakamatneny.

Citujem zékort. 447/2015 Z. z: § 12 Sprava poplatku za rozvoj

Q) Spravu poplatku za rozvoj vykonava obec, kiarda svojom Gzemi uloZila. Spravu poplatku zaopzykonavaii v
Bratislave a v KoSiciach mestskasti, ak tak ustanovi Statut mesta.™")
13)

§ 30 z&kona Slovenskej narodnej r&d877/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej repulBitatislave v zneni neskorsich predpisov.

§ 25 zakona Slovenskej narodnej r&dy¢01/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSietigisov.

13) § 30 Zakona. 377/1990 Zb., PodrobnejSiulther pdsobnosti medzi organmi miestnej samospravgsiskej samospravy upravi
Statut. Mestské zastuplstvo schvali Statit najneskoér do Siestich mesiacivdia nadobudnutiadinnosti tohto zakona.

Z uvedenej dispozicie je zrejmé Ze "PodrobnejsSiba@dsobnosti” medzi orgdnmi miestnej samosprawgstskej samospravy
UPRAVI STATUT. MESTSKE zastupitstvo schvali Stat(t najneskor do Siestich mesiachvdia nadobudnutiadinnosti toho
zékona. (377/1990 zb.,)

Z uvedeného je zrejma povinnpge nakdko ide o NR SR schvaleny novy zékon, ktory upraeNé spoléenské veahy, subsidiarne
adekvéatne by malo mestské zastujsiteo schvali (upravi) "Statit" najneskér do Siestich mesiacov, (ofla éinnosti tohto zakona)
ktorom by malo mestské zastuigtro vykond "PodrobnejSiu d#bu pdsobnosti” medzi organmi miestnej samosprawngsiskej
samospravy a it vySku tohto "prava” medzi miestnu samospravu askésamospravu, (nie je mozné dohadaeadelenie tohto
prava medzi miestn&asti a mestskdag’ trhovym spdsobom cez média)

3

§2

Predmet poplatku

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzéororme upravovaa ugova .. Predmet poplatku .. nie je znamy zakonny
predpoklad ufovania uvedenej

skutanosti .. predmet poplatku dif zdkon a nezmocnil obec upravova ugova’

vo VZN : § 3 Predmet poplatku za rozvoj, (I) Predione poplatku za rozvoj je pozemna stavba na Uzéce,ma ktord je vydané

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.
8 2 navrhu VZN sal
vypu&a.




Datum

Pripomienkuj
aci

Obsah

Dévod

pravoplatné stavebné povolenie, ktorym sa fjojeostavbadalej len ,stavebné povolenie™).

Q) Predmetom poplatku za rozvoj s) je pozemnéstaa Uzemi obce, na ktoru je vydané pravoplaawekné povolenie,
ktorym sa povtuje stavbad’alej len "stavebné povolenie"). Namietam .. obecj@izakonom zmocnend v podzakonnej norme
upravov& a ukova’ .. (1) Predmetom poplatku za rozvoj s) je pozestagba na zemi obce, na ktoru je vydané pravapktavebné
povolenie, ktorym sa povVaje stavbadalej len "stavebné povolenie”). .. nie je zndAmyazaly predpoklad @ovania uvedenej
skutainosti .. obec nema zakonné zmocnenie upravavaiova’, ¢i citovat’ uvedenu skutmos’ vo VZN ..

2) Predmetom poplatku za rozvoj s) je aj pozestagba, na ktord bolo vydané stavebné povolenisisde so stavebnymi

Upravami existujlcej pozemnej stavby, pri ktoryehikne nova zvé&enéa podlahovéa plochad&a ako vymera uvedena v ods. 4 pism.

b) a c) tohto ustanovenia.

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzé{arorme upravovaa ukova’ .. (2) Predmetom poplatku za rozvoj s) je aj
pozemna stavba, na ktord bolo vydané stavebné @aeatlvisiace so stavebnymi Gpravami existujucegmnej stavby, pri ktorych
vznikne nova zv&ena podlahova plochadéia ako vymera uvedena v ods. 4 pism.

b) a c) tohto ustanovenia. .. nie je znamy zak@meypoklad ufovania uvedenej skutnosti .. obec nema zdkonné zmocnenig
upravov& a ukova’, ¢i citova’ uvedenl skutnog’ vo VZN ..

Citujem predchadzajucu dispoziciu tohto vSeobednézného nariadenia, ktorou obec deklarovala z&astanovenie, avSak pozor
bez zdkonného zmocnenia, v § 2 ods. 4, pism. b), c)

4) Predmetom poplatku za rozvoj nie je
b) drobna stavba, nadstavba a pristavba s vynpadiahovej plochy do 25 m2,
C) stavba rodinného domu s vymerou podlahovejplaio 150 m2,

... kde naproti tomu kontradike v tomto dispoZznom ustanoveni § 2 ods. 2, vSeobecne zavaznétarlaara obec nelegitimne pouzi
nezakonnu negad, (op&nu) dispoziciu, ako vyplyva z dispérieho ustanovenia &¢gného tym istym vSeobecne zavaznym nariade
v ustanoveni § 2 ods. &im sa ustanovenie dostalo do rozporu s platnymgomav

1) § 1 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej (ady77/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej repulBigtislave v zneni
neskorsich predpisov.

2) Cl. 15 ods. 1 Statatu hlavného mesta SlovenskejléguBratislavy v zneni neskorsich dodatkov.

3) § 117 ods. 1 zakorta 50/1976 Zh. o Gzemnom planovani a stavebnomgllari¢stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisovCl. 42 Statitu v zneni neskorsich dodatkov, § 7adgésm. i) zakond&. 377/1990Zh. v zneni zakoka 535/2008 Z. z.
4) § 12 ods. 1 zakor@& 447/2015 Z. z.

5) § 3 ods. 1 zakona 447/2015 Z. z.

3) Stavby pre potreby poplatku za rozvo{$enia poda (telu stavby:

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnend v podzé{ororme upravovaa ugova .. (3) Stavby pre potreby poplatku za rozvoj s
Clenia poda (elu stavby: .. nie je znamy zakonny predpoklahuania uvedenej skutnosti .. tieto skuténosti mala obec taxativne
zrejme avsSak zarowienj v vySkou poplatku @it v dispozénom ustanoveni vSeobecne zavazného nariadenid koateké pravo
vyplyva z dispozicie zékona :

§2

Poplatok za rozvoj mdze ustantwabec na svojom Uzemi, v jej jednotlivgisti alebo v jednotlivom katastralnom Gzemi vSenbec
zavaznym nariadenim.j)

) Obec méze ustanavsadzby poplatku za rozvoj rézne pre stavidiemeni
a) stavby na byvanie,
b) stavby na pédohospodarsku produkciu, sklerstiauby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuZivareklag@ovanie vlastnej

pbdohospodarskej produkcie vratane stavieb nandlasiministrativu,

=

C) priemyselné stavby a stavby vyuZivané na skiadie vratane stavieb na vlastni administrativu,
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uci m.
d) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkowiog’, stavby vyuzivané na skladovanie a administragiwisiacu s
ostatnym podnikanim a so zarobkowanosou,
e) ostatné stavby.
f) Obec méze ustandvsadzby poplatku za rozvoj rézne pre jednotlivéagatine Gzemia obce alebo jej jednothasti.”j
0) Sadzbu poplatku za rozvoj gadodsekov 1 az 3 obec méze ustafiaMibo  zmeni vSeobecne zavdznym

nariadenim iba k 1. januaru kalendarneho roka.

.. a teda obec nema pravéava’ a upravovéivo VZN ¢&i vykonava opis a vyklad zakona ako &kenia stavby pre potreby poplatku
pod’a (Eelu stavby, ale preukazéitee obec mala vykoiavo VZN dispoziciou, konkrétnu vySku poplatku zankgétny &el stavby ..
nema vyznam opisovalispozicie zdkona do podzakonnej normy, filsigo podmienky zakona nepripiajl, ale ma zasadny vyznan
urcit’ vySku poplatku pre konkrétne stavby padtely stavby, ak ich obec chce zavieglektivhe ako v tomto pripade.
Opakujem, ob§ajné prepisovanie dispozicii zakona do podzakomoepy je nepripustné.

a) stavby na byvanie,

b) stavby na pdédohospodarsku produkciu, sklersitayby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuZzivarskia@ovanie vliastnej
pddohospodarskej produkcie vratane stavieb nandasiministrativu,

C) priemyselné stavby a stavby vyuzivané na skiadie vratane stavieb na vlastna administrativu,

d) stavby na ostatné podnikanie a na zarobKdmos’, stavby vyuZivané na skladovanie a administratiisiacu s ostatnyn
podnikanim a so zarobkovdiinnos’ou,

e) ostatné stavby.

4) Predmetom poplatku za rozvoj nie je

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnend v podzé{ororme upravovaa ukova’ .. (4) Predmetom poplatku za rozvoj nie je .. nie

je znamy zékonny predpokladtorania uvedenej skutnosti .. util vysostne rigidg iba zakon, nemdze tova’ vSeobecne zavazné
nariadenie .. takyto "vylieny" predmet poplatku, vykonany tymto vSeobecnézaym nariadenim nie je pravne zavazny pre nikoh
(astavagl. 2 ods. 2, ods. 3. 13)

[®)

a) odstranenie poruchy stavby alebo havarijnénusstavby,

b) drobna stavba, nadstavba a pristavba s vynperdiahovej plochy do 25 m2,

C) stavba rodinného domu s vymerou podlahovejplam 150 m2,

d) stavba aleb@ag’ stavby

1. socialneho byvaniae) alebo sliziaca na vykamawocialnopravnej ochrany deti a socialnej kilyate

2. vstavanej gardze a parkovacieho statia v ramistujlcej stavby,

3. zdravotnickeho zariadenia,?)

4. sliziaca materskym Skoldm, na zakladné vzdeié\8) na stredné vzdelavanie,8) na vysSie odbardélavanie,8) na

vysokoSkolské vzdelavanie vo verejnych vysokycH&ko vyluwine strediskdm praktického Wavania alebo Specializovanému
vyucbovému zariadeniu verejnej vysokej Skoly,

5. sliZiaca zariadeniu socialnych sluzieb,9)

6. sliZiaca na vykonavanie nabozenskych obrad&vi@ nabozenskych spdiwosti registrovanych Statom,
7. sliziaca na obranu Statu,

8 sliZiaca nadely muzea, kniznice, galérie a kultirneho strediska
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§3

Poplatnik

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzé{arorme upravovaa ukova’ .. Poplatnik .. nie je znamy zakonny predpokl
uréovania uvedenej skutoosti .. util zakon, 8 5 Poplatnik, preto nemdzeaua’ vSeobecne zavazné nariadenie, filkliaie je pravne
zavazny citovanim a &nim vo VZN pre nikoho (Gstavd, 2 ods. 2, ods. 3. 13),

(1) Poplatnikomio) je fyzick& osoba alebo pravaidsoba, ktorej bolo ako stavebnikoviii) vydané/ppatné stavebné
povolenie.

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzé{ororme upravovaa ugova’ .. (1) Poplatnikomio) je fyzick& osoba
alebo pravnicka osoba, ktorej bolo ako

stavebnikoviii) vydané pravoplatné stavebné povelennie je znamy zakonny predpokladavania uvedenej skutnosti .. util

zakon nemébze tova’ VZN .. (i)

Poplatnikom je fyzicka osoba alebo pravnicka osktmagj bolo ako stavebnikovi® vydané stavebné fanie.

) Poplatnikom nie je obec, alebo samospravnydkedo Stat, ktora ako stavebnik uskiitge stavbu na svojom Gzemi.
Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzéarorme upravovaa ukova’ .. (2) Poplatnikom nie je obec, alebo
samospravny kraj alebo Stat, ktora ako

stavebnik uskuttiiuje stavbu na svojom Gzemi... nie je znamy zakgmagipoklad wovania uvedenej skutnosti .. util zakon
nemoze wova VZN .. (2) Poplatnikom

nie je obec, alebo samospravny kraj alebo Statalktko stavebnik uskutuje stavbu na svojom Uzemi.

?3) Ak uskut@nuje stavbu viac stavebnikov uvedenych v pravophatatavebnom povoleni, poplatnikom je kazdy stavetni
rovnakom pomere, ak sa nedohodnu inak. Ak sa vBefilatnici dohodnd, poplatnikov zastupuje jedeith (d'alej len "zastupca") a
ostatni poplatnici ’tia za poplatok za rozvoj v rovnakom pomere¢@m tdto skutdnog’ zastupca pisomne oznami obci najneskor v
dei vzniku poplatkovej povinnosti.

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzéarorme upravovaa ukova’ .. (3) Ak uskutdiuje stavbu viac stavebnikov
uvedenych v pravoplatnom stavebnom povoleni, poiiain Je kazdy stavebnik v rovhakom pomere, aledatmodnu inak. Ak sa
vSetci poplatnici dohodnu, poplatnikov zastupujiefez nich ’alej len "zastupca™) a ostatni poplatnigiaza poplatok za rozvoj v
rovnakom pomere, pidom tUto skutdnog’ zastupca pisomne oznami obci najneskdrivvdaiku poplatkovej povinnosti. .. nie je
znamy zakonny predpokladdavania uvedenej skutnosti .. util zakon nemé6ze dova’ VZN .. (3) Ak uskut@éiuje stavbu viac
stavebnikov uvedenych v pravoplatnom stavebnomIpoigoplatnikom je kazdy stavebnik v rovhakom pmmak sa nedohodnt
inak. Ak sa vSetci poplatnici dohodn, poplatnikastupuje jeden z nicld’élej len ,zastupca") a ostatni poplatniatieuza poplatok za
rozvoj v rovhakom pomere, gom tdto skuténog’ zastupca pisomne oznami obci najneskdrivvaaiku poplatkovej povinnosti.

4) Ak uskut@iiuju stavbu manzelia v rozsahu bezpodielového sfadtnictva manZzelov, poplatnikmi st obaja manZitiaxi
meia za poplatok za rozvoj spa@iee a nerozdielne.

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzé@{arorme upravovaa ukova’ .. (4) Ak uskutéiuji stavbu manzelia v rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, poplath8d obaja manzelia, ktoridia za poplatok za rozvoj sp@loe a nerozdielne. ..
nie je znamy zakonny predpokladtovania uvedenej skutnosti .. util zakon neméze w@ova VZN .. (4) Ak uskut@riuju stavbu
manzelia v rozsahu bezpodielového spoluvlastnitiaazelov, poplatnikmi st obaja manZelia, ktotiaza poplatok za rozvoj
spolaine a nerozdielne.

e) § 3 ods. 2 pism. d) prvy bod zak&had47/2015 Z. z.

7) § 3 ods. 2 pism. d) treti bod zakdhad47/2015 Z. z. s) § 3 ods. 2 pism. d) Stvrty békbnaC. 447/2015 Z. z.
9) § 3 ods. 2 pism. d) piaty bod zak&hat47/2015 Z. z.

10) § 5 ods. 1 zakor@a 447/2015 Z. z.

<z <

nd

c

11) § 59 ods. 1 pism. a) zakaha50/1976 Zb. zneni neskorsich predpisov.

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.
8§ 3 navrhu VZN sa|
vypu¥a.
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Zaklad poplatku

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzéfarorme upravovaa ukova’ .. Zaklad poplatku .. nie je znamy zakonny
predpoklad ufovania uvedenej skutnosti .. util zdkon nemoéze @ova’ VZN ..

Q) Zakladom poplatku za rozvojii) pbal§ 2 odsek 1 tohto nariadenia, je vymera nadze@astj podlahovej plochy
realizovanej stavby v m2, gam na @ely tohto zakona sa za podlahov( plochu nadzefastj stavby povaZuje &t vymery
vSetkych miestnosti v nadzemnych podlaziach stavby.

Namietam .. toto nie je zékon .. toto je VZN .. Netam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzakororaje upravovia ugovet ..
(1) Zzakladom poplatku za rozvoj 12) dad8 2 odsek 1 tohto nariadenia, je vymera nadze#aséjpodlahovej plochy realizovanej
stavby v m2, ptiom na @ely tohto zakona sa za podlahovu plochu nadzeffael stavby povazuje &t vymery vietkych miestnosti
v nadzemnych podlaziach stavby. .. doplnenie zkeda jeho modifikacia je nepripustna .. {28 2 odsek 1 tohto nariadenia .. nie
mozné vykonanakdko ide o modifikaciu zakona v podzakonnej normelkotko zaklad poplatku nemdzesava’ vSeobecne zavazn
nariadenie, ale vyltne iba zakon .. nie je znamy zakonny predpoklgduania uvedenej skutnosti .. util zakon neméze dova’

VZN .. 8 6 Zaklad poplatku, zdkladom

poplatku za rozvoj je vymera nadzemua$ti podlahovej plochy realizovanej stavbv v mZgm na

U¢ely tohto zakona sa za podlahovu plochu nadzetassj stavby povazuje &ét vymery vSetkych miestnosti v nadzemnych
podlaZiachjj) stavby.

(2) zékladom poplatku za rozvoj pkad§ 2 odsek 2 tohto nariadenia, je vymera novej$ariej nadzemnéjasti podlahovej plochy
realizovanej stavby v m2.

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzé{ororme upravovaa ugova .. zakladom poplatku nemoézethyréena
povinnos' vo VZN, zékladom poplatku mdze hipa povinnos urkena zakonom .. (2) Zakladom poplatku za rozvoj’pddl2 odsek 2
tohto nariadenia, je vymera novej #3é@nej nadzemnéjasti podlahovej plochy realizovanej stavby v maie.je znamy zakonny
predpoklad ufovania uvedenej skutnosti .. opakujem .. modifikacia zakona je nepripas nemozno ukladg@ovinnosti potia
vSeobecne zavazfié nariadenia ale vyltne iba potla zakona .. citujem zakon : zakladom poplatku zaopje vymera nadzemnej
¢asti podlahovej plochy realizovanej stavby v m%gqm na @ely tohto zakona sa za podlahovi plochu nadzeasgj stavby
povaZuje stet vymery vSetkych miestnosti v nadzemnych podtafjastavby... Citujem VZN i

=

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.
8§ 4 navrhu VZN sa|
vypu¥a.

85

Sadzba poplatku

Sadzba poplatku za rozvoj 13) je za kazdy, &agam?2 podlahovej plochy nadzemugjsti stavby na celom Gzemi Bratislavy pad
Ucelu stavby:

a) stavby na byvanie 35 eur,

b) stavby na pdédohospodarsku produkciu, sklersitayby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuZzivarskia@ovanie vliastnej
podohospodarskej produkcie vratane stavieb nandasiministrativu 35 eur,

C) priemyselné stavby a stavby vyuzivané na skiadie vratane stavieb na vlastni administrative®s

d) stavby na ostatné podnikanie a na zarobKdmnog’, stavby vyuZivané na skladovanie a administrattisiacu s ostatnyn
podnikanim a so zarobkov@innog'ou 35 eur,

e) ostatné stavby 35 eur.

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.
8 5 navrhu VZN sal
vypu&a.

Za § 1 sa ddpa §
2, ktory vratane
nadpisu znie:
ALT. |

.82

Sadzba poplatku
Sadzba poplatku
za rozvoj) je za
kazdy, aj zaaty
m2 podlahovej
plochy nadzemnej

casti stavby na
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celom tzemi
Bratislavy podia
Ucelu stavby s
Gcinnog’ou od 1.
januéra 2017:

a) stavby na
byvanie 35 eur,

b) stavby na
pédohospodarsku
produkciu,
skleniky, stavby
pre vodné
hospodarstvo,
stavby vyuzivané
na skladovanie
vlastnej
pédohospodarskej
produkcie vratane
stavieb na vlastnu
administrativu 35
eur,

) priemyselné
stavby a stavby
vyuzivané na
skladovanie
vratane stavieb na
vlastnua
administrativu 35
eur,

d) stavby na
ostatné podnikanie
a na zarobkovl
¢innog’, stavby
vyuzivané na
skladovanie a
administrativu
sUvisiacu s
ostatnym
podnikanim a so
zarobkovou
¢innog’ou 35 eur,

e) ostatné stavby
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35 eur.".
Poznamka:
znenie ALT.
| bude upravené ak
bude prijaty navrh
naclenenie
sadzieb Poplatku
pod’a druhov
stavieb.

ALT. Il

.82

Sadzba poplatku
Sadzba poplatku
zarozvof) je 35
eur za kazdy, aj
z&aty m2
podlahovej plochy
nadzemnegasti
stavby na celom
Uzemi Bratislavy s
G¢innog’ou od 1.
januara 2017.".

Poznamka:
Znenie podla ALT
Il. sa uplatni ak
bude stanovena
jedna sadzba
Poplatku na celom
Uzemi Bratislavy.

§6

Vypocet poplatku za rozvoj

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzéfarorme upravovaa ukova’ .. Vypaiet poplatku za rozvoj .. nie je znamy
zakonny predpoklad tovania uvedenej skutnosti .. vypaéet poplatku util zakon .. 8 s Vypdet poplatku za rozvoj

(1) Poplatok za rozvoj sa vypitaw) ako séin zakladu poplatku pdd § 4 tohto nariadenia a sadzby poplatku za rgzatiej vCase
vzniku poplatkovej povinnosti pdid 8 5 tohto nariadenia.

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzé{ororme upravovaa ugova .. (1) Poplatok za rozvoj sa vygitam) ako
s&in zakladu poplatku pdd § 4 tohto nariadenia a sadzby poplatku za rqzatiiej vCase vzniku poplatkovej povinnosti piadg 5
tohto nariadenia. .. nie je znamy zakonny predmbliovania uvedenej skutnosti, pretoze vypeet poplatku za rozvoj sa nemdze
uréova podzakonnou normou .. zakortilr

§ 8 Vypaiet poplatku za rozvoj

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.
§ 6 navrhu VZN sa|
vypu¥a.
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Q) Poplatok za rozvoj sa vygita ako stin zakladu poplatku pdd £6 a sadzby poplatku za rozvoj platnéase vzniku
poplatkovej povinnosti pda § 4 ods. 1.

) Ak stavba slizi na viaceréaly a obec ustanovila rézne sadzby poplatku zaojgavd’a § 7 ods. 2, poplatok za rozvoj sa
vypoéita ako sdet pomernyclasti poplatku za rozvoj, giom pomern&as’

poplatku za rozvoj sa vyptia ako stin sadzby poplatku pdd § 7 ods. 2 a podlahovej plochy na prislustel uyuZitia stavby.

3) Vypasitany poplatok za rozvoj sa zaokruhli na euroceratyol.

... to znamené Ze modifik4cia dispozicie zakoreejaripustna .. (1) Poplatok za rozvoj sa \jfaon) ako stin zakladu poplatku pda
§ 4 tohto nariadenia a sadzby poplatku za roz\atnej vCase vzniku poplatkovej povinnosti dizd§ 5 tohto nariadenia .. pretoze
zakon util vysSie uvedené v § 8 Vypet poplatku za rozvoj a pretoze poplatok za rosaojemdze dova’ pod’a vSeobecne
zavéznéio nariadenia obce (okrem sablatpoplatku) ale vykne iba potia zakona, kde potom taktoseny poplatok poth VZN nie je
vykonatény a nie je pravne realizovditey (Ustavail. 2 ods. 2, ods. . 13)

2) Ak stavba sluzi na viaceréely a obec ustanovila rozne sadzby poplatku zagjgad’a § 7 ods. 2 zakor@ 447/2015 Z. z.,
poplatok za rozvoj sa vypiia ako sdet pomernyctCasti poplatku za rozvoj, gom pomern&ag’ poplatku za rozvoj sa vyptia ako
s(&in sadzby poplatku pdd § 7 ods. 2 zakor@ 447/2015 Z. z. a podlahovej plochy na prislud¥sl vyuZitia stavby.

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzé@{ororme upravovaa ukova’ .. (2) Ak stavba slizi na viaceréaly a obec
ustanovila rézne sadzby poplatku za rozvojljac8l 7 ods. 2 zakon@ 447/2015 Z. z., poplatok za rozvoj sa V§ipa ako sdet
pomernychCasti poplatku za rozvoj, gom pomem&ag’ poplatku za rozvoj sa vyptia ako séin sadzby poplatku pdd § 7 ods. 2
zakonaC. 447/2015 Z. z. a podlahovej plochy na prisludigl GiyuZitia stavby. .. nie je znamy zakonny predadkiovania uvedenej
skutasnosti zakon ufil : (2) Ak stavba slizi na viaceréely a obec ustanovila rozne sadzby poplatku zaojqavd’a § 7 ods. 2,
poplatok za rozvoj sa vyptia ako sdet pomernyclasti poplatku za rozvoj, giom pomern&ag’ poplatku za rozvoj sa vypita ako
st&in sadzby poplatku pdd § 7 ods. 2 a podlahovej plochy na prisluste} GyuZitia stavby. .. a teda Uprava povinnostemych
podzakonnou normou je nevykoniaté, nakdko tak méze ufit’ iba zakon, (Ustavé. 2 ods. 2, ods. . 13) kde z uvedeného dévody
nie je mozné "prepisovazakonné dispozicie do podzakonnej normy ..

3) Vypaiitany poplatok za rozvoj sa zaokruhli na eurocesaiyol.

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzéfarorme upravovaa ukova’ .. (3) Vypaitany poplatok za rozvoj sa
zaokrahli na eurocenty nadol. .. nie je znamy zakqiredpoklad uovania uvedenej skutnosti ..vSeobecne zavéazné nariadenie ne
pravo zaokrufova’ .. toto pravo je wené zékonu a ak tak vykonal zakonodarca v zakgneptspdsobom dené povinnosv
podzéakonnej norme je nevykonié a pravne nezavéazna ..

12) § 6 zakon&'. 447/2015 Z. z.

13) § 7 ods. 1 aZ 4 zakofa447/2015 Z. z.

14) § 8 ods. 1 a7 3 z&kofia447/2015 Z. z.

ma

§7

Vznik, zanik poplatkovej povinnosti a oznamovaaiwipnos’ Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podr@jmorme
upravovd a ukova’ .. Vznik, zanik poplatkovej povinnosti a 0oznamaagaovinnos .. nie je znamy zakonny predpoklagdawania
uvedenej skutinosti .. zakon uil .. § 4 Vznik, zanik poplatkovej povinnosti a @movacia povinnas § 9 Vyrubenie, splatnés
platenie poplatku za rozvoj

Q) Poplatkova povinnds/znika diom pravoplatnosti stavebného povolenia.

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnend v podzé{ororme upravovaa ugova .. (1) Poplatkova povinnévznika diom
pravoplatnosti stavebného povolenia. .. nie je anZakonny predpoklad &ovania uvedenej skutnosti .. zakon il .. § 4 Vznik,
zanik poplatkovej povinnosti a 0oznamovacia povin{d3 Poplatkova povinnds/znik& diom pravoplatnosti stavebného povolenia.
2) Stavebny Urad dotuspravcovi poplatku rovnopis originalu stavebngbeolenia s vyzngnim dolozky pravoplatnosti, s

uvedenim celkovej vymery podlahovych pléch nadzgriasti stavby a&elom stavby, is)

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.
8§ 7 navrhu VZN sa|
vypu¥a.
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Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzéfarorme upravovaa ukova’ .. (2) Stavebny urad dafinspravcovi
poplatku rovnopis originalu stavebného

povolenia s vyzngenim dolozky pravoplatnosti, s uvedenim celkovenesy podlahovych pléch nadzemidggsti stavby a &elom
stavby.is) .. nie je znamy zakonny predpoklatbuania uvedenej skutnosti .. nie je vecou Upravy v tomto VZN ..

?3) Poplatnik je povinny podapravcovi poplatku za rozvoj ozndmenie o vznikplatkovej povinnosti poplatku za rozvoj do
15 kalendarnych dni od vzniku poplatkovej povinndej

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzéororme upravovaa ugova .. (3) Poplatnik je povinny podapravcovi
poplatku za rozvoj oznamenie o vzniku poplatkowmjipnosti poplatku za rozvoj do 15 kalendarnychabhivzniku poplatkovej
povinnosti, &) .. nie je znamy zakonny predpoklagdavania uvedenej skutnosti .. zakon uil:

§ 4 Vznik, zanik poplatkovej povinnosti a oznamasag@vinnos

Q) Poplatkova povinnds/znika diom pravoplatnosti stavebného povolenia.

) Poplatkova povinndszanika dom, ktorym stavebné povolenie stratilo plath@k s@&asne poplatnik nezal stavbu
realizova.

3) Ak stavba slazi na viaceréaly, poplatnik je povinny oznathobci najneskér v devzniku poplatkovej povinnosti vymeru

podlahovej plochy nadzemn#&sti stavby pokh prisluSnéhodelu vyuzitia podlahovej plochy.

a tlto skutenog’ .. Poplatnik je povinny podapravcovi poplatku za rozvoj oznamenie o vznikplatkovej povinnosti poplatku za
rozvoj do 15 kalendarnych dni od vzniku poplatkgweyinnosti, &) .. nemdze wova’ VZN ako povinnos, nakd’ko ide o nemoznad's
vyzadova& podzakonnou normou povinnosti, ktoré neboli zakezonocnené .. teda nie je mozné prepis@aveodifikova’
ustanovenia zakona do podzakonnej normy .. zaktih. upoplatnik je povinny oznambbci najneskor v devzniku poplatkovej
povinnosti .. vySSle uvedené v § 4 .. a podzakomména modifikovala .. Poplatnik je povinny pédgravcovi poplatku za rozvoj
oznamenie o vzniku poplatkovej povinnosti poplatkurozvoj do 15 kalendamych dni od vzniku poplagi@ovinnosti .. a dokonca
odkazuje na .. le) § 4 ods. i az 3 z&kend47/2015 z. z. .. #oho je zrejma modifikicia zdkona v tejto podzakgmoeme ..

4) Oznamenie o vzniku poplatkovej povinnosti eddgva na formulari spravcu poplatku, uvedenom elpei tohto nariadenia,
pre fyzické osoby v priloh€. 1 nariadenia a pre pravnické osoby v priléh& nariadenia. Poplatnik akoés@ oznamenia o vzniku
poplatkovej povinnosti podava prilohu pravoplatnétavebného povolenia, i?)

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzéfarorme upravovaa ukova’ .. (4) Oznamenie o vzniku poplatkovej
povinnosti sa podava na fomiulari spravcu poplatikedenom v prilohe tohto nariadenia, pre fyzickéty v priloheC. 1 nariadenia a
pre pravnické osoby v prilo& 2 nariadenia. Poplatnik akois@’ oznamenia o vzniku poplatkovej povinnosti podéasiobu
pravoplatného stavebného povolenia.i?) .. nie ggrgnzakonny predpoklad dgvania uvedenej skutnosti .. kazda nova povinnds
uréend podzakonnou normou, ktora nie je zakonafena, je potom nevykondte.

(5) Ak stavba sluzi na viaceréaly, poplatnik je povinny oznathspravcovi poplatku najneskér videzniku poplatkovej
povinnosti vymeru podlahovej plochy nadzem@agti stavby pokh prislusnéhodelu vyuZitia podlahovej plochy, is)

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podz@{aorme upravovaa utova’ .. (5) Ak stavba slizi na viaceréaly, poplatnik
je povinny oznanti spravcovi poplatku najneskér videzniku poplatkovej povinnosti vymem podlahovejgig nadzemnejasti
stavby potla prislusnéhodelu vyuzitia podlahovej plochy.is) .. nie je znamékonny predpoklad &ovania uvedenej skutnosti ..
urdil zdkon neméze dova’ podzadkonné norma .. citujem : 84 (3) Ak stavbaisia viaceré €ely, poplatnik je povinny oznarthobci
najneskor v die vzniku poplatkovej povinnosti vymeru podlahovepgily nadzemnaejasti stavby pokh prislusnéhodelu vyuzitia
podlahovej plochy. .. modifikacia zakonnych dispdai podzakonnej norme je nepripustna .. zakomdiguovinnog’ otilasova’
spravcovi dane .. ale vyioe IBA obci .. ak zakon dil povinnos’ oznami’ obci .. obec nema pravo vo VZNéova’ .. oznami
spravcovi poplatku ..

(6) Poplatkova povinndszanika dom, ktorym stavebné povolenie stratilo plath@k s&asne poplatnik nezal stavbu
realizova.
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Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzéfarorme upravovaa ukova’ .. (6) Poplatkova povinnézanika ciom,
ktorym stavebné povolenie stratilo platfiiosk s@asne poplatnik nezal stavbu realizova .. nie je znamy zakonny predpoklad
ur¢ovania uvedenej skutnosti .. util zakon neméze dova’ podzakonna norma, citujem : (I) Poplatkova povatinznika diom
pravoplatnosti stavebného povolenia., (2) Poplakmawinnos zanika gom, ktorym stavebné povolenie stratilo platha@k sitasne
poplatnik nez&al stavbu realizova
88 V | Vyhovuje sa
Vyrubenie, splatnasa platenie poplatku za rozvoj v plnom rozsahu.
Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnend v podzé{ororme upravovaa ukova’ .. Vyrubenie, splatndsa platenie poplatku za § 8 navrhu VZN sa
rozvoj .. nie je znamy zakonny predpokladavania uvedenej skutnosti .. sa utuje v prisluSnom individualnom spravnom vypu¥a.
roztiodnuti a nie vo vSeobecne zavaznom nariadeni.
(1) Spravca poplatku vyrubi poplatok za rozvoj popikovi rozhodnutim.
Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzéfarorme upravovaa ukova’ .. (1) Spravca poplatku vyrubi poplatok za
rozvoj poplatnikovi rozhodnutim. .. nie je znamadny predpoklad @ovania uvedenej skutnosti v podzakonnej norme .. spravca
poplatku nemdze vyrutii pretoze zakon il : (i) Poplatok za rozvoi wrubi obec rozhodnutik, ugll zakon, nemodze dova’
podzakonna norma, citujem : § 9 Vyrubenie, splatrsoglatenie poplatku za rozvoj (1) Poplatok za apzyrubi obec rozhodnutim. ..
obec nema pravo modifikovaakonné dispozicie do podzékonnej normy .. flelksa stava taka podzakonna norma nevykdnate
pre ugené
podzakonné dispozicie vo vSeobecne zavdznom nafjdderé neufil zakonodarca v zakonnej norme ..
2 Rozhodnutie spravcu poplatku okrem néleZipstl'a ustanovenia § 63 ods. 1 aZ 11 zakOisto 563/2009 Z. z. 0 sprave
dani (d&ovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonzneni neskorSich predpisafalej len ,ddovy poriadok®) obsahuje
aj nasledovné platobné nélezitosti:
Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzéfarorme upravovaa ukova’ .. (2) Rozhodnutie spravcu poplatku okrem
nalezZitosti polh ustanovenia § 63 ods. 1 aZ 11 zakbisdo 563/2009 Z. z. o sprave danii{dey poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisiald] len ,daovy poriadok”) obsahuje aj nasledovné platobnézitéisti: .. nie je
znamy zakonny predpokladavania uvedenej skutnosti .. nie je predmetom Upravy tohto VZN na zd&lgohto zakona, nakko
tato skuténos’ nebola zmocnena pre Upravu v tomto VZN ..
a) vySku poplatku alebo splatok poplatku za rozvoj
b) splatnos poplatku alebo splatntsplatok poplatku za rozvoj,
C) Cislo Gtu spravcu poplatku,
d) variabilny symbol.
Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnend v podzé{ororme upravovaa ukova’ .. a) vySku poplatku alebo splatok poplatku z3
rozvoj,
b) splatnos poplatku alebo splatnosplatok poplatku za rozvoj,
c) Cislo &tu spravcu poplatku,
d) variabilny symbol.
.. nie je znamy zakonny predpokladavania uvedenej skutnosti .. nie je predmetom Upravy tohto VZN, némtato Uprava nebola
zmocnena zakonom pretoZe tieto skatusti sa utia v konkrétnom individualnom spravnom rozhodnuti.
(2) Povereny zamestnanec spravcu poplatku mézakiade Ziadosti poplatnikaig)dir' platenie poplatku za rozvoj v splatkach.
Spléatky su splatné v lehotachienych v rozhodnuti spravcu poplatku, ktorym saatepli v splatkach rozhoduje; proti tomuto
rozhodnutiu sa nemozno odvtla
Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzé{ororme upravovaa ugova’ .. (2) Povereny zamestnanec spravcu poplatku
moZze na zaklade ziadosti poplatnika gjtuplatenie poplatku za rozvoj v splatkach. Splatkgplatné v lehotach ¢enych v
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rozhodnuti spravcu poplatku, ktorym sa o platesplatkach rozhoduje; proti tomuto rozhodnutiu sao#Eno odvola. .. nie je znamy
zakonny predpoklad tovania uvedenej skutnosti.. ziadny povereny zamestnanec spravcu paplekna pravo, spravca poplatku
nema pravo wova’ povereného zamestnanca .. ale obec je povinndkmkakon wuil povinnog’ pre obec, citujem zakon, ktory
vysostne ufil :

4) Obec mbze it na zéklade Ziadosti poplatnika platenie poplatkuozvoj v splatkach. Splatky su splatné v lehotéach
uréenych obcou v rozhodnuti, ktorym sa o plateni atiglch rozhoduje; proti tomuto rozhodnutiu sa neroaidvold... Z ¢oho je
zrejmé Ze zakon netit Ziadneho povereného zamestnanca spravcu poplagkieda obec nema pravo ani aplikoga VZN
povereného zamestnanca, a zafpwbec nema pravo upravaeviaito skuténos’ vo VZN ..

iS) § 26 ods. 1 zakona 563/2009 Z. z. o sprave daniiday poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonzneni neskorsich
predpisov, § la ods. 2 zakofia377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej

republiky Bratislave v zneni neskorSich predpigp¥0 ods. 1 pism. f) vyhlaSky Ministerstva Zivotadinostredia Slovenskej republik
C. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoréanstenia stavebného zakona.

16) § 4 ods. 1 aZ 3 z&ko(a447/2015 Z. z.

iv) § 2 pism. g) zakon@. 563/2009 Z. z. davého poriadku.

is) § 4 ods. 3 zakon@. 447/2015 Z. z.

19) § 9 ods. 4 zakon@ 447/2015 Z. z.

?3) Primator méze umozhplatenie v splatkach a terminoch splatnosti v edéenych pripadoch individualne.

NIE !l Namietam .. obec nie je zakonom zmocnemdgzakonnej norme upravava ugova’ .. Primator moze .. nie primator nema
pravo a NEMOZE, nie je znamy zakonny predpokladwania uvedenej skutnosti .. primator neméZehimoova .. zakon util a
az na zaklade ziadosti poplatnika .. primator vttopmipade nehra ziadnu rolu .. néke primator nemé pravo &ova’ Ziadne
oddvodnené pripady a Ziadne individuélne pravajeamit zakon : (4) obec mozetitt na zaklade zZiadosti poplatnika platenie poplatk
za rozvoj v splatkach. Splatky su splatné v lehotéatenych obcou v rozhodnuti, ktorym sa o plateni atéplch rozhoduje; proti
tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvbla

4) Poplatok za rozvoj je splatny do 15 dni oéla dadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyrilpeplatku za rozvoj.
Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzéarorme upravovaa ukova’ .. (4) Poplatok za rozvoj je splatny do 15 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyrilpeplatku za rozvoj. .. nie je znamy zakonny padad ukovania
uvedenej skutinosti zakon ufil : (3) vyrubeny poplatok za rozvoj je splatny # dni odo da nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia poth odseku 1. 3 potom tuto skttog’

nemo6ze uova’ VZN ..

(5) Ak spravca poplatku &irrozhodnutim platenie poplatku v splatkach naaddlZiadosti poplatnika ptal§ 8 ods. 2 a 3 tohto
nariadenia, ufi vySku a splatnagednotlivych splatok poplatku za rozvoj v tomtazhodnuti.

Namietam .. spravca poplatku nemdz&tuako prvy rozhodnutim na zaklade ziadosti poplatnilakdko najprv musi poplatnik
prejavi’ svoju v@u zZiadosou a nasledne méze ale nemusi OBEC ... citujem OBEJ obec mbze

urtit’ na zaklade ziadosti poplatnika platenie poplatkuozvoj v splatkach. Splatky su splatné v lehotétbnych obcou v rozhodnuti
ktorym sa o plateni v splatkach rozhoduje; pratisto rozhodnutiu sa nemozno odubla teda pravo netuje spravca poplatku ale
obec .. a nejde o obligatérny vykon prava, ale lfakivny vykon prava ..

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzéfaorme upravovaa ukova’ .. (5) Ak spravca poplatku &ir
rozhodnutim platenie poplatku v splatkach na

zéaklade Ziadosti poplatnika p@d§ 8 ods. 2 a 3 tohto nariadeniaiwySku a splatna§ednotlivych splatok poplatku za rozvoj v tomt
rozhodnuti. .. nie je zndmy zakonny predpoklagvania uvedenej skutnosti .. pravo takejto Upravy vo VZN nie je zdkonom
zmocnené ani ako &enie, nakdko tito skuténog” méze vykondide o individualne spravne rozhodnutie v konkrétrripade a

[

o

nemoze to wova’ VZN .. zarova tato skuténog’ urtil zakon a nemdze VZN .. obec nemdz&awa’ povinnosti na zéklade tohto VZ
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.. iba na zaklade zakona .. (4) obec moZe’'ura zaklade
Ziadosti poplatnika platenie poplatku za rozvoplatkach. Splatky su splatné v lehotactemych obcou v rozhodnuti, ktorym sa o
plateni v splatkach rozhoduje; proti tomuto rozhd@nsa nemozno odvala

§9

Pokuty

(1) Ak poplatnik neoznami vznik poplatkovej povistipod’a § 7 ods. 3 tohto nariadenia ulozi sa mu pokutiispdaiového poriadku.
Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podré@{on  norme upravovaa

uréovat’ ..Pokuty .. nie je znamy zakonny predpoklad couania uvedenej

skutatnosti a vébec nie pdid tohto nariadenia, pretoze na zaklade tohto nemiachie je mozné zaklafipriestupky .. a uz vobec
uklada’ pokuty ..

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podré{on  norme upravovaa

urcova’ .. (1) Ak poplatnik neoznami vznik poplatkove] poosti poda § 7 ods. 3 tohto

nariadenia ulozi sa mu pokuta padiaiového poriadku. .. nie je znamy zakonny predpokligdvania uvedenej skutnosti .. a vébec
nie pod’a tohto nariadenia, pretoZze na zaklade tohto nemiachie je mozné zaklagipriestupky .. a uz vébec nie je mozné uktada
pokuty ..

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzéfarorme vytvanapriestupky a uz vobec nie pokuty za konanie ktmééobec
.. ani nemdze dova’ priestupky za porusenie podzakonnej normy .. avemie je opravnena tiova’ sankcie za takéto kvazi
priestupky ... a uz vbbec nemdzeawa’ v tomto pripade priestupky ptalzékona o priestupkocti,daiového zakona .. obec nema
pravo legislativnej iniciativy... zakon : § 2 Pojenestupku

(1) Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porualgbo ohrozuje zaujem spéimsti a je za priestupok vyslovne ozeaé v
tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny sprawdliktdpostihnutény pod’a osobitnych pravnych predpisov, alebo o tresiny
Namietam dbrazne .. obec nie je zdkonom zmocn@udlzakonnej norme upravava ukova’ sankcie za poruSenie ustanoveni
podzéakonnej normy ... Ustava SR2 ods. 3¢l. 13 .. zarov# dorazne namietam .. veobecné odkazované ustdaovepoda zakona
o0 priestupkoclti iného zékona ... jednak vSeobecne nie je mozkézmya na zakon o priestupkogiiného zakona .. aj keby takyto
odkaz bol legalny¢o v tomto pripade nie je legalny odkaz na uvedetpa .. naktko /ex specialis taxativne uklada sankcie za
priestupky v stvislosti s poruSenim zakona a obgmyinna v pripade legalneho odkazu taxativnedznaakym spdsobom a na
zaklade akého dispaziého ustanovenia a ktorého konkrétneho zakonapoprSeni zakonnych ustanoveni.. nie podzakonnych
ustanoveni ...je odkazovana sankcia uplatnitelaZarové v tomto pripade ... obec nema zakonné zmocneniginganie priestupkoy
a zarové za takéto urené priestupky v podzékonnej norme ¢owet’ sankcie ... obec nie je zakonom zmocnena k leiskemu
procesu .. obec je povinna IBA vykahzakon .. v podzékonnej normeasti .. sankcie .. tie ktorédiprislusny zakon .. obec nema
pravo tvori’ zakon ani priestupky ani sankcie . .. obec je pudiiba vykonéisankcie za poruSenie zakonov... prisluSnymi sankici
ktoré ugujd prislusné zaklony...

Prejednavanie priestupkovdamnog’ou, v ktorej sa pravne normy aplikuji. Aplikacilapa vSak nemozno stotoZrs tvorbou prava.
Prave z opravnenia aplikaastanovenia platnej pravnej tpravy o priestupk@ck Pojem priestupku, (1) Priestupkom je zavinené
konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spokti a je za

priestupok vyslovne oziané v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o Ingspr delikt postihnuty pod’a osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestriin.) nemozno odvodiopravnenie pre obec/mesto teopriestupkové pravo, Bova’ spravanie, ktoré vo

vSeobecne zavaznom nariadeni é¢zza priestupok. Obce, resp., mesta nie su splnonemgcna prejednavanie priestupkov a ukladanie

sankcii v danej oblasti. Zaraveie je mozné ukladaobcou/mestom akékeek pokutyél sankcie, naktko zakon tato pravomoc

nepriznava obciam/mestam a teda akakk Uvaha v podzakonnej norm&emim priestupku za porusSenie VZN a zatoueenim, je a

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.
8§ 9 navrhu VZN sa|
vypu&a.
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priori Irelevantna.

§10

Zaver&né ustanovenia

Na konanie vo veciach dane s@afzuji osobitné predpisy.20)

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzé{ororme upravovaa ugova’ .. Na konanie vo veciach dane séaluju
osobitné predpisy.20) .. nie je znamy zékonny poktnl u¢ovania uvedenej skutnosti .. absentuje pravo Upravy tejto skniosti v
tomto vSeobecne zavdznom nariaderphmo vyplyva Ze je nepripustné ..

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.

§ 10 navrhu VZN
sa vypusa.

§11 Winnog

Toto nariadenie nadobidaidgnog’ 1. januara 2017.

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzégiarorme upravovaa ukova .. (kinnog’ .. nie je znamy zakonny predpokla
uréovania uvedenej skutnosti ..

Namietam ... obec nie je zakonom zmocnena v podz@{cmorme ufova’ a upravova. &innog’ VZN .. zakon upravuje vyhlasenie z
ktorého plynie dinnog’, ktora az ako nasledna kumulativna pravna sk "zapriinuje (Einnog™, ktord

obec nema ako ovplywi Iba .. v pripade Zivelnej pohromy alebo vSeoBblorohrozenia, ak Je to potrebné na odstranie
néasledkov Zivelnej pohromy alebo na zabranenie&koda majetku, moznodit skorsi z&iatok Einnosti nariadenia..'

8) Nariadenie sa musi vyhl&sWyhlasenie sa vykona vyvesenim nariadenia nan&jadbuli v obci najmenej na 15 dni;
innog’ nadoblda patnastyniioim od vyvesenia, akiom nie je ustanoveny neskorSézdok (Einnosti. V pripade Zivelnej pohromy
alebo vSeobecného ohrozenia, akje to potrebné steamvanie nasledkov Zivelnej pohromy alebo na zabrigngdam na majetku,
mozno utit skorSi zaiatok innosti nariadenia.

Namietam na zaver .¢élom Ziadneho VZN nie je midoveSany vianény strongek" viastnymi sklenymi gutkami, ktoré sa budu
trblieta” a svieti’ nad ramec zakona, avSak ktoré mézu pragknu

... elom vSeobecne zavazného nariadenia je upeankit’ v takejto podzakonnej norme striktne, rigidjasne a zrozumitee
dispozénymi ustanoveniami podzakonnej normy IBA tie praskatanosti, ku ktorym bola podzakonna norma zmocnenarezi,
aby si adresat tejto podzakonnej normy, (vSetcvatslia obce) ktorym je tato podzakonna norni@né, mohli préitat’ jasné, stréné,
G¢inné, pochopittné a vykonatiné dispozicie podzakonnej normy a vedel z tejtacskosti upraw svoje spravanie pdd konkrétnej
podzakonnej normy, (neznatbsakona neospravetlje)

Nie je a nemdZe bycielom podzakonnej normy upravava takejto podzakonnej norme, uz zakonom upravésgodicie, naktko

ako také dispozicie zakonom

uréené a prepisané do podzékonnej normyané podzakonnou normou su pravne nevykdnéta nevyméahakaé, pretoze iba zakon
mdZze ukit povinnog a pretozZe k takym skutnostiam nema podzakonné norma zmocnenie, (U8taRads. 2, ods. . 13)

o

Nevyhovuje sa.
Stanovenie
Gcinnosti je
nalezitosou
normativneho
pravneho aktu.

Priloha&. 1 a Priloh&. 2

k vS8eobecne zavaznemu nariadehin/2016

Evidertnédislo:

OZNAMENIE O VZNIKU POPLATKOVEJ POVINNOSTI POPLATKWZA ROZVOJ poda zakona:. 447/2015 Z. z. 0 miestnom
poplatku za rozvoj (zakon)

Namietam prilohu. 1 .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzakororej@ upravovéa ukova’ a vyZzadova na zvlastnej prilohe ..
OZNAMENIE O VZNIKU POPLATKOVEJ POVINNOSTI POPLATKWZA ROZVOJ podia zakona. 447/2015 Z. z. o miestnom

poplatku za rozvoj (zékon) .. nie je znadmy zékopredpoklad utovania uvedenej skutnosti .. takéto Udaje st zname z konkrétneh

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.
Priloha¢. 1

a prilohat. 2
navrhu VZN sa
vypugaja.
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stavebného povolenia a obec nema pravo opakovaeloya tieto skuténosti na zvlastnej prilohe, ktord nebola zakonoimuatena
ani zmocnena .. zakon taxativnéilpravo pre obec, a obec z dostupnych informaeé,pravo vykonéizapis uvedenych osobnych
Udajov do svojho systému (elektronicky systém)moeni vSetkych nalezitostidenych zakonom o ochrane osobnych Gdajov, avSak

nema pravo tieto Udaje opakovane vyZzadaazvlastnych prilohach akods®’ tejto skut@nosti (zakon také pravo pre obec ridur
ani nezmocnil) citujem zakon :

84

Vznik, zanik poplatkovej povinnosti a 0znamovaoisipnos’

(1) Poplatkova povinnds/znikd diom pravoplatnosti stavebného povolenia.

) Poplatkova povinndszanika dom, ktorym stavebné povolenie stratilo plath@k s@&asne poplatnik nezal stavbu
realizova.

3) Ak stavba slazi na viaceréaly, poplatnik je povinny oznathobci najneskér v devzniku poplatkovej povinnosti vymeru

podlahovej plochy nadzemn#&sti stavby pokh prisluSnéhodelu vyuzitia podlahovej plochy.

... ZCoho vyplyva Ze takéto prilohy ¢ené vSeobecne zavaznym nariadenim ako povidi@mnamenia’, nie je zakonom antena
ani zmocnena a obec vykonala povinhesti PO¢i PO nad ramec zakon& je nepripustné (di vysSie zdévodnenie) Takéto
duplicitné vvzadovanie osobnych tdajov na samogthtpapierovych prilohéch, nie je zakonorsam@ ani zmocnené a je zneutzite.
Odporuje zakonu na ochranu osobnych Udajov.

B. UDAJE O STAVEBNOM POVOLENI:

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podz@arorme upravovaa ukova’ .. UDAJE O STAVEBNOM POVOLENI: .. nie
je znamy zékonny predpokladtorania uvedenej skutnosti .. Udaje o stavebnom povoleni st preukzatenadme zo samotného
stavebného povolenia a tymto spésobom dochadZa iba

faktickej duplicite "papierovych" povinnosti, ktonéboli utené zakonom ako povinnats& tohto zakona pri uplabvani tejto
povinnosti. Ide len o myselnérahtovanie" povinnosti prislusnych Gradnikov, ktoripa¥inni vykon& na zaklade
"vnutropodnikovej" inStrukcie, konkrétne kroky preidenciu potrebnych skutoosti pri realizacii uvedenej skdtmsti ktora uéil
zéakon.

Treba vSak pripomeniize zakon nikde nezmocnil "obec" k Uprave tejtot@inosti utenej v tychto prilohach podzakonnou normou
obce.

C. UDAJE O NADZEMNEXASTI STAVBY:

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podz@jarorme upravovaa utova’ .. UDAJE O NADZEMNEJXASTI STAVBY ..
nie je znamy zakonny predpokladavania uvedenej skutnosti .. Udaje o stavebnom povoleni a zéfideela aj idaje o nadzemne;j
dasti stavby su preukazéitee zndme zo samotného stavebného povolenia a spaswbom dochédza iba k faktickej duplicite
"papierovych” povinnosti, ktoré nebolidgené zakonom ako povinn&is&’ tohto zédkona pri uplabvani tejto povinnosti.

D. URCENIE POPLATKU

Namietam .. obec nie je zakonom zmocnena v podzégiororme upravovaa ukova’ .. URCENIE POPLATKU .. nie je znamy
zakonny predpoklad tovania uvedenej skutnosti.. citujem zakon :

§9

Vyrubenie, splatnasa platenie poplatku za rozvoj

(1) Poplatok za rozvoj vyrubi obec rozhodnutim.

Ak z&konodarca il "(i) Poplatok za rozvoj vyrubi obec rozhodnutipobcel neprislicha pravo na Ziadnej zvlastnej eapiej prilohe,
samostatne dova’ poplatok za rozvoj, nakko obec je povinna zo zakona, vyrtipoplatok "rozhodnutim”. A teda akdkek ina
papierova priloha pre &nie tohto poplatku, je poruSenim zakona, pretezeipna nad rdmec zékona a zatoagporuSenim zakona

ochrane osobnych Gdajov.
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E. SPOSOB PLATBY POPLATKU
| bezhotovostnym prevodom né&eti spravcu poplatku
| posStovym p&aznym poukazom
| v hotovosti do pokladne spravcu poplatku

o prostrednictvom SIPO (len F@}lo SIPO:

o prostrednictvom SEPA inkasného prikazu 2)

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzdjarorme upravovaa ukova .. SPOSOB PLATBY POPLATKU .. nie je
znamy zakonny predpokladdavania uvedenej skutnosti .. zarovie obec nie zdkonom zmocnen&ava’ akikd'vek prilohu spdsobu
poplatku, citujem zakon :

4) Obec mdze @it na zaklade ziadosti poplatnika platenie poplatkuwozvoj v splatkach. Splatky su splatné v lehotach
ur¢enych obcou v rozhodnuti, ktorym sa o plateni atkpich rozhoduje; proti tomuto rozhodnutiu sa nemazdvola.

... a teda v samotnom individualnom spravnom romhticna pravo obec &ir’ spésob platbv poplatku, (po vyjadreni sa stave)nik
Géet a iné skuttnosti, ktoré st formalne povinné pri vydavani tak@crozhodnuti. Ziadna zviagriloha nie je zakonom ¢ena a
zarovéi ani zmocnena pre obec, aby obemuala takuto prilohu a zarovebv takouto prilohou disponovala.(zakon o ochrane
osobnych Gdajov)

. Zoznam priloh:

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzé{ororme upravovaa ugova .. « Zoznam priloh: .. nie je znamy zakonny
predpoklad utovania uvedenej skutnosti.. zarové obec nie zakonom zmocnen&ava’ akikd'vek prilohu

1. Stavebné povolenie s vyzeaim dolozky pravoplatnosti

Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzé{ororme upravovaa ugova ako prilohu 1. Stavebné povolenie s vyardm
dolozky pravoplatnosti .. nie je znamy zakonny prddad utovania uvedenej skutnosti (zakon o ochrane osobnych Gdajov)

. Powenie

Poplatnik je povinny oznarhbbci vznik, zmenu a zanik poplatkovej povinnostild dni odo #a jej vzniku. Oznamenie je mozne
poda’ u spravcu poplatku osobne alebo na adrese: Magigavného mesta Slovenskej republiky Bratisl@gdelenie miestnych
dani, poplatkov a licencii, Blagoevova 9, 850 O&atizlava 5. Poplatnik, ktory neméze vystupbsamostatne, musi tygastlipeny
svojim zakonnym zastupcom, opatrovnikom alebo spbmnenym zastupcom v rozsahu pisomného plnomoeerfsitie oznamenie
podavane elektronickymi prostriedkami alebo telefaxje potrebne ho dafir pisomne najneskdr do piatich dni od@adeho podania,
Namietam .. obec nie je zdkonom zmocnena v podzé{ororme upravovaa ugova .. Poplatnik je povinny oznathobci vznik,
zmenu a zanik poplatkovej povinnosti do 15 dni dila jej vzniku. Oznamenie je mozne pédespravcu poplatku osobne alebo na
adrese: Magistrat hlavného mesta Slovenskej rdpuBliatislavy, Oddelenie miestnych dani, poplatkolcencii, Blagoevova 9, 850
05 Bratislava 5. Poplatnik, ktory neméze vystupcs@mostatne, musi byastlpeny svojim zakonnym zastupcom, opatrovniiigino
splnomocnenym zastupcom v rozsahu pisomného plremsb@. Ak je oznamenie podavane elektronickymspiedkami alebo
telefaxom, je potrebne ho d@iti pisomne najneskér do piatich dni od@deho podania. .. nie je znamy zakonny predpoktéolvania
uvedenej skutnosti .. takato priloha "P@anie" na samostatnej prilohe s takymtéenim, je nad ramec zakona a nema zakonné
zmocnenie a zarovige pravne nefinna. Ak zakon stanovil povinndsyda’ "rozhodnutie” pre poplatnika, je vysostnym pravibm
konkrétneho rozhodnutia, upravavekutanosti, avSak iba zakonomaané a nie "vytvorené" podzakonnou normou.

. Vyhlasenie:

Tymto vyhlasujem, Ze vSetky uvedene informaciemawe a Uplne a suhlasim bez vyhrad, aby tiet@edmdi zhroma#@’ované,
spracovane a uchovavané v infodmam systeme spravcu miestnych dani a poplatkowskypauté nafalSie spracovanie opravnene;j
osobe v stlade so zakon@nl22/2013 Z. z. o ochrane osobnych Gdajov a o eraetoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsic
predpisov vyhradne za:élom zabezpgnia realizacie zberu a prepravy komunalneho odpadizemi hlavného mesta a jeho
nasledného zhodnotenia alebo zneSkodnenia.
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Datum oznamenia:

ozna&enie a podpis poplatnika

Namietam .. vyhradne z&&€lom zabezpg&nia realizacie zberu a prepravy komunalneho odpadizemi hlavného mesta a jeho
nasledného zhodnotenia alebo zneSkodnenia. e aiejmé Z uvedenéhod@niaco bolo timyslom kreatora na zaklade tohttenia.
NAMIETAM dbrazne, ak zakonodarca néilia nepovolil pre obec pravo uchovéwavedené informéacie na samostatnych papierovy
prilohach ako "duplicitné" skutaosti, obec ma povinndsieto skuténosti pouzivé iba z "original" dokumentov, ktoré st zadkonom
uréené pre konkrétne stavebné povolenie. VSetky tdeme skuténosti obcou, ktorymi si OBEC uzurpuje pravo vymahanakladé s
duplicitnymi dokumentmi, zaklada poruSenie zakoaachranu osobnych Udajov, néko duplicitné vyzadovanie povinnosti a to es
dokonca nad ramec zakona, je nepripustiéha vyplyva jeho nezakonnos

Nie je redlne mozné, ani fakticky zakonné, abyBEG sama vytvaraldalSie "papierové" osobné udaje, ktoré jednak nizégidnom
uréené a jednak nie su zakonom zmocnené a ktoré aytvdojem JalSej" papierovej byrokracie, ktora uz "zahlcujétgbecnu
moznos zvladnu’ zdkonnym spdsobom takéto papierové byrokratickétiiy, uplatiované nad ramec zakona.

Na zaver chcem len spresripojmy" ktoré nerozliSuje kreator tohto VZN. Cigum :

Kazda obec (obec, aj ako mesto) je presne vymedrmeraklade katastralneho Gzemia. Organom obgeojeexné zastupitstvo, b)
starosta obce. Zarok@reba rozdeti zakladny pojem ,Obec” a ,,Obecny Grad" fadom k tomu, Ze v praxi dochadza k zamene tyc
dvoch pojmov uvadzam jednoduché vymedzenie.

Obec je verejnopravny celok, ma vlastny majetokstMguje v pravnych ¥ahoch svojim menom a nesie zodpovedridsra z tychto
vztahov vyplyva. Obec (pravo sRkeg/m za&iatocnym pismenom) je v tomto slova zmysle pravnickébasdo znamena, Ze vSetko sa
tyka majetku obce (zmluvy, faktary, viastnictvo nate’nosti aj hnutenych veci) sa wahuje na Obec.

Obecny Urad nie je pravnicka osoba, jedna sa oalvad ktory tvori jej starosta, a zamestnanci. @écad prevadza vykon svojej
samospravy a zarowej Statnej spravy.

Pisomnosti vyhotovené organom obce a tykajucersastatnej pésobnosti sa v zahlavi azrja Obec ,meno obce". Pisomnosti
vyhotovené organom obce a tykajlice sa preneseseppésti sa v zahlavi ozhgi Obecny Urad.

Zarove treba poukazana kontradikné a teda rozporné pouzivania pojmov kreatoronotvEiN, citujem len prikladmo :

Ak zakon util povinnos’ oznami’ obci.. obec nema pravo vo VZNéova’ .. oznami spravcovi poplatku .. Zakonodarca&ilw
ustanoveni zakona : § 9 Vyrubenie, splafrglatenie poplatku za rozvoj, (I) Poplatok zavmyavrubi obec rozhodnutim., avSak VO
VZN je uriené .. § 8 ods. (1) Spravca poplatku vyrubi poflatorozvoj poplatnikovi rozhodnutim’alej § 8 ods. (2) Povereny
zamestnanec snraven nonlatkn moze na zaklade Fipdpsatnikaig) wit platenie poplatku za rozvoj v splatkach. Splatky s
splatné v lehotach &enych v rozhodnuti spravcu poplatku, ktorym saébepli v splatkach rozhoduje; proti tomuto rozhoiinsa
nemozno odvolat’.. VZN nemdze takym spdsobotioust’ pravo, pretoze to pravo je zavislé v prvom radenegave vole poplatnika 3
nie na prejave vole povereného zamestnanspravcu dane, legitimne by malothyéené .. Obce .. zaroiresSak zakon wil .. § 9
ods. (4) obec mbze &if na zaklade Ziadosti poplatnika platenie poplatkuozvoj v splatkach. Splatky su splatné v lehot&thnych
obcou v rozhodnuti, ktorym sa o plateni v splatkaahoduje; proti tomuto rozhodnutiu sa nemoznootalv .. Z

Coho striktne vyplyva, Ze IBA ak poplatnik prejavbps véfu Ziadogou, aZ nasledne vznikne pre obec pravitylatenie poplatku za
rozvoj v splatkach. POZOR, toto pravo OBCE vznilénpo prejave vble poplatnika, vSak nie je zakonbligatdérne utenéci
realizovaténé, ale zakonodarca vyjadril pravo pre obec, ksaréndZe rozhodnici zrealizuje ziadaspoplatnika, a to vyjadrenim
"obec mdZe uiit na zaklade Ziadosti poplatnika platenie poplatkwzvoj v splatkach”, £OhO vyplyva Ze totO pravO OBCE "obe
mbze utit na zaklade ziadosti poplatnika platenie poplatkwozvoj v splatkach." nie je

povinnos'ou vaii Ziadat&ovi, ktory poda ziadaso ukenie platenia poplatku za rozvoj v splatkach a @B&C nema povinnddakéto
pravo "splatky" povinne priznava

hto

%]
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19.10.2016 Mgr. Jozef Madara,Navrhujem, aby sa poplatok neodvadzal mestu Baa@slale jednotlivym mestskydastiam, na ktorych Gzemi bude stavbd.Stech | N | Nevyhovuje sa .
Lenardova 18 sa poplatok pouzije na skvalitnenie Gzemia, v kiohude postavena nova stavba, ktorej sa poplakak Mestské&asti nech rozhoduij Delenie prijmov
85101 Bratislava | aj o tom, aka bude vySka tohto poplatku. z Poplatku medzi
mestskou
samospravou
a miestnou
samospravou je
obsahom Statutu.
20.10.2016| Ing. Dana Dovoal'te mi vyslovi’ moje pripomienky KNavrhu vSeobecne zavazného nariadenia hlavného maslovenskej republiky N | Nevyhovuje sa.
Kadlicova, Pri Bratislavy o miestnom poplatku za rozvojuvadzam tieto pripomienky: Pripomienka je
mlyne 53, 83107 1. v 84 navrhujem, aby od zékladu poplatkuazvoj pri stavbe rodinného domu, ktory mé vynmgodlahovej plochy viac ako 150 nad ramec Zakona,
Bratislava n?, bolo mozné odpitat vymeru podlahovej plochy 150°n.j. stavebnikovi rodinného domu by bol vyrubgmplatok za rozvapa
vo vySke rozdielu skut@nej podlahovej plochy a plochy oslobodenej od poatku za rozvoj (8 2 ods. 4 pism. c),
2. v §5 navrhujem, aby sadzba poplatkiozsaoj bola ploSne znizeméjma pre individualnych sukromnych stavebnikov, kori | N | Nevyhovuje sa.
si stavbou vlastného domu rozhodli vyrie$l svoju bytovi otazkua vySku poplatku v pisna) stavby na byvanie stano#l nizSie Pripomienka je
ako budu uréené poplatkyza rozvoj stavieb @enych na podnikanie, administrativne budovy alédadevé priestory. nad ramec Zakona,
3. Kelze v Néavrhu VZN sa nepiSetro pouziti tychto poplatkov navrhujem, aby boltdipoplatky pouzité na rozvoj tych mestsky¢hHN | Nevyhovuje sa.
&asti, v ktorych boli vyrubené. Delenie prijmov
z Poplatku je
obsahom Statutu.
20.10.2016| Ing. Peter Kadlic, | Detto
Pri mlyne 53,
83107 Bratislava
21.10.2016| Ing. Ingrid Zasielam pripomienku k navrhu VSeobexdgizného nariadenia hlavného mesta SlovenskdplikpBratislavy o miestnom | N | Nevyhovuje sa.
Cervena, poplatku za rozvoj. Namietam &ovypoctu poplatku za rozvoj, ktory sa rata pri stavbemodho domu s vymerou podlahovej plochy 1. Nad ramec

Sewenkova 16,
85101 Bratislava

od 150m2 za celu plochu a nie iba za plochu, kioegahuje nad 150m2.

1. Navrhujem upravivypozet poplatku az za metre, ktoré su nad 150m2 alef&itzvymeru minimalne od 200m2 pri vystavbe
rodinnych domov.

2. Zarova zasielam pripomienku dadom navrhu VSeobecne zavazného nariadenia hlameésia o miestnom poplatku, kde
navrhujem decentralizovgoplatky poda miestnyckasti.

3. Zasielam pripomienku éadom sadzby, ktora je stanovena v maximalnej vyRlamietam véi tejto sadzbe pri stavbe rodinného
domu a navrhujem zniZju na minimalnu vysku sadzby, t.j. 10 Eur.

zakona.

2. Rozdelenie
kompetencii je
obsahom Statutu.
3. VySka sadzby
alebo sadzieb je
predmetom
schvdovania
Mestského

zastupitéstva.
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10 | 21.10.2016 Ing. Monika Dna 10.10.2016 Ste vyvesenim na Uradnej tabuli azwdirep pripomienkovanie navrh VZN hlavného mestdBgatislavy o miestnom | N | Nevyhovuje sa.
Kotorova, v zast. poplatku za rozvoj, s lehotou na pripomienky ddlR12016. Tymto Vam predkladame k uvedenému navaSe pripomienky: Pripomienka
Ing. Juraja NajzasadnejSou je skutwog’, ze zverejneny navrh VZN nebol pripraveny v suladi®vodovou spravou k zakotwd47//2015 Z.z. obsahovo
Kalmana a Pavla | o miestnom poplatku za rozvoj a 0 zmene a doplniektorych zakonovdalej len ,zakon), a k navrhu VZN samotna dévodova nezodpoveda
Pelikana sprava absentuje. ustanoveniu § 6 os.
J&T REAL S takto predloZzenym navrhom VZN zasadne nesuhlagiafée predstavuje len zdroj prijmov bez akéHulek naplnenia &elu 4 zakona:.
ESTATE, a.s. avizovaného pri priprave zakona. 369/1990 Zb.
Dvorakovo nam. Nakad’ko chybaju akékivek pravidla pre vyuzivanie poplatku za rozvoj mestpredlozeny navrh VZN sa javi jednozne len ako
10, 81102 néastroj na akumulovanie dodanych finarénych prostriedkov do rozgtu mesta, ktoré ma na takytéel miestne dane a prispevok zp
Bratislava, CO Statneho rozptiu, a vysledkom prijatia VZN by bolo v kofreom désledku len dodatioé finariné za&azenie obyvat®v hl. m. SR
37512155, zapisana Bratislavy — rezidentov.
v OR Okresného
sUdu Bratislava I,
odd. Sa,
vl.¢.:1352/B

K navrhu VZN konkrétne: N | Nevyhovuje sa.

§ 1 — nie je jasné, kto vykonava spravu poplatkiozaoj; Ziadame o dorieSenie uvedenej problematikgnsenzom s jednotlivymi Delenie

mestskymicag’ami, ktoré by mohli s poplatkom hospodaadresnejSie; kompetencii
mestskej
samospravy
a miestnej
samospravy nie je
obsahom VZN, ale
Statdtu.

§ 5 — Navrhujeme slova ,35 eur* nahtagiovami ,10 eur“. Navrhovana maximalna mozna sadzbola zdévodnena, a to ani N | Nevyhovuje sa.

z pol’adu vySky poplatku ani z ptédu spoplatnenia jednotlivych druhov stavieb. Vyska sadzby
alebo sadzieb bude
predmetom
schvdovania
Mestského
zastupitéstva.

§ 7 ods. 5 predstavuje nerealizoVatepovinnos - ked'Ze sa pravoplatnésozhodnuti vyznéuje spéatne, stavebnik by musel V | Vyhovuje sa

predikova fiktivne dei pravoplatnosti, a skutaog’, ¢i vbbec rozhodnutie pravoplattosadobudne. Z toho pdhdu podla § 7 ods. 3 v plnom rozsahu.

ma stavebnik redlne ci@menefasu na splnenie tejto povinnostidiae stavebné Urady vyzhgu pravoplatnosvo vasine pripadov § 7 navrhu VZN sd
najskér 3-4 dni po nadobudnuti pravoplatnosti, BawWZN zavadza duplicitna povinnbmformova’ spravcu poplatku resp. pata vypu¥a.
oznamenia 8§87 ods. 3 (do 15 dni) (okamziterd PP)¢o zbytana administrativna Zaz, ktora je v rozpore a aktualne prezentovanymi

reformami v SS, a programom jej elektronizéacie;

§ 8 — ziadame doplhimechanizmus vréatenia poplatku poplatnikovi, vrétapisu mechanizmu vratenia poplatku pri zmene ézmi} V | Vyhovuje sa.

podlahovej plochy.

Ustanovenia § 8
navrhu VZN st

nad rdmec Zakona|
a vypu$aju sa.
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V tlagivach v tabiike C. je nekonceame navrhnuty systém identifikacie predmetu poplakkie v pripade ak poplatnik planuje N | Nevyhovuje sa.
realizova’ stavbu s r6znymi funkciami na napr. 15-20 pozerhkoe je mozné zadefinot/@odlazia s prislusnou funkciou na V zmysle
konkrétnu parcelu. legislativnych
Zarovei Ziadame o zavedenie povinnosti presnélienia stavieb, na ktoré bude vynos z poplatku zaojgmouzity, vratane pripomienok sa
predpokladanych investiych nakladov a terminov uskdtenia jednotlivych investicii. Priloha¢. 1
a Prilohas. 2
k navrhu VZN
vypu&aju
z dovodu, zZe su
nad rdmec Zakona,
11 | 21.10.2016 Ing. Peter Straka,| 1. aka vymera je smerodajna pre §gtopoplatku dane za miestny rozvoj (cela nadzenmdéagna plocha?) Aj nadzemna plocha nad Otazky nemaju
MEINL 25 m27? alebo len reélne predajna plocha (napr, pgrtmany a retail?) nalezitosti
RESIDENCE, 2. Kedy je povinnasdevelopera uhratiivyrubenu da? Niekde sa piSe po pravoplatnom stavebnom povdb(skéro kazdy developer pripomienky
s.r.0., Stefanikova | ma nastavené financovanie najmé prostrednictvorkdaého Gveru len na samotn( stavbu, to nie jerasiiejsie rieSenie, okrem tohp k navrhu VZN
6/A, 81105 na takychto stavbach su bezné zmeny stavby preshdehim,cize kel to uz ma by, tak ukite po kolaudacii by malo liyfinanéné pod’a § 6 ods. 4
Bratislava pinenie. zakon&t.
3. Kazda developerska investicia prindSa aj vyréitevesticie (smerujuce napr. k oprave komunikakilia, chodnikov, verejného 369/1990 Zb.
osvetlenia, kultivacie zelene, cyklotrasy, vybuduealetského ihriska, revitalizacie péu...atf. podobne) budu tieto naklady Ziadaté bude
developera zapitané v samotnej vySke dane za miestny rozvoj? informovany
4. Kedy sa predpoklad&ianog’ tohto zakona? samostatnou
5. Bude to plati aj spatne aj na projekty, ktoré maju vydané uzekiné povolenie? odpovelou.
12 | 21.10.201§ Denisa Grujbarova V slvislosti s ndvrhom VZN o miestnom poplatku za@zvoj mam nasledovné pripomienky:
1. celkovy navrh a najma jeho prilohy su spracovanéroeni Studentov prava v 3.dwiku, definicia jednotlivych pojmov,
rozpor so zakonom, ktory VZN upige a napokon otrasna Uprava priloh st pan prinmgtozaj Skaredou vizitkou Vas ako
pravnika
2. nevyjadrujem sa k vySke poplatku, lebo je jasnépZe asi jediny bod, pri ktorom sa zhoduje ak@is@at tak aj starostovial
mestskycheasti
3. VZN chyba akaktvek ekonomika Gzemia, ktora by sa asgnazila analyzovapotreby mesta v ramci jeho mestskyelsti a
aby sa aspotakto odévodnila vySka poplatku rovnaka na cel@endi mesta
4. chyba akékbvek zakotvenie tykajlice sa vyuZitia ziskanych fitmgich prostriedkov, teda, Ze sa budi z toho finaatov
potrebné opravy komunikacii, vystavba novych, wistaparkov, revitalizacia existujacich a NAJM#tota v meste. Nie an
jedno slovo o tom, na akyél sa vybraté finatné zdroje mdézu vyuzi
5. Z obsahovéholladiska VZN nendia protikorugni funkciu zakona o miestnom poplatku za rozvojeaigtavuje dvojité
spoplatnenie
K jednotlivym bodom:
§ 1 ods. 2 pism.t — nespravna definicia stavebného Gradu — pojevelsty Grad definuje zékatislo 50/1976 Zb o tzemnom V | Vyhovuje sa
planovani a stavebnom poriadku v zneni novigdlgj len SZ) § 117, pdd ktorého je stavebnym Gradom obec. Na GUzemi Brayis v plnom rozsahu.
plati zdkon o meste Bratislava a Statit mestayM vobec neupravuje, Ze existuju aj iné stavelmagly, ktoré mozu povova’ V zmysle
pozemné stavby podliehajuce tiez poplatku ( vodpbdarske stavby, cestné stavby , stavby v Gzemoljebdoch letisk, ktoré mézu legislativnych
byt postavené sukromnym investorom pre podnikaniebgtpodliehajlce integrovanému pdewaniu — nie vzdy je stavebnikom Stat pripomienok sa
alebo obec), teda stavebnym Gradom je v takom geigpecialny stavebny Grad - 8120 stavebného zakdna upravuje znenie §
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82 ods. 3 VZIM tak tento je skutme na pobavenie. Podkladom pre vyrubenie poplatkbyhpod’a zakona stavebné povolenie, ale
VZN si definuje jednotlivé druhy stavieb pdbrucha. Pretoze stavebny Urad mdze polet taku stavbu, ako to dofuge platna
legislativa. Jednotlivélenenie stavieb upravuje stavebny zakon v § 43kedéetlenenie stavieb upravuje v 843a), § 43 b)a 843 ¢
stavebného zakona a jeho vykonavacia vyhlaSkaveBtg arad pri vydavani stavebného povolenia msiasibu presne zadefinava
Vami navrhovana ( a aj zakonom) definicia staveehrpatérska a uz teraz vytvara dostajgriestor na to, aby sa po schvaleni VZN
s takouto definiciou stavieb mohli stavebnici olsraa studyi prokuratiru z dévodu spoplatnenia v rozpore $mzam.

§7 ods. 2 -stavebny Urad dotiispravcovi poplatku rovnopis originalu stavebngbwolenia s uvedenim celkovej vymery
podlahovych pléch nadzemnigsti stavby a &elom stavby. Po prvé, stavebny Urad doye stavbu, teda nevydava povolenie ,pre
stavebnika“ ale ,povituje stavbu"“. Stavebné povolenie padg 10 vykonavacej vyhlaSky 453/2000 Z.z. k SZ v § 10 presne definyje
~obsah stavebného povolenia“ ( k § 66 SZ), aleaddom ustanoveni sa nepiSe, Zze obsahuje celkovéruymodlahovych pléch. Toto
ustanovenie VZN je nad ramec zakona

87 ods. 3 a 4 -uvedené ustanovenia su nad ramec zékona o miegtoplatku za rozvoj, ustanovenia si v rozporeamzom

88— je potrebné dopltiipodrobny mechanizmus vratenia poplatku. Spractaatévrhu VZN si dal dasprace s tym, aby vymysleli
postup aka@o najskor zisképoplatok ale pokiaide o jeho vratenie, tak tutas’ VZN Uplne odignorovali. Takyto postup je
ignorantsky a v podstate ohrozuje aj obec, pretgigpade neliimerného pigdnia lehoty ddjde k Geniu z omeskania a to budetna
priamy vplyv na rozp&et mesta. Pri niektorych stavbach totiz vychadzagiok niekdko stotisic € a v pripade neusktrienia stavby
musi m& mesto dostatmy néstroj na to, aby zabezjle vratenie poplatku v stlade so zakonom

89 — nezékonny, je potrebné ho ztusi

8§10 — uvadza, Ze na konanie vo veciach danetsdupl osobitné predpisy. VZN ale rieSi poplatok, sato aj definuje v tvode VZN,
tak pr&o vo veciach dane?

Na zaver len podotykam, Ze spracovatelia si nedli namahu, aby po sebe skontrolovali aké ndyespisali. A tak v zavermej
¢asti priloh maji napisané prehlasenie, ktoré stykde ,zabezp&enia realizacie zberu a prepravy komunalneho odpadu

1, vypufajl sa §
2,7,8,9, 10,
Priloha¢. 1

a Priloh&. 2
navrhu VZN
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Vladimir Dulla,
obyvaté Bratislavy
a m¢. Karlova Ves
Ludmila Vicenova,
obyvatéka
Bratislavy a ne.
Staré Mesto
Vieroslava
Srbakova
a Miroslav
Kibrany,
obyvatelia
Bratislavy a nt.
Rata
Katefina Javorska
a Ernest Huska,
obyvatelia
Bratislavy a ne.
Petrzalka
Rastislav TeSovi

V sulade s vyzvou a zakonnom podavame pripomienkdvkhu VZN Hlavného mesta Slovenskej republikytBravy o miestnom \%
poplatku za rozvo.

1. Navrh obsahuje, opisuje vSetky nezmysly zakoda7/2015 Z. z. bez $adu na ich pravnu relevanciu, vyuZites’ a
vykonaténog’. Napriklad vyl@enie z predmetu poplatku odstranenie poruchy staldiyo havarijného stavip urite nesgiia
kritérium povolenia pozemnej stavby ako ju definsti@vebny zakon. Bezducho opisuje agtos ofadom na niektoré ustanovenia
navrhu nema zmysel.

2. Navrh VZN v § 2 ods. 2 rozSiruje Upravu predmmplatku. NavySe, s dddom na vymedzenie zakladu poplatku (v 8§ 6 zakond
ods. 1 navrhu VZN) Uplne zbytoe. Zarové dana Uprava predstavuje moznu diskriminaciu v ywaai s vyldéenim spoplatnenia
prirastkov podlahovej plochy do 25 miskanych nadstavbou alebo pristavbou.

3. Ustanovenie § 2 ods. 3 navrhu VZN $atom na ustanovenie § 5 navrhu VZN je zby#y lebo pri jednej sadzbe je nezmyselné
upravovd ¢lenenie stavieb pdd (elu pre potreby rovnakého poplatku.

4. Ustanovenie § 4 ods. 2 navrhu VZN je zbyt® Jeho vyznam je obsiahnuty v odseku 1.

5. Ustanovenie § 6 ods. 2 navrhu VZN $adom na ustanovenie § 5 navrhu VZN je zbyéy lebo pri jednej sadzbe pre vSetkgly

je nezmyselné upravovaypcatet poplatku pre dva a viacelov.

6. Ustanovenie § 6 ods. 3 navrhu VZN $adom na ustanovenie § 5 navrhu VZN je nezmyseléén $elychcisiel nemoze ntainy
vysledok ako celkdselny.

7. Ustanovenie § 7 ods. 2 navrhu VZN je nad rama&omnej Gpravy. Odsekom sa chce ulg@vinnos stavebnym tradom dafif
rovnopis originalu spravcovi dane, ktorym m& bjavné mesto SR. Ustanovenim § 1 ods. 2 navrhu ¥&Neutuje spravca poplatku
ani sa nemdze, lebo nielen Gtvar magistratu, dleamotny magistrat nema pravnu subjektivitu a kon&ne Hlavného mesta SR
Bratislavy.

154

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.
§ 2 az 11 navrhu
VZN sa vypugaju.
Upravené znenie
navrhu VZN na
zaklade
vyhodnotenia
pripomienok
pravnickych os6b
a fyzickych os6b
pod'a § 6 ods. 4, 6
a 7 zakona.
369/1990 Zb. bude
predlozené na
rokovanie
Mestského
zastupitéstva.
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obyvaté Bratislavy
a m¢. Devinska
Nova Ves

Hlavné mesto SR Bratislava dostava rovnopisy oéiigin stavebnych povolenidase ich vydania. Navrhovana povinfipsedstavuje
ni¢im neoddvodnené zvySenie administrativnépzé stavebnych Uradov.

Vyzaduje sa dolozka pravoplatnosti, ktora nie jeaupna ziadnym zo vSeobecnych zavaznych pravnyatpmov. Povinnasvyznait
pravoplatnosg rozhodnutia nevyplyva ani zo stavebného zakonaaspravneho poriadku, v zmysle ktorych konaedbay Urad.
Podagl. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiayipnosti moZno ukladazakonom alebo na zaklade zakona a’pd2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky Statne organy mozuekiba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsaspdsobom, ktory ustanovi
zakon. Stavebné drady, ktorymi st obce / mestakg hlavného mesta konaji v rdmci prenesenéhonw/Etéatnej spravy, maju
postavenie a st obmedzené / viazané povitamoisStatneho organu.

VZN obce / mesta nemozno Statnemu organu tifgdvinnos, ktord mu neuklada zékon, pripadne nariadenieyylid@sp. ktord z neho
vyplyva ako nevyhnutny ukon, bez vykonania ktorélgamebolo mozné naplhiicel zakona / nariadenia viady.

Okrem toho, ak ma platpovinnos poplatnika poth ustanovenia § 7 ods. 3 navrhu VZN, ustanoveiii®@s. 2 navrhu VZN
predstavuje nezmyseln( duplicitu déovania / predkladania rovnakého podkladu pre roabtie spravcu miestneho poplatku.

8. Ustanovenie § 7 ods. 3 navrhu VZN je nezmysédi nezobadiuje prax. V pripadoch, v ktorych rozhoduje odvolagjan, sa
pravoplatnog moze potvrdi bez akychkitvek pochybnosti aj po uplynuti 15 dni po dni, kedsgtala zo zdkona oznamenim
poslednému zdastnikov konania.

V lehote podla navrhu VZN nemusi liymozné ziskévyznaenie pravoplatnosti rozhodnutia stavebnym tradom.

Rovnako, s ofadom na ustanovenie § 4 ods. 2 zékona a 8§ 7 adsirrBu VZN je nezmyselné a predstavuje zbytoz&az stavebnika
aj spravcu poplatku.

9. Ustanovenie § 7 ods. 5 navrhu VZN $adom na ustanovenie § 5 navrhu VZN je nezmyselkéra vSetky Gely sa navrhuje jedn
sadzba, je oznamovanie rozdelenia podlahovej plpoldia (Eelov bezdévodné.

10. Ustanovenia § 7, hlavne ods. 2 az 4, potvrdzginavrhované sprava miestneho poplatku hlavngstom je nevyhodné pre
oh¢anov aj pre mestskiasti. Ovda vyhodnejSie by pdsobila sprava miestneho poplastskymicag’ami, ktoré su stavebnymi
Gradmi v 1. stupni a s ktorymi komunikuje odvolagjan vratane odovzdavania administrativnych spisov

11. Ustanovenie § 8 obsahuje dva odseky s poradéigtom 2. V poradi druhy ods. 2 navrhu VZN je v romps ustanovenim § 8 od
1 navrhu VZN, poth ktorého splatky poplatku, ak su aktualne, s@s6u rozhodnutia, ktoré vydava spravca miestnehogpkyla nie
povereny zamestnanec obce. Rovnako je v rozpostasavenim § 8 ods. 3 navrhu VZN.

12. Ustanovenie § 8 navrhu VZN obsahuje dva odsgigradovyngislom 3. V poradi prvy ods. 3 pism. d) je v rozpere
predchadzajucimi ustanoveniami, lebo individualmgkitom by sa umoZznilo anulof/aravoplatné rozhodnutie o vyrabeni miestneho
poplatku jeho spravcom. Zaravea nim obchadza vydénie odvolania v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4rmAko8 8 ods. 2 navrhu
VZN.

Navrh v tomto ustanoveni popiera protikatng opatrenia / zadsady, ktoré prijalo hlavné me&o $ninulosti.

13. Uprava v druhom ods. 3 popiera Gpravu v porgatizom ods. 3 pism. c) navrhu VZN o povinnostasiplsplatku poplatku
najneskor do 12 mesiacov od povolenia plateniagthplv splatkach.

14. Ustanovenie 8 8 ods. 4 navrhu VZN predstavpigavne zbyténd duplicitu, lebo nalezit@d povinnos, Ze rozhodnutie obsahuje
aj splatnos splatok, ak st povolené rozhodnutim, je upraveunstanoveni § 8 v poradi prvého ods. 2 pism. b)mavzN.

15. Ustanovenie 8 9 ma zbytee ozn&enie odseku. Zarovige nad ramec zakona o miestnom poplatku, lebo¢ebsahuje Gpravu o
pokutach. V inefasti navrhu sa odkazuje na zakos63/2009 Z. z. v akt. zneni. Aj preto sa ustan@€ 9 a § 10 navrhu VZN mali
uvadzd spolane.

Celkovo, navrh VZN je nevyvazeny, irai neprakticky a jeho prijatim by sa zbyte'udom a stavebnym tradom komplikoval Zivot
Jeho @el sa da dosiahtiunou verziou VZN.

Pod’a § 6 ods. 1 zédkona o obecnom zriadeni obec (himeséo SR) mdZe vo veciach zemnej samospravy eydériadenia;
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vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej repuldikyoré boli ratifikované a vyhlasené spésobomngtanym zakonom. Tento navrh
nespia zédkonom kladené poziadavky na VZN obce (hlavmébsta SR) a nemozno to dosiahiastanymi Gpravami navrhu VZN.
Navrh jednej sadzby za kazdy iaty n? podlahovej plochy pozemnej stavby podliehajicejstiemu poplatku znamena, Ze kazda
tak& pozemna stavba vratane prirastku jej plochy2%an?, nech uz by stala kdekeek na Gzemi hlavného mesta, vyvola rovnako
intenzivnu zéaZ a potrebu budovamodernizova, rozirova verejnd infrastruktdru a verejné sluZisim popiera filozofiu Uzemného
planu hlavného mesta SR Bratislavy.
Na zaklade uvedenych pripomienok Ziadame navrh YifaANného mesta SR Bratislavy o miestnom poplatktozvoj stiahntl
a nerokovd o iom na zasadnuti zastupiéva Hlavného mesta SR Bratislavy.

14 | 21.10.201 LUCRON Spolanog’ Lucron Development, a.s., so sidlom Mlynské ni9y Bratislava-Ruzinov 821 09C0: 35 925 655, tymto podava k Vyhovuje sa
Development, a.s.,| navrhu VSeobecne zavazného nariadenia hlavnéha 18kstenskej republiky Bratislavy o miestnom pdplata rozvoj vyveseného na v plnom rozsahu.
Mlynské Nivy 49, | Uradnej tabuli Hlavného mesta Slovenskej repuliikatislavy, nasledovné pripomienky: § 4 a5 navrhu
82109 Bratislava, | 1. BlizSia Specifikacia zakladu pre vy poplatku za rozvoj VZN sa vypugaju.
ICO: 35925 655, | Znenie § 4 Zaklad poplatku v navrhu V3eobecne z@kiz nariadenia hlavného mesta Slovenskej repuBliitislavy o miestnom Vztah poplatku za
Ing. Zoltan Muller, | poplatku za rozvojdalej len ,Navrh VZN o miestnom poplatku za rozvajf§tanovuje nedity zaklad pre vypeet miestneho poplatky rozvoj
konaté& za rozvoj z vymery nadzemn@&sti podlahovej plochy realizovanej stavby v m2j’ ke ukuje ako ,si¢et vymery vSetkych miestnosti a vyvolanych

v nadzemnych podlaziach stavby" a odkazuje na 852®zakona. 582/2004 Z.z.dalej len ,poplatok za rozvoj“). Takto stanoveny verejnych
zaklad pre vypeet poplatku za rozvoj Ziadame rozliSéyaod’a typu stavieb, a to najmé sfadom na stavbu bytového domu. investicii je
Zarovei ziadame dopliiupresnent Specifikaciu zakladu pre v§gtopoplatku tak, aby bolo nespochybfiité, Ze v pripade stavieb, predmetom znenia
ktoré predstavuju bytové domy, sa za miestnosiiykh si@et vymery v nadzemnych podlaziach stavbyuje zaklad pre vypeet zakonat. 47/2015
poplatku za rozvoj, povazuju len obytné miestnosti. Z. z., ktorého
2 Sadzba poplatku za rozvoj novela je
Znenie § 5 Sadzba poplatku stanovuje neprimerasekyya rovnaky poplatok za rozvoj na celom UzenatiBlavy - takto unifikovany predlozena na
poplatok povazujeme za neefektivny kathom na disparity a rézne podmienky pre vystaviadmotlivych mestskychastiach rokovanie NR SR
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratisla¥gl€j aj len ,Bratislava™), resp. v jednotlivych katralnych Uzemiach Bratislavy. CPT 271/2016.
Vysku poplatku navrhujeme znfza rozliSovd ho poda planov hlavného mesta Slovenskej republiky Beatisna rozvoj a
podmienok vystavby v jednotlivych mestsky&stiach hlavného mesta Slovenskej republiky Beatislresp. v jednotlivych
katastralnych Gzemiach Bratislavy.
3. Vztah poplatku za rozvoj a vyvolanych verejnych inigt
Do Navrhu VZN o miestnom poplatku za rozvoj ziadadoelnit’ zavézné pouZitie vynosu z poplatku za rozvoj ransthlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Zartvadame, aby pouzitie vynosu bolo jedndazreaviazané na miesto jeho vyberu a
pouzité:
- vylu¢éne na financovanie kapitalovych vydavkov suvisia@dipravou socialnej, dopravnej a technickej #iftktury vratane
vysporiadania pozemku na tenttelialebo
- aby bola stavebnikovi vratena suma, ktoru stalkelynalozil na realizaciu obcou vyvolanej verejimgjesticie tzn. vyvolanej verejnej
investicie stavebnika suvisiacej s Upravou sodialopravnej a technickej infraStruktlry vratanepgriadania pozemku na tentgell
15| 21.10.201§ Vieroslava V sulade s vyzvou a zakonnom podavame pripomierkdvikhu VZN Hlavného mesta Slovenskej republikytBlavy o miestnom Vyhovuje sa

Strbakova, Na
pasekach 10,
Bratislava

(detto ako @. 13)

poplatku za rozvoj.

1. Navrh obsahuje, opisuje vSetky nezmysly zakod@7/2015 Z. z. bez $hdu na ich pravnu relevanciu, vyuZites’ a
vykonaténog’. Napriklad vyl@enie z predmetu poplatku odstranenie poruchy staldiyo havarijného stavin urite nesgiia
kritérium povolenia pozemnej stavby ako ju definsti@vebny zakon. Bezducho opisuje agtos ofadom na niektoré ustanovenia

navrhu nema zmysel.

v plnom rozsahu.
§ 2 az 11 navrhu
VZN sa vypugaju.
Upravené znenie

navrhu VZN na
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2. Navrh VZN v 8§ 2 ods. 2 rozSiruje Upravu predniplatku. NavySe, s éadom na vymedzenie zakladu poplatku (v § 6 zakond a zaklade
ods. 1 navrhu VZN) Upline zbytoe. Zarové dana Uprava predstavuje moznu diskriminaciu vymaai s vyldenim spoplatnenia vyhodnotenia
prirastkov podlahovej plochy do 2% miskanych nadstavbou alebo pristavbou. pripomienok

3. Ustanovenie § 2 ods. 3 navrhu VZN $atom na ustanovenie § 5 navrhu VZN je zby#y lebo pri jednej sadzbe je nezmyselné
upravovd ¢lenenie stavieb pdd (elu pre potreby rovnakého poplatku.

4. Ustanovenie § 4 ods. 2 navrhu VZN je zbgia Jeho vyznam je obsiahnuty v odseku 1.

5. Ustanovenie § 6 ods. 2 navrhu VZN $adom na ustanovenie § 5 navrhu VZN je zbyéy lebo pri jednej sadzbe pre vSetkgly

je nezmyselné upravovaypoiet poplatku pre dva a via¢elov.

6. Ustanovenie § 6 ods. 3 navrhu VZN $adom na ustanovenie § 5 navrhu VZN je nezmysel@x#n 8elychgisiel nemdze ntainy
vysledok ako celiiselny.

7. Ustanovenie § 7 ods. 2 navrhu VZN je nad rAnd&omrnej Upravy. Odsekom sa chce ulgivinnos stavebnym Gradom dafid
rovnopis originalu spravcovi dane, ktorym ma& bjavné mesto SR. Ustanovenim § 1 ods. 2 navrhu ¥ZNeutuje spravca poplatku
ani sa nemoze, lebo nielen Utvar magistratu, dleamotny magistrat nema pravnu subjektivitu a kon#ene Hlavného mesta SR
Bratislavy.

Hlavné mesto SR Bratislava dostava rovnopisy oéiigiv stavebnych povolenidase ich vydania. Navrhované povinfipsedstavuje
ni¢im neoddvodnené zvySenie administrativnéazé stavebnych dradov.

VyZaduje sa doloZzka pravoplatnosti, ktora nie jeaupna Ziadnym zo vSeobecnych zavéznych pravnyaipmov. Povinnasvyznait’
pravoplatnos rozhodnutia nevyplyva ani zo stavebného zakorizasapravneho poriadku, v zmysle ktorych konaedbay Grad.
Podagl. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiayipnosti moZno ukladazakonom alebo na zaklade zakona a’pd2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky Statne organy mozuekiba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsaspdsobom, ktory ustanovi
zakon. Stavebné drady, ktorymi st obce / mestakg hlavného mesta konaji v rdmci prenesenéhonw/Etétnej spravy, maju
postavenie a s obmedzené / viazané povitamaisStatneho organu.

VZN obce / mesta nemozno Statnemu organu tijgadvinnos, ktord mu neuklada zakon, pripadne nariadenieyyld@sp. ktord z neho
vyplyva ako nevyhnutny ukon, bez vykonania ktorégamebolo mozné naplhiicel zakona / nariadenia viady.

Okrem toho, ak ma platpovinnos poplatnika poth ustanovenia § 7 ods. 3 navrhu VZN, ustanoveiii®@s. 2 navrhu VZN
predstavuje nezmyseln( duplicitu déovania / predkladania rovnakého podkladu pre roabtie spravcu miestneho poplatku.

8. Ustanovenie § 7 ods. 3 navrhu VZN je nezmysédidd nezobadiuje prax. V pripadoch, v ktorych rozhoduje odvolagjan, sa
pravoplatnog méze potvrdi bez akychkivek pochybnosti aj po uplynuti 15 dni po dni, kedgtala zo zakona ozndmenim
poslednému zdastnikov konania.

V lehote podla navrhu VZN nemusi liymozné ziskévyznaenie pravoplatnosti rozhodnutia stavebnym tradom.

Rovnako, s ofadom na ustanovenie § 4 ods. 2 zékona a 8§ 7 adsirrBu VZN je nezmyselné a predstavuje zbytoz&az stavebnika
aj spravcu poplatku.

9. Ustanovenie § 7 ods. 5 navrhu VZN $adom na ustanovenie § 5 navrhu VZN je nezmyselkéora vSetky Gely sa navrhuje jedna
sadzba, je oznamovanie rozdelenia podlahovej plpoldia (telov bezdovodné.

10. Ustanovenia 8 7, hlavne ods. 2 aZ 4, potvrdzgnavrhovana sprava miestneho poplatku hlavngstom je nevyhodna pre
oh¢anov aj pre mestskiasti. Ovda vyhodnejSie by pdsobila sprava miestneho poplastskymicag’ami, ktoré su stavebnymi
Gradmi v 1. stupni a s ktorymi komunikuje odvolagjan vratane odovzdavania administrativnych spisov

11. Ustanovenie § 8 obsahuje dva odseky s poradéigtom 2. V poradi druhy ods. 2 navrhu VZN je v romps ustanovenim § 8 od
1 navrhu VZN, poth ktorého splatky poplatku, ak st aktuéline, sasou rozhodnutia, ktoré vydava spravca miestnehogpla nie
povereny zamestnanec obce. Rovnako je v rozpostasavenim § 8 ods. 3 navrhu VZN.

12. Ustanovenie § 8 navrhu VZN obsahuje dva odsgigradovyngislom 3. V poradi prvy ods. 3 pism. d) je v rozpere
predchadzajlucimi ustanoveniami, lebo individualmgkiom by sa umoZznilo anulof@aravoplatné rozhodnutie o vyrubeni miestneho

2

pravnickych os6b
a fyzickych osbb
pod’a § 6 ods. 4, 6
a 7 zakond.
369/1990 Zb. bude
predlozené na
rokovanie
Mestského
zastupitéstva.
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poplatku jeho spravcom. Zaravea nim obchadza vyénie odvolania v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4rzhko§ 8 ods. 2 navrhu
VZN.

Navrh v tomto ustanoveni popiera protikotng opatrenia / zasady, ktoré prijalo hlavné me&w ninulosti.

13. Uprava v druhom ods. 3 popiera Gpravu v porgativom ods. 3 pism. ¢) navrhu VZN o povinnostiasiplsplatku poplatku
najneskor do 12 mesiacov od povolenia plateniagikplv splatkach.

14. Ustanovenie § 8 ods. 4 navrhu VZN predstavpgavne zbyténl duplicitu, lebo nélezit@d povinnos, Ze rozhodnutie obsahuje
aj splatnos spléatok, ak st povolené rozhodnutim, je upraveagtanoveni § 8 v poradi prvého ods. 2 pism. bjimévZN.

15. Ustanovenie § 9 mé& zbytee oznéenie odseku. Zarovige nad rdmec zakona o miestnom poplatku, leba¢esahuje Upravu o
pokutéch. V inefasti navrhu sa odkazuje na zako®63/2009 Z. z. v akt. zneni. Aj preto sa ustan@ € 9 a § 10 navrhu VZN mali
uvadzd spolane.

Celkovo, navrh VZN je nevyvazeny, limi neprakticky a jeho prijatim by sa zb§te'udom a stavebnym Gradom komplikoval Zivot
Jeho @el sa da dosiahtiunou verziou VZN.

Pod'a § 6 ods. 1 zéakona o obecnom zriadeni obec (hi@meséo SR) mdze vo veciach Uzemnej samospravy eydéviadenia,;
nariadenie nesmie By rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavirgdkonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, $tai
vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej repuldikyoré boli ratifikované a vyhlasené spésobomngtanym zakonom. Tento navi
nespina zakonom kladené poZiadavky na VZN obce (hlavmétsta SR) a nemozno to dosiahiastaznymi Gpravami navrhu VZN.
Navrh jednej sadzby za kazdy iaty n? podlahovej plochy pozemnej stavby podliehajucejstiemu poplatku znamend, Ze kazda
taka pozemna stavba vratane prirastku jej plocky2%ant, nech uz by stéla kdekeek na izemi hlavného mesta, vyvola rovnako
intenzivnu zéaZ a potrebu budovamodernizova, rozirova verejnd infrastruktdru a verejné sluZisim popiera filozofiu Uzemného
planu hlavného mesta SR Bratislavy.

Na zaklade uvedenych pripomienok Ziadame navrh Yifa&Nného mesta SR Bratislavy o miestnom poplatktozvoj stiahntl

a nerokova o iom na zasadnuti zastugiéva Hlavného mesta SR Bratislavy.

>
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Institat urbannehao
rozvoja,
Tomasikova 26,
82101 Bratislava,
Ing. Juraj
Suchének, vykonny
riaditel

Pripomienky Institutu urbanneho rozvoja k Navrhu vSeobecne zavazného nariadenia hlavného mesta Slovegjgepubliky
Bratislavy o miestnom poplatku za rozvo;.

VSeobecne:

Zasadnou pripomienkou k zverejnenému navrhu VZN jeabsencia dovodovej spravy.

Bez dovodovej spravy nie je mozné posimbtrebu zavedenia poplatku za rozvoj. Nie je maodpoveda ani zakladné, otazky.
Preio ma predkladatel zaujem ptijavedené VZN. aké vyvolanétaZe vzniknu v kratkodobom, strednodobom a pripatiimedobom
horizonte na zéklade tzemného planu a planovamyesiicii? . Na zaklad®ho predkladatel stanovil navrhované sadzby2deli
spoplatnené uvedené typy stavieb na celom Gzeniathes

Predkladatel navrhu VZN nepripravil predloZzeny méwvistlade s dévodovou spravou k zakénd47/2015 Z. z. o miestnom poplatky
za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zakodae| aj len ,zakon“). Ta ako zakladné ciele zakéteda aj VZN) uvadza:

o ,funkciu prijmovu - teda tam, kde sa predpoklativebny rozvoj, bude na zéklade vSeobecne zavazratadenia ustanoveny a na
zaklade takto stanovenych pravidiel bude tentogtoglvyberany, ptiom bude prijmom obce,

o funkciu rozvojovu - teda tam, kde vznikne na adkl stavebného rozvoja Gzemia potreba vybudovanialsej a technickej
infraStruktary, bude tento poplatok sltiziko zdroj (jeden zo zdrojov) na vybudovanie tejfeasStruktiry,

o funkciu protikorugnu - vyl(&i, alebo aspb podstatne obmedzi ochotwastnenych stran ,dohodfiga“ na réznych plneniach, ktore
sUvisia, alebo aj nesuvisia s vystavbou v obciaBtaaovi jasné pravidla, z ktorych sa bud¢ pleedvida néklady stavebnika“

Vyhovuje sa

v plnom rozsahu.
Na zaklade
legislativnych
pripomienok sa
uvadza do stladu
so Zakonom
Gvodné
ustanovenie
(preambula) a § 1
navrhu VZN.

§ 2 az 11, priloha
¢.1a2navrhu
VZN sa vypugaju.
Upravené znenie
navrhu VZN na

adalej spresuje ,obce, ktoré sa rozhodnd dany poplatok zaviey budi nitené vypracova zékladnu ,ekonomiku®“ izemia, zaklade
ktoré bude uréené na zastavanie a dostanu tak pré&fad o tom,éo mdzu ponika’ / ofakavat’ a aké nasledky to moze vyvotX. vyhodnotenia
Predkladatel’ navrhu VZN nepredloZil s navrhom VZiddnu ..ekonomiku* Gzemia“, ani analyzu potriebrktvyvola nova vystavba. pripomienok
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Bez uvedenej analyzy nie su zrejmé poziadavky na imdfrastruktiru (lokality, aké infrastruktiraakom rozsahu) a teda ani
navrhovana vyska poplatku nema svoje odévodnerigeje\zrejmé konkrétne pouzitie poplatku za rozvmy sa poplatok meni vo
svojej podstate na da

Z predbeznych diskusii s vedenim mesta (ako ajerdn vydavanych stanovisk k vystavbe) je zrejradgliec a mestsk&sti nemienial
opusti’ prax poZadovania roznyefalSich plneni

stbezne s poplatkom za rozvoj. Navrhované VZN lBbeznej deklaracie predkladéden odstranenfalSich poziadaviek na
stavebnikov nendipa protikorugnd funkciu zakona o miestnom poplatku za rozvojesigtavuje dvojité spoplatnenietadenie, ktoré
nie je v stlade s principom materiadlneho pravnédin S

S takto predloZzenym navrhom VZN preto zasadne nasifihe ako s celkom. Zavedenie poplatku za rozepjdkéhokbvek
koncegného pristupu k analyze dat a investovania praftoie do vyvolanych z@zi, devalvuje poplatok na tila predstavuje len
zdroj prijmov bez akéhokwek naplnenia &elu a zmyslu takéhoto poplatku tak pre stavebnééavaj verejnas Ak je jedinym cidom
predlozZenia tohto VZN ziskaeniaze do rozptu mesta, ma na takyt@€l mesto miestne dane a prispevok zo Statneho ¢zpo

O tom, Ze si predkladatel’ navrhu VZN zairaeinstitut dane a poplatku sweaj navrhovany § 10, ktory uvadza, Ze na ,konamie
veciach dare sa vahuju osobitné predpisy”.

K jednotlivym bodom:

§ 1 -Navrhujeme uprat/i§ 1 ods. 3 navrhu VZN, tak aby bolo zrejmé, zé&epivykonava subjekt &eny Statitom mesta ako
ustanovuje § 12 ods. 1 zékona. ZatoZe@dame, aby spravu poplatku vykonavali mestsisfi, ktoré zabezgi alokaciu vynosov z
poplatku primame v mieste vznikutage.

§ 2 ods. 2. - uvedené ustanovenie je nad ramemaakoiestnom poplatku za rozvoj. Zakon nepoznéarpgpovej podlahove;j
plochy“. Zarové ods. 4 pismeno b) odkazuje na plochu vikesti 25 m2 a pismeno c) na 150 m2, teda nie jenérakidalSiu (novu)
plochu chcu predkladatelia spoplatai pri pozemnych stavbach. Navrhované ustanovdaipoda ndSho nazoru v &dsnosti nad
radmec zakona a nie je zrejmé, ako by sa malo agika preto ho navrhujeme vypusti

§ 4 ods. 1 - slova ,nacély tohto zakona" odpotiame upravi v nadvaznosti na to, Ze ide o VZN.

8 4 ods. 2 - Navrhujeme uvedeny odsek vypu§idovodnenie je uvedené k § 2 ods. 2.

§ 5 - Navrhujeme slova ,35 eur” nahrégiovami 10 eur“. Predkladatel’ nezdovodnil nawhoé sadzby, a to ani z galdu vySky
poplatku ani z pofadu spoplatnenia jednotlivych druhov stavieb. Pbgapredkladatel’ rozhoduje bez analyzy potriebepov
infraStruktary vyvolanej novou vystavbou v konkn@th lokalitach, navrhujeme spodnu hranicu sadzZby€. Zarové treba uvies, ze
takyto typ poplatku je Standardne len prispevkomakiadom mesta sivisiacim s jeho rozvojom. Tietoniayi byt primarne

hradené zo zdrojov mesta a nie z takéhoto doplii@zdroja financovania &dom svedi aj rozsah zakonom oslobodenych stavieb s
poplatku a rovnako oslobodenie Statu a samospEay glatenia poplatku. Nedévodnym je aby poplatkpeuinnos mali ploSne aj
stavby, ktoré maju nulovy, alebo minimalny vplyvteahnick&:i iné zazemie obce, verejné priestranstvéaz&apr. sklenik.

§ 7 ods. 2 - Doviujeme si upozortiina skuténog’, Ze stavebny Grad v rdmci vyZadovangjsdosti by mal poskytniiidaj o
nadzemnej podlahovej ploche akd@tsivymeru vSetkych miestnosti v nadzemnych podtzia

§ 7 - odseky 3 a 4 - uvedené ustanovenia su nagcradkona o miestnom poplatku za rozvoj. Obec naoEnos urcova’ vo VZN
viac, ako definuje zadkon. Zavedenie zakonom tengj povinnosti pre platita poplatku nie je v sulade so zakonom. Navrhujeme
uvedené odseky vypustpre nezakonndsvratane navrhovanych priloh .

§ 8 - Ziadame dopltiimechanizmus vratenia poplatku poplatnikovi, vrétapisu mechanizmu vratenia poplatku pri zmene éij
podlahovej plochy.

§ 8 ods. 2 a 3 - odpatame zoslladiso zakonnou Upravou; o splatkach rozhoduje obec.

§ 9 - Pre nezakonntZiadame § 9 zruli Oddvodnenie je uvedené k § 7.

§ 10 - Ziadame vypustinak doplni’ poznamku podiarou o aké predpisy ide.

bod

Ziadame doplni material o zasady postupu mesta peeni poplatku za rozvoj, vratanedenia minimalnych technickych dat a analyz

pravnickych os6b
a fyzickych os6b
pod'a § 6 ods. 4, 6
a 7 zakona.
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rokovanie
Mestského
zastupitéstva.
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Uzemia potrebnych pre denie vySky poplatku za rozvoj a tiez sposotenra spdsobu vyitu z&'aze vyvolanej planovanou vystavbqu
pod’a tzemného planu obce alebo Gzemného planu zény.
Zarovei ziadame o presnédanie stavieb na ktoré bude vynos z poplatku zaajgaauzity, vratane predpokladanych invésgich
nakladov a terminov uskutieenia jednotlivych investicii.
17 | 21.10.201§ CTPark Bratislava, Pripomienky k vSeobecne zavaznému nariadeniu hieo/néesta Slovenska Bratislavy o miestom poplatkiozeoj Vyhovuje sa

spol. sr.0. so
sidlom Laurinska
18, Bratislava-Staré
Mesto, 81101,d0:
47 251 743,
splnomocneny
Stanislav pagg
Trerngin,
Partizanska 21,
PSC 91101 SR

[=]

Dovolujeme si Vam nizSie zaslaaSe pripomienky k navrhu vSeobecne zavaznéhadwria hlavného mesta Slovenska Bratislavy
miestom poplatku za rozvoj.
Predkladatenavrhu VZN nepripravil predloZeny navrh v stladezékonont. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o

zmene a doplneni niektorych zékondialgj len ,zékon"). S takto predlozenym navrhom VZ&sadne nesihlasime, predstavuje zdroj

prijmov bez akéholwek naplnenia &elu zdkona a zmyslu poplatku, neprimeran&zanie obanov. Zarové stanovenie poplatku, ako
je navrhnuté a v navrhnutej vySke, poSkodzuje zgjlavného mesta Bratislava a najma jeh&aolov a jeho prijatie by znamenalo
porusenie povinnosti zastupcov hlavného mestadbaat (ako zastupcov povinnych igaujmy oltanov mesta a obyvditev mesta)
vyplyvajacich z pravnych predpisov a principov sapravy miest a obci.

Navrh VZN ma negativny na mesto &abov a nepomerne tzZuje rozvoj Uzemia hlavného mesta Bratislavy aextruje vstup
investorov, tvorbu pracovnych miest a zatpzeizi ostatné prijmy do rozp hlavného mesta Bratislavy (najma z dagiiy vlastne
nie je prinosom, naopak brzdou a kémevysledok tak pre hlavné mesto Bratislavu sam@pnijmy mesta), ale hlavne jednotlivych
oh¢anov je znéne negativny.

Ak je primarnym ci€om VZN ziska peniaze do rozptu hlavného mesta Bratislava, ma hlavné mesto 8aat na takyto del
miestne dane a prispevok zo Statneho rézp@ko aj podiel na daniach z prijmov (fyzickyd®b - zamestnancov, ale aj pravnickych
0sob, sdasnych podnikatev a aj pripadnych novych investorov).

Zakon predpokladd, Ze poplatok za rozvoj bude stampna principe dobrovnosti - teda kazda obec/mesto ma ztdZisa
stanovenie poplatku a v akej vySke bude pre obettnmminosom.

Z toho vyplyva, Ze hlavné mesto Bratislava neméarpma’ poplatok stanovi Zarove: z poslania

hlavné mesto Bratislava (a zakona o obciach a feridace samotnej a jej samospravy) vyplyva, Zeqatiodovani o stanoveni
poplatku, musi hlavné mesto Bratislavalaami’ (ako svoju primarnu povinndri hajeni zaujmov mesta ad@mov);

- prinos stanovenia poplatku pretahov hlavného mesto Bratislavai teda samotné stanovenie poplatku je prinosorbpale|
naopak poskodenim v dlhodobom vyhrade. Stanovemkatku, v konkrétnom pripade hlavného mesta Beatis nie je prinosom,
naopak brzdi potencial mesta a n&atov ma negativny dopad; zarévanizenie investicii oslabi moznosti a prijmy oliglstva; to
podporuje argument na minimalnu vySku poplatku;

- hlavné mesto Bratislava m& povinfiesanow vySku poplatku na ,mieru" hlavhému mestu Bratislateda zhodnati
dopady poplatku a jeho vySky nataény stav @alSi rozvoj, pristup investorov, rozvoj byvaniapestnanas o to viac, ze investori sl
zamerani prave na hlavné mesto Bratislavu a pdptatize spdsobipodstatnu prekazku ich rozvoja a vstupu;

- vySka poplatku je navrhnuta v maximalnej mozné&keypodia zakona - na to nema hlavné mesto Bratislava zemerzo
zakona bez’alSieho, ale musi si riadne odovatiaizhodnoti pod’a vysSie uvedenych kritérifi je to vbbec mozné stanaviHlavneci
by nizSia vySka poplatku neznamenala nakonigsiarinos v globalnom péade na otanov a mesto samotné. Preto

s oi’adom na dostupnédyvania a priliv investicii je podstatny argumeatstanovenie najnizSej moznej vysky poplatku;.

- rovnaky negativny dopad, ako na tvorbu pracovmyigst (ten zaujem prevazuje nad akyiivak inym zaujmom), bude ma|
poplatok na rozvoj na byvanie, ceny nehtimtsti pre obanov, dostupnasbyvanie pre mladé rodiny. Dostuptids/vania v hlavhom
meste Bratislave je obmedzetiadia Hadaju alternativy dokonca v zahrénale poplatok zvysi nedostupiigsodstatnym spdsobom
(kapu aj najom). V kombinacii s predpokladanym sptamim tvorby pracovnych miest sa dosledok vysoksgmatku znasobuje a
dopad na samotnych &mov je tak omnoho ¥&i; preto poplatok by mal Byen symbolicky.
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Odkazujeme na rovnaké vyhrady k samotnému zakgrielehu jeho prijimania od verejnosti. Zakon jeal¥ecnou normou, ale jehg
uvedenie do reality je na hlavnom meste Bratislaud, ma zodpovednsodi svojim okanom a ma chraiich zaujmy. Preto musi
postupovd ove’a citlivejSie, lebo zakon nestanovi poplatok priaale nechava mestam, aby ho zvazili (dobfaecstanovili). To
neznamena, mesto ze hkalSieho stanovi maximalny poplatok, bez asmenia konkrétnych dopadov. O to citlivejSie niuainé
mesto Bratislava zv&ziSetky vyhrady. Rovnako je poplatok (&ite jeho maximalna vyska) kritizovany konStantnéamdrmi a
zamestnavateni. Konfederaciou odborovych zvazov (KOZ) SR, Zvawzstavebnych podnikdiev Slovenska (ZSPS) a Asociaciou
zamestnavatskych zvazov a zdruzeni (AZZZ) SR.

Verejne boli publikované nazory hovoria, Ze okraatfaZenia investorov, novych aj&snych pri rozrastani, bude poplatokazou aj
priamo pre zamestnancov,d&e sa znizi ich mobilita v dosledku zvySenych ndddana kipu alebo najom nehniirtesti na byvanie.
Bude tlak na zvySovanie miezd, bude tlak na znid@vaakladov a investicii dalSieho rozvoja, naklady na podnikanie v hlavhom
meste Bratislave sa nepomerne zvysia.

Zarovei budu investori prehodnocofaavratnos investicii, kedy moze dajk zmene lokalit. Zmena a zameranie na lokality so
stanovenym nizSim poplatkom na Slovensku (okol&iBlavy), alebo dokonca v susednych Statochdiisko). Tieto dosledky su
zavaznymi negativnymi dopadmi poplatku &iterJeho maximalnej vysky, ktor( investori buduld@ee sledova

Poplatok by nemal hystanoveny, lebo jeho negativa prevysSuju pozi#dgeovei je negativne jeho prisnecenie - pouzitie
prostriedkov na presne vymedzerégl)éim vSak bude zéarovieznizeny prirodzeny prijem ¢anom a ich vlastné preferencie
investovani- miani vlastnych pgazi tam, kde to povazuju za délezité. Zatobade obmedzena flexibilita hlavného mesta Bratésla
investova do potrebnych projektov a podpored#e sa jej znizia iné prijmy v dlhodobdimsovom horizonte.

Konkrétne vyhrady k zneniu navrhu VZN smeruji kogig. 3 VZN, kde je nastavena v podstate nerealiefné povinnos stavebnika
oznami’ spravcovi poplatku vznik povinnosti do 15 dni amhiku poplatkovej povinnosti (teda od pravoplatnsistvebného povolenia
- ktoré ma by navyse prilohou oznamenia a formulara). Takatorpms’ nie je v zakone, navySe sa o pravoplatnosti stekelasto
nedozvie ihné, ta sa vyznéuje s oneskorenim niekioych dni. NavySe u stavebnych povoleni s viace§gastnikmi nie je
stavebnikovi zname, kedy pravoplathosstane (zavisi od daivania). V podstate by stavebnik musel neustaleal&aontrolové, Ci
pravoplatnog nenastala, ak by nechcel zmeaSkahotu, realna lehota je tak nie 15 dni, aletmeratSia. Znenie VZN tak predpoklada
a neumo#uije realne povinna'sspini a predstavuje neprimeran&azenie stavebnikov.

Rovnako 8§87 ods. 5, ktory ustanovuje, Ze i gegavoplatnosti ma stavebnik oznérspravcovi poplatku vymeru podlahovej plochy.
Znovu nerealizovat®é povinnos, ked'Zze sa o pravoplatnosti dozvie oneskorene. Nespidtpovinnos nemdze by pravnym
predpisom stanovena.

Konkrétna vyhrada smeruje aj k poplatku na zmeaust poda §2 ods. 2 VZN. Povinnégplatit’ poplatok v takom pripade by nemala

byt stanovend, ak neddjde k #g&niu plochy ako celku.

Pouzity termin ,nova plocha" Je zavadzajlci a mapretoZze ,nova plocha" mdze napriklad len nahafidiz siasnu, tam by nebolo
spravodlivé poplatok vyrubovaNavrh VZN ma mnoZstvo nepresnosti a je nutném¥aN prepracovg, hlavne sa podrobne
zamysli¢’ nad praktickou strankotp navrh VZN teraz neobsahuje a je pripraveny zjaargchlo.

Na rozdiel od zakona, nie je v navrhu VZN podrobtaoveny mechanizmus vratenia poplatku, ak sbataszaéne realizovg, ¢o
vSak samotny zakon predpoklada. Lehoty na oznansewiatenie poplatku, neuplatnenie poplatku prdfa@vani platnosti stavenych
povoleni tiez nie su rieSené, fmin su to praktické veci, ktoré VZN musi regultiva

Zarovei chyba v navrhu VZN regulacie vratenia poplatkudmilaté@nych zmenéach stavebnych povoleni-ak je naprikiaeesiné
povolenie na 500 m2 pléch a nasledne sa staveberizak, ze bude na plochu 450 m2, mal bty dpravodlivo poplatokiasta:ne
vrateny. Ak sa plocha 500 m2 naopak zmeni nasledrie000 m2, malo by Byyrubené lerf’alSich dodaténych 500 m (aj keby sa
menilo usporiadanie celych 1,000 m2). Ak sa plda®@ m2 len zmeni, ale celkovy rozsah bude zachowalgi poplatok by vyrubeny
uz nemal by. To vSetko su praktické aspekty, ktoré je nutmil@va’, z H'adiska pravnej istoty, ale aj spravodlivosti. Jéeto
prikladmo uvedené, ako je ndvrh VZN nedosta¢opripraveny a nezdadiuje prakticku stranku a méze sposbbnané problémy v
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aplikatnej praxi a tym esSte viac skomplikavVungovanie na Gzemi hlavného mesta Bratislavinélasitate’né pravidla su
predpokladom kazdej normy a musia zaiokeagovéd na prax.

Poplatok ma sluZipod’a zakona na stanovenéely, ktoré zakon predpoklada, ale VZN nema ziadimecfpy ani postupy rozdevania
poplatku (napriklad stanovenia vazby na katastraheenia, z ktorych bol poplatok vybratyganie na aké konkrétne jednotlivé
polozky poda §11 ods. 2 zdkona). Totaanie a regulaciu povaZzujeme za nutné. Spmco znizenim vysky poplatku to méze
prispig’ k lepSiemu zabezpeniu funkcie poplatku. Ak sa napriklad vyberie @am&tiastka poplatku z priemyselnych zén a novej
vystavby priemyselnych objektov v dartepti mesta, malo by Vké percento poplatku smeravspa’ do tychto priemyselnych zén a
Ich okolia. V ramci toho potom by malo hinvestované do rozvoja infrastruktiry, aby Investal pocit, Ze poplatok nebol zaplaten
nadarmo. Rovnako by $ag’ poplatku vybratého v priemyselnych zénach malaadiaa rozvoj okolitych rezidemych oblasti
(znizenie dopadu priemyslu na okoli&m by aj investor vnimal poplatok pozitivnejSiedaaven je spravodlivé, ak atania z&dazeni
priemyslom dostanu naspércité investicie do ich okolia ako prirodzenu kompéeia. Tieto jasné a préadné pravidla chybajép je
velkym nedostatkom navrhu VZN.

VysSie uvedené su podstatne nedostatky navrhu W&kl zoliadnenia a zapracovania ktorych je navrh VZN nesputiawy a
nezodpovedajuci zmyslu poplatku a ustanoveniamreikdarové by tak VZN bolo nezadkonnym, pretoze poslanie hidnmesta
Bratislavy je standsa 0 rozvoj mesta a &mov a znenie VZN je v rozpore s tymto poslanim.
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JUDr. Attila Nagy,
advokat

Dolu podpisany JUDr. Attila Nagy, advokat, déte aby som tym podanigplatnil svoje pripomienky kpripravenému navrhu
vSeobecného zavazného nariadenia 0 miestnom poplatka

rozvoj, s ktorého znenim som sa mal moZra®oznant na internetovej stranke Magistratu Hlavného mefaBratislavy.

(Navrhom vSeobecne zavazného nariadenia sa m&zaviez’ahu k stavitBom - poplatnikom novy druh poplatku, a to poplatak
rozvoj. V sulade s pripravenym znenim Navrhu vSenbeavazného nariadenia m& pyedmetom poplatku za rozvoj stavba, na
Uzemi mesta, na ktora bolo vydané pravoplatné btavpovolenie, ktorym sa stavba ptwe ako aj stavba, na ktort uz bolo vydané
stavebné povolenie slvisiace so stavebnymi Upravarakistujucej pozemnej stavby, pri ktorych vzmekrova zvéSena podlahova
plocha vé&Sia ako 25 m2 pri drobnej stavbe, nadstavbe aaptista pri stavbe rodinného domu nov&Zeaa podlahova plochadéia
ako 150 m2. Navrh vSeobecne zavazného nariadehkiem iného - zaroweblizSie Specifikuje aka stavba nie je predmetoplatiu
za rozvoj ako aj sposob a zaklad vipopoplatku za rozvoj.

Pripravené znenie navrhu vSeobecné zavazného eaigad § 8 ods. 3 priznava priméatorovi Hlavného &R Bratislavy, pravomoc
umoznt’ poplatnikovi v odévodnenych pripadoch platenielaibp v splatkach a terminoch splatnosti dohodrutgidividualne pre
konkrétneho poplatnika.

V sulade s § 8 ods. 3 navrhu vSeobecne zavaznétameaia ma Gdajne plétize:

+Primator méze umoznf platenie v splatkach a terminoch splatnosti v oddmenych pripadoch

individualne.

Dovol'ujem si tymto podanim upriathVaSu pozornasprave na znenie vySSie citovaného ustanovenidhnaxdeobecne zavazného
nariadenianakol’ko toto povaZzujem za ustanovenigktoré méze v ramaplikaénej praxe spdsobf® znaénl nerovnovahu medzi
jednotlivymi subjektmi, ktory budi Ziadéo moznos hradenia poplatku v splatkach dk pripraveny navrh vSeobecného
zavazného nariadenigestanovuje ani Ziadne kritéria,ktoré musi poplatnik spihiaby mohla by takato jeho Ziad@'szo strany
Primatora posudena ako odévodnena.

Uvadzam tiez, Ze pravomoc rozhodrmimoznosti Uhrady poplatku za rozvoj v individuigbtanovenych splatkach je - tak ako sa
navrhuje v texte VZN - sUstredena e v rukach Primatora Hlavného mesta SR Bratisleayy autondmne na zaklade vlastného
uvazenia moze utit’, o povazuje zaddovodneny pripad. Tym sa vSak vyl&i moznogs’ akejkolvek kontroly pripadov, v ktorych
Priméator povoluhradzat® platenie poplatkuza rozvoj v splatkach, nakdko toto ustanovenieg zaloZzenéyluéne nasubjektivnom
posudendanej veci Primatorom. NavySe navrh VZNneobsahuje preento § 8 odsek 3 ani Ziadne obmedzenie Pddiska

minimalnej vySky splatok alebodoby splacania.
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Som toho nézoru, Ze prijatim vSeobecne zavaznétimdeaia - § 8 odsek 3 vtdkom zneni, ktoré zodpawerejnenému navrhu sa
nastoli taky pravny stav, ktorym sa méZe na zak$adgektivneho posudenia odévodnenostitich skut@nosti Primatorom,
poskytn@ neprimerana vyhoda titym subjektom poplatnikom oproti inym subjektontpaak, Ze im bude priznany osobitny rezim
Uhrady poplatku za rozvajp sa tyka jeho vySky a terminov splatnosti. Predéestanovenie povazujem za netransparentné, ktoré
moze u Sirokej verejnosti vzbudbbavy z mozného klientelizmu a korupcie vdalzu k dosiahnutiu vyhody oddi@platnog
poplatku za rozvoj, pripadne o moztigsho Uhrady v individuaine dojednanych splatkgdio @j patas neprimerane dlhej doby
splacania.

Poukazujem tiez na skutwog’, Ze vo zverejnenom navrhu vSeobecne zavaznéhadeaia nie je obsiahnuty Ziadny mechanizmus gre
pripadné zruSenie takéhoto rozhodnutia Primataepr. ak by nedoslo k splateniu prvej splatky a. podnavrh VZN neobsahuje
postup zabezgejlci spatni kontrolu pripadov, v ktorych bolo vgéaakéto rozhodnutie Primatora.

Davam tieZz do pozornosti, Ze politika transparembn@esta je jednou zo zakladnych priorit Hlavnélestan SR Bratislavy ako aj
samotného Primatora. Povazujem preto za dblestherd sa otazkou vhodnosti znenia ustanovenia § 8 od&vhu vSeobecného
zavazného nariadenia, ktorym vyraznym spésobom bhdedzena spéatna kontrola rozhodnuti Primatotevislesti s § 8 ods. 3
navrhu vSeobecného zavazného nariadenia.

Povazujem preto za nevyhnutné ~ s dlem predis’ podozreniam o moznom klientelizme poskytovanneprimeranych vyhod
konkrétnym subjektom, na zaklade autondémneho rozhodutia primatora - odstranit’ 2 navrhu VZN § 8 odsek 3.

zastupitéstva.
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A.K.F.
LAWYERS, s.r.o.,
JUDr. Artar Fried,
LL.M., advokat a
konaté

Tymto sa na Vas obraciame s pripomienkami k VaSawhu vSeobecne zavazného nariadenia hlavného Slesenskej republiky | V
Bratislavy (’alej len,Hlavné mesto SR*) o miestnom poplatkudialej len,VZN®), ktory bol zverejnenyh 10.10.2016ha
internetovej stranke/ww.bratislava.sk

Tieto pripomienky k navrhu VZN predkladame dovodu, Ze viaceré navrhované ustanovenia VZNrszpore so zakonoth
447/2015Z; z. o miestnom poplatku za rozvoj a o0 zmene drgop niektorych zakonov, ktory nadobudanios’ dia1.1i.2016(dalej
len,Zakon") a dokonca aj v rozpore so zakonsdrd60/1992Zb. Ustavou Slovenskej republiky v platnom znefdlé] len,Ustava
SR").

Na Gvod si dovBujeme uvies, Ze z navrhovaného znenia VZN, ako ani zo Zakedagznane nevyplyvagi Hlavné mesto SR pri
prijimani VZN postupuje v ramci vykonu samospralgba preneseného vykonu Statnej spravyd’¥eZakon neuvadza, Ze obec
(Hlavné mesto, SR) ma v tomto pripade pravomocadatia® o miestnom poplatku za rozvafdlej len,Poplatok®) v ramci
preneseného vykonu Statnej spravy, aj s prihliddnoa zakonnu Gpravu v zako#ie869/1990Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, vychadzame z toho, Ze Hlenasto SR pri prijimani VZN postupuje pri vykone sapravy.

V kazdom pripade, aj keby nas predpoklad vysSigkaaal ako nepravdivyle factoaj deiure plati, Ze Zakon zveril obciam (a teda aj
Hlavnému mestu SR) pravomoc pri vykone samosprazfyadndl vyluéne o otazketi obec na svojom tUzemi alebo v jej jednotlivych
dastiach ustanovi Poplatok alebo nie a v akej vkt Poplatok bude ustanoveny (reSpektujuc prizékonny strop vo vySkes € /
m” podlahovej plochy nadzemnigjsti stavby). Ostatné procesné otazky tykajucekléaie a uplatovania Poplatku upravil
zakonodarca priamo v Zakone, resp. odkazom na ndkdpravu zakon& 563/2009Z. z. o sprave dani (davy poriadok) a o zmene
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pisey (dalej len,Dafiovy poriadok®), pricom nedal obciam zakonné opravnenig
upravi’ predmetné otazky odliSne alebo nad ramec Zakona.

Prijatim VZN v navrhovanom zneni by Hlavné mestok®Ralo nielen v rozpore so Zakonom, ale aj v rogmolstavnym principom
» €0 nie je dovolené je zakazané“.

Aj z toho ddvodu predkladame k navrhu VZN nasledopripomienky (okrem toho je vo zverejnenom texderhu VZN niekdko
gramatickych a formutamych nepresnosti, na ktoré vsak blizSie nepoukemjje

- K820ds.2VZN:

Navrh: § 2 ods. 2 VZN sa vyptid Odévodnenie:

Hlavné mesto SR rozSirilo v ndvrhu § 2 ods. 2 VZBidmet poplatku za rozvaj'élej len,Poplatok”), a to tak, Ze predmetom

j2)
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poplatku za rozvoj ma Isyaj ,pozemna stavba, na ktord bolo vydané stavebnélpoissvisiace so stavebnymi Gpravami existujlc
pozemnej stavby, pri ktorych vznikne nova@eéa podlahova plocha &ia ako vymera uvedend v ods. 4 pism. b) a ¢) tohto
ustanovenia“.

Z platného znenia 8§ 3 ods. 1 Zakona vSak vyplygggrédmetom Poplatku méatbyyluéne ,pozemné stavba na Gzemi obce, na ktord
vydané pravoplatné stavebné povolenie, ktorym se/pje stavba

Zakonodarca v tomto pripade vyslovne v ust. § 3 bdpecifikoval predmet Poplatku, §wm obciam nedal zdkonné opravnenie
upravit’ Specifikaciu predmetu Poplatku vS8eobecne zavazamgnadenim odliSne od zakonnej Gpravy.

Navrhovana pravna Uprava § 2 ods. 2 VZN je pretmzpore so Zakonom a to z dévodu, Ze Hlavné meRtaBavilo a Specifikovalo
predmet Poplatku v rozpore so zakonnym znenim a&leanného splnomocnenia ptijakito pravnu Upravu. Ki&e Zakon neudelil
Hlavnému mestu SR vyslovnu pravomoc prij@eobecne zavazné nariadenie, ktorym upravi Siéaifi predmetu Poplatku na Gzem
Hlavného mesta SR odlisne, postupovalo Hlavné n&&taj v rozpore &. 2 ods. 2 Ustavy SR pda ktorého je, ako organ verejnej
moci, povinné konda postupovia,na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahudsspom, ktory ustanovi zakorf*.

Vzhradom na uvedené preto navrhujeme, aby Hlavné r&#t® 2 ods. 2 z VZN vypustil.

- K840ds.2VZN:

Navrh: § 4 ods. 2 VZN sa vypiia.

Odbvodnenie:

Navrhovana Uprava § 4 ods. 2 VZN priamo nadvazajépravu § 2 ods. 2 VZN.: Preto mame za to, Zeakwaj § 4 ods. 2 VZN je v
rozpore so Zakonom z dévodu, Ze Hlavné mesto SRvilprzaklad Poplatku v rozpore slodn zakonodarcu presne Specifikéwa
Zakone zéaklad Poplatku. Zakon rovnako nedava obzémnné splnomocnenie uprazéklad Poplatku odliSne a nad ramec Zakon
preto je tieZ potrebné upozofnia poruseniél. 2 ods. 2 Ustavy SR Hlavnym mestom SR v pripaijatia VZN v navrhovanom zneni
Navrhované znenie § 4 ods. 2 VZN je ¥atiom na uvedené rovnako nevyhnutné vypustitelom zabezp#enia suladu VZN so
Zakonom.

- K§70ds.2VZN:

Néavrh: § 7 ods. 2 VZN sa vypiia.

Odbvodnenie:

Pod’a navrhovanej Upravy 8§ 7 ods. 2 VZN stavebné Gdadia spravcovi Poplatkipriginal stavebného povolenia s vyzigmim
dolozky pravoplatnosti, s uvedenim celkovej vympedfahovych pléch nadzemnjsti stavby a éelom stavby uvedeného
ustanovenia vyplyva, Zze Hlavné mesto SR VZN ukjedaotlivym stavebnym Uradom povintaorwit’ Hlavnému mestu SR (ako
spravcovi Poplatku) stavebné povolenie, ktoré olysakonkrétne nalezitosti, a to (i) celkova vymendlahovych pléch nadzemnej
Casti stavby; a (ii) &el stavby.

Hlavné mesto SR uvedenym ustanovenim v rozporéngjoii pravnymi predpismi uklada stavebnym Gradomimmos’ doruéovat
stavebné povolenie, a to dokonca s konkrétnymimidigkajucimi sa podlahovej plochy &elu stavby. Takato povinnbstavebnym
Uradom vSak nevyplyva zo Ziadnych vSeobecne zaehzoravnych predpisov a vo svojej podstate je praavynutiténa. Poda § 26
ods. 1 Daového poriadku su sice organy Statnej spravy pévammamovaspravcovi dane Udaje potrebné galy spravy dani, avSak
Ziadny pravny predpis neustanovuje povinhstsvebnym Uradom dafova’ spravcom dane stavebné povolenie s predpisanymi
nalezitogami.

Nalezitosti stavebného povolenia s upravené zakan®0/1976 Zb. o lzemnom planovani a stavebnom Kdstavebny zakon) v
zneni neskorsich predpisa¥glej len,Stavebny zakon®), resp. vykonavacou vyhlaSkou Ministerstva Zivotnphustredia Slovenskej
republiky&. 453/2000 Z.Z. ktorou sa vykonavaju niektoré ust@mia stavebného zakona v zneni neskorSich pmed@falej len
LVyhlaska"). Stavebny zakon, ani Vyhlaska, vSak neustanovujeakennymi nalezitammi stavebného povolenia su aj (ifemie
celkovej vymery podlahovych pléch nadzemeesti stavby; a (ii) wenie &elu stavby.

e

—

a, a

Zakon neoprawije Hlavné mesto SR (a ani iné obce) ukfastavebnym Gradom povinnbdorwova’ stavebné povolenie a rovnako
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neopraviuje Hlavné mesto SR upravavaalezitosti stavebnych povoleni, v rozpore s inyg@obecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Vzhradom na uvedené mame za to, ze navrhovana pravazal®7 ods. 2 VZN je minimalne v rozpore s plairgnenim Zakona, so
Stavebnym z&konom a rovnakeéls2 ods. 2 Ustavy SR.

- K 87 ods. 3a4 VZN:

Navrh: 8 7 ods. 3 a ods. 4 VZN sa vypagi.

Odbvodnenie:

Pod’a ust. § 4 Zékona plati, &) Poplatkova povinn@s/znika dom pravoplatnosti stavebného povolenia. (2) Pophedkpovinnos
zanika dom, ktorym stavebné povolenie stratilo plathak s@asne poplatnik neZal stavbu realizova (3) Ak stavba slizi na viacer
Ucely, poplatnik je povinny oznafmabci najneskér v devzniku poplatkovej povinnosti vymeru podlahovegpy nadzemnepsti
stavby poéh prislusného ¢elu vyuzitia podlahovej plochy. “ \

Z uvedeného je zrejmé, ze V zmysle Zakona popldthmrinnos vznika diom pravoplatnosti stavebného povolenia, avSak fpraikla
ma povinnot ozndmi’ vznik poplatkovej povinnosti obci iba v pripadk,siavba sliZi na viaceréely. Vzhadom na uvedené je
zrejmé, Ze zakonodarca oznamovaciu povitipaplatnika vEahuje iba na pripady, ak stavba, ktor( realizuj&i sa viaceré Eely a
nie v kazdom jednotlivom pripade.

Hlavné mesto SR vSak v zneni § 7 ods. 3 a4 VZNmaeulozi’ povinnos oznadmf’ vznik poplatkovej povinnosti kazdému
poplatnikovi v kazdom pripade vydaného a pravoglanstavebného povolenia, a to prostrednictvomutzmov, ktoré tvoria prilohu
VZN.

Navrhované znenie § 7 ods. 3 a 4 VZN je v rozporéakonom z dovodu, Ze Hlavné mesto SR navrhujeegaeznamovaciu
povinnos’ nie len poplatnikovi, ktorého stavba sluzi na giéately. ale kazdému poplatnikovi, ktorému vznikne ptigva
povinnos. Hlavné mesto SR kona v danompripade nad raméicls\apravneni poth Zakona, kéZe uklada prava a povinnosti
fyzickym a pravnickym osobam v rozpore so Zakonom.

- K § 8 ods. 2 (spravne 3) VZN Néavrh§ 8 ods. 2 (spravne 3) sa vypa®dbvodnenie:

Pod’a § 9 ods. 4 Zékona plati, Z&©bec mdze uis na zaklade ziadosti poplatnika platenie poplaikuazvoj v splatkach. Splatky su
splatné v lehotach denych obcou v rozhodnuti, ktorym sa o plateni &tkath rozhoduje; proti tomuto rozhodnutiu sa nemoz
odvola®,

Pod’a navrhovaného znenia § 8 ods. 2 (spravne 3) VAK .MBovereny zamestnanec spravcu poplatku méze fededkiadosti
poplatnika utiz platenie poplatku za rozvoj v splatkach. Splatkg@atné v lehotach genych v rozhodnuti spravcu poplatku, ktory
sa o plateni v splatkach rozhoduje; proti tomutehrodnutiu sa nemozno odvala

Z uvedeného je zrejmé, ze fadzakona moze uit’ platenie Poplatku v splatkach vighe obec. Napriek jasnému &itému zneniu
Zakona, Hlavné mesto SR zverilo pravomoc rozhotlovaoZnosti platenia Poplatku v splatkach povereangamestnancovi, t. j. v
rozpore so znenim Zakona zverilo pravomoc rozhoglovaoZznosti ufit’ platenie Poplatku v splatkach konkrétnej fyziakspbe,
ktora je zamestnancom Hlavného mesta SR.

Vzhladom na uvedené mame za to, Ze navrhované zn8mel§ 2 (spravne 3) VZN je v zrejmom rozpore senim Zakona.

- K § 8 ods. 3 (spravne 4) VZN

Navrh: § 8 ods. 3 (spravne 4) VZN sa vyga®doévodnenie:

Pod’a navrhovaného znenia § 8 ods. 3 (spravne 4) VAK MBrimator méze umoznplatenie v splatkach v terminoch splatnosti v
oddévodnenych pripadoch individuaine.

Navrhované znenie 8§ 8 ods. 3 (spravne 4) VZN jeejnom rozpore s § 9 ods. 4 Zakona (cit. vySSiedl’a ktorého mdze o plateni
Poplatku v splatkach rozhodaveyluéne obec (v mene ktorej kon starosta. resp. prim&ttavné mesto SR nie je opravnené
vSeobecne zavaznym nariadenim zv&fto pravomoc, v rozpore so Zakonom, primatorovi.

Skutainog’, Ze vSeobecne zavazné nariadenie Hlavného meg@msRzpore so Zakonom, dava fyzickym a pravnimslgsobam

>

moznos poda podnet na prislusnu prokuratdru, Z&ldm iniciovania konania o proteste prokuratorasiggikom takéhoto konania
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méze by aj zruSenie vieobecne zavézného nariadenia, jetoréozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi pseam Ustavou.
Vzhradom na povahu VZN, by jeho zruSenie malo vyrazagativny dopadii uz nac¢innog’ Hlavného mesta SR, ako aj na fyzické a
pravnické osoby, ktoré by na zaklade nezakonnébobetne zavazného nariadenia, uz zaplatili Poplétislkkné mesto SR by takymtp
konanim s ufitost'ou zasiahlo do prav a pravom chranenych zaujmaeKyzh a pravnickych osbéb realizujdcich inveésti (stavebnu)
¢innog’ na Uzemi Hlavného mesta SR. V takomto pripadertdlawvesto SR moze&akava, Ze investori vyuziju vSetky dostupné pravne
prostriedky ochrany proti zasahom do ich prav a@machranenych zaujmov.
Preto navrhované znenie VZN povazujeme za nezakaijm@otrebné ho prepracoyaby VZN bolo plne v stlade g&akonom,
Ustavou SR, ostatnymi veobecne zavaznymi pravnymiedpismi vy$sej pravnej sily ako aj s principmi, koré st Ustavou SR
chranené.

20 | 21.10.201 ARCH-INVEST, | Na3a spolénog’ ARCH-INVEST, s.r.0., so sidlom Zamockéa 36, 811Bbatislava, CO: 35 974 486, zapisana v OR OS Bratislava || V | Vyhovuje sa
s.r.0. so sidlom oddiel Sro, vloZzka&. 39063/B (alej len"ARCH-INVEST") si tymto v lehote na podanie pripomienok k NavrBeabecne zavaznéhp v plnom rozsahu.
Zamocka 36, 81101 nariadenia hlavného mesta Slovenskej republikyifieaty 0 miestnom poplatku za rozvdjdlej aj ako'Navrh VZN") uplatiuje vai Na zéklade
Bratislava, CO: Navrhu VZN nasledovngripomienky: legislativnych
35974 486 - Z textu Navrhu VZN ani z ostatnych informacii a erélov zverejnenych v sivislosti s Navrhom VZN jg@enozné zisti: pripomienok sa

- dévod potreby zavedenia poplatku za rozvoj (zmpselatku); uvadza do suladu
- ¢o bolo podkladom pre stanovenie navrhovanych shdzie So Zakonom

- oddvodnenie navrhovanej vySky poplatku za roz\iej apodstatnend’s Gvodné )

- doévod spoplatnenia typov stavieb Uplne na celormiimeesta (bez existencie podrobnej analyzy ustanovenie
lokalit mesta s dladom na z&aZ novej vystavby, infra Struktiru a pod.); (preambula) a § 1
- preukazanie opodstatnenia plosnej poplatkovejrpmati aj pri stavbach, ktoré nemajd Ziadny alelagirminimalny vplyv navrhvu VZN.

na technické zazemie danej lokality mesta; § 2az11, priloha
- uréenie toho, n&o sa pouZije poplatok za rozvoj (naplnenielt poplatku). ¢.la2navrhu
Tieto Gdaje nie st zrejmé ani z dévodovej spraddakrhu VZN, nakdko Ziadna dévodova sprava neexistuje. Bez adekiétae VZN sa vypugajd.
opodstatneného zodpovedania vy$$ie uvedentigtokych otazok nie je mozné povazéwavrh VZN a viiom navrhovany poplatok Upravene znenie
za rozvoj za suladny so zakonom 447/2015 Z.z. stmien poplatku za rozvoj a 0 zmene niektorych zékonplatnom znenidialej aj navrhu VZN na
ako"Zékon"), ktory predstavuje zakladny legislativny ramec. Diiswa sprava k Zakonu prestavuje aplik@ a vykladové pravidlia k zaklade .
Zakonu a stanovuje zamery a ciele zakonodarcuo Paktma by prijaté akékévek VZN ako podzakonna norma (plati to aj pre Navth | vyhodnotenia
VZN), musi by tato plne v stlade so Zakonom, vratane dévodqréyvy. Bez dodrzania takychto zakladnych pravnyimcipov pripomienok
nemozno hovotio zakonnosti tejto normy. . pravnickych osob
Odhliadnuc od uvedeného spies’ ARCH-INVEST poukazuje aj na skutaog’, ze Navrh VZN s ofadom s obfadom na samotnd a fyzickych osob
textaciu ako aj chybajlcicél a zmysel poplatku simuluje iny institat a tym je poda § 6 ods. 4, 6
miestna da. Avak ani vo veahu k ingtitGtu poplatku ani k in&titatu miestnaje nie st Navrhom VZN splnené zakonné predpoklady. | & 7 Zakond.

V optike vysSie uvedeného spoimost’ ARCH-INVEST nesuhlasi s Navrhom VZN v celom rozsai.

Zaroven Ziadame o doplnenie materiadlov Navrhu VZN o také pdklady, ktoré zodpovedaju a preukazu opodstatnenasvyssie
uvedenych otazok(napr. zasady postupu mesta ptiami poplatku za rozvoj, analyzy Gzemia potrebnéugtenie vysky poplatku a
pre ukenie spdsobu vy@tu z&aze vyvolanej planovanou vystavbou padizemného planu obce alebo Uzemného planu zésnér
uréenie nao bude vynos z poplatku za rozvoj pouzity...)

- Bez olfadu na ddvody uvedené v bode 1 vySSie, majucestadwk nesuhlas s Navrhom VZN ako celkom, spua’
ARCH-INVEST ma k textu Navrhu VZN dofalijiice pripomienky:

k & 1 ods. 3 - Ziadame zosuladb Zakonom; Hoci Navrh VZN v poznamke podrou konStatuje, Ze spravcom je subjektljao8l 12
ods. 1 Zakona, textové znenie tomu nezodpovedtpadlavrh VZN za spravcuduje vyliine magistrat a nie mestséasti, pokid

tak ustanovuje Stat(t mesta.

369/1990 Zb. bude
predlozené na
rokovanie
Mestského
zastupitéstva.




Datum | Pripomienkuj | Obsah V | Dévod E
uci N m.
k82o0ds.2a
k § 4 ods. 2 - Ziadame oba odseky vyplstakd’ko su v rozpore (nad rdmec) so Zdkonom; VZN akazpkdnna norma musi typlne
v stlade so Zakonom, preto ma riedpravu len v medziach Zakona (pojem "nova podlatmiecha" Zakon nepoznd); Text uvedenych

navrhovanych ustanoveni je tiez zn@y nejasny a z toho dévodu nevykoriate

V!

k 8 4 ods. 1 - nako sa jedna o Navrh VZN a nie o navrh zékona, @i@@zné pouZislovné spojenie "precély tohto zakona".

k 85- kelze sadzby ani ich vy3ky neboli nijako odévodnerérinujeme upravina symbolické

sumy a nahradisumu 35€ sumou 1€.

k§7ods. 2- navrhujeme vypustnakdko povinnos siEinnosti je rieSena zakonom (nie VZN) a to

konkrétne § 32 ods. 2 zakotar1/1967 Zb. spravny poriadok v platnom zneni.

k§7o0ds.3a4da

k 89 - Ziadame odseky vypusthakdko su v rozpore (nad rdmec) so Zdkonom; VZN nemdze

stanovové viac povinnosti resp. ind povinrtbako stanovuje Zakon. Takato norma by bola v razgorZakonom. V zmysle
uvedeného Ziadame okrem ustanoveni vypagtavrhované prilohy.

k 8 8- navrhujeme doplnib ustanovenie tykajuce sa vratenia poplatku pofiavi, a to aj v

pripade znizeni podlahovej plochy v désledku zmeny.

k 8 8 ods. 2 a 3 - KiZze v zmysle zakonnej Upravy o splatkach rozhodoge@ nie povereny zamestnanec, Ziadame o zosidaden
zékonnou Upravou.

k 8 10 - navrhujeme vypustinakdko z textu nie je zrejmé o aké osobitné predpisnégednd

a poznamka podarou tuto nejasndgmeriesi (je to len jeden priklad zé&eho neidentifikovat&ého pétu neznamych osobitnych
predpisov).




